¢.j. 5 A 120/2024-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudca Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné: M.F.
bytem X
zastoupena Mgr. Janem Sikorou, advokatem
se sidlem Vendryné ¢. p. 931, Vendryné
proti
zalovanému:  Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1 - Mala Strana

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, &. j. MSMT-14311/2024-4,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl. Zalovanému se neptiznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Rektorka Univerzity Karlovy (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze

dne 6. 3. 2024, ¢. ;. NO/UKRUK/92/2024/Li (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
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zamitla zadost zalobkyné o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice, které ziskala absolvovanim studijniho oboru ,Prace zdravotnika“ na
zahraniéni vysoké skole s nazvem ,Donécka statni 1ékarska univerzita M. Gorkého se
sidlem na Ukrajiné. Vysokoskolska kvalifikace (Diplom) a jeji Dodatek k Diplomu byly
vydany organem Ruské federace, tedy nikoliv instituci opravnénou poskytovat
v 4 V17 4 / 4 .. . M v /7 4

vysokoskolské vzdélani na izemi Ukrajiny. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti

v / ) ’ / . . ’ v ’ .
prvostupnovéeho spravniho organu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji
zalobkyné podanou zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

2. Zalobkyné& v podané Zalobé namit4 nespravné pravni posouzeni a chybnou aplikaci &l.
VL. 1. Umluvy o uznivini kvalifikaci tykajicich se vysokofkolského vzdélavani
v evropském regionu, publikované ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 60/2000 Sb. m.
s. (dale jen ,Lisabonsk4 tmluva®) definujictho vysoko$kolskou instituci. Zalovany
uzavtel, ze zadosti zalobkyné o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani nebylo
mozné vyhovét, nebot Ceska republika tzemi Donécké oblasti povazuje kontinualné za
nezpochybnitelnou integralni soucast Ukrajiny, tedy za tzemi pod svrchovanou
pravomoci ukrajinskych statnich organi a neakceptuje na daném Gzemi pusobnost
statnich organt a prava Ruské federace. Dle nazoru zalobkyné vSak neni rozhodujici
politicka akceptace ¢i odmitnuti vykonu néli statni moci na urcitém Gzemi, ale aplikace
pHslu$nych ustanoveni Lisabonské imluvy na zji$tény skutkovy stav. Zalobkyné ma za
to, ze Lisabonska Gmluva teritorialni aspekt vysokoskolské instituce pro posouzeni jeji
prislusnosti k urc¢itému statnimu systému nestanovi, nebot dle citované tmluvy je
vysokoskolska instituce zafizeni poskytujici vysokoskolské vzdélani uznané prisluSnym
organem Strany za soucast jejiho vysokoskolského systému. Jsou-li proto jak Ukrajina,
tak Ruska federace stranami Lisabonské tmluvy, je nutné dovodit, ze jedna ze stran této
Umluvy zaradila Donéckou statni lékarskou univerzitu M. Gorkého jako soudast svého
vysokoskolského systému. Tim byla podminka Lisabonské Gmluvy vztahujici se
k definici pojmu vysokoskolské instituce splnéna. Vydalali proto Donécka statni
lékarska univerzita M. Gorkého doklady o kvalifikaci jakozto prislusny organ statni
spravy strany Lisabonské Gmluvy (Ruské federace) na tseku vysokoskolského
vzdélavani, je pro ucely uznani tohoto vzdélani nezbytné vychazet z premisy, ze ve
vztahu k Ruské federaci nebyla pfijata zadna opatfeni, ktera by branila uznavani
kvalifikaci vydanych prislusSnymi vysokoskolskymi institucemi zarazenymi Ruskou
federaci do jejiho vysokoskolského systému.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul okolnosti predchazejici podani
zaloby a dale uvedl, ze povazuje vyklad zalobkyné vztahujici se k pojmu vysokoskolské
instituce a tvrzenému postaveni zahranicni vysoké skoly jakozto vysokoskolské instituce
Ruské federace na Gzemi Ukrajiny za Glelovy a nepfijatelné zuzujici, odhlizejici od
vlastniho predmétu rizeni. K otazce teritoriality z hlediska Lisabonské umluvy zalovany
uvedl, Ze pojem vysokoskolska instituce predstavuje ,zarizeni poskytujici vysokoskolské
vzdélani uznané prislusnym organem Stramy za souldst jejiho vysokoskolského systému‘.
Zalovany, prvoinstanéni spravni organ i sama Zalobkyné oznatuji misto ptsobnosti
zahraniéni vysoké skoly, tedy Donéckou oblast, za integralni uzemi Ukrajiny. V nyni
posuzované véci je to tedy stat Ukrajina, ktery je pro dané statni tzemi vyhradné slovy
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Lisabonské tmluvy opravnén uznat svym prisluSnym organem zahrani¢ni vysokou
skolu jakozto zatizeni poskytujici vysokoskolské vzdélavani, a tedy za platnou soudast
svého (ukrajinského) vysokoskolského systému. Stranou ve smyslu Lisabonské tmluvy
Ve 4 4 v/ . . 4 .. VVv/ . v v 4
pri posuzovani zadosti je tedy stat Ukrajina a meéfitkem legality predmétné
vysokoskolské kvalifikace a také méfitkem legality postaveni zalobkyni absolvované
‘v _/ /v /4 V17 ’ VA / v v .. / 4 4 4
zahranicni vysokeé skoly v systému vzdélavani je vylucné ukrajinsky pravni systém. Dle
v / 7 . , . ’ , RV
zalovaného Ruskou federaci jednostranné a Ukrajinou neuznané zahrnuti zahrani¢ni
vysoké skoly do ruského vzdélavacitho systému rozhodné nemize byt naplnénim
’ . . I . ’ R ,
podminek uznatelnosti ve smyslu Lisabonskée tmluvy. Za lichy pak povazuje zalovany
v v M M Ve / v 4 4 N4 4 4 4 (e 7
argument zalobkyné o neexistenci prijatych opatfeni branicich uznavani kvalifikaci
/ v R . . ’ / / v . ’
vydanych vysokoskolskymi institucemi na okupovanych Gzemi zafazenymi do ruského
vysokoskolského systému. Zalovany v této souvislosti odkazal na oficialni a zavazné
stanovisko Ukrajiny podané narodnim informacnim stfediskem ENIC Ukraine, jez je
v/ 4 . M v 4 v .. Vev o 4 4 4 4 Ve
soucasti Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny, a z néjz 1 vychazely spravni organy pri
svém rozhodovani. ENIC Ukraine na svém oficialnim webu vyslovné uvadi, ze Ukrajina
doklady o vzdélani vydané Ruskou federaci na svych docasné okupovanych Gzemi
4 4 4 VeV v v v ‘[ M v v 4
neuznava za platné, pricemz tyto doklady zde presné specifikuje vcetné obrazové
dokumentace. Mezi uvadénymi neplatnymi doklady pak lze najit i vzor typu diplomu,
ktery predlozila zalobkyné spolu se zadosti o uznani. V této souvislosti zalovany
zdaraznil, ze ENIC Ukraine zde rovnéz podrobné uvadi procesy vedouci k aprobaci
neplatnych doklada o vzdélani pochazejicich od vzdélavacich instituci na docasné
/ / 4 .. VvV Vv v 4 v/ eV Ve
okupovanych Gzemi. Ukrajina rovnéz pro tyto Cetné pripady jiz od roku 2014 prijala
zvlastni legislativu, jiz ENIC Ukraine podrobné uvadi. Zalovanému je z jeho uredni
¢innosti znamo, ze ENIC Ukraine i Ministerstvo skolstvi a védy Ukrajiny jsou svym
obc¢antim v téchto komplikovanych zivotnich situacich plné napomocni a pripojil odkaz
na prislusné webove stranky ENIC Ukraine. Zavérem zalovany uvedl, ze Ukrajina svyj
pristup jednoznaCné, zavazné a obecné artikuluje viéi vsem smluvnim stranam
Lisabonské umluvy. Pristup zalovaného proto neni vyrazem kategorického ptistupu
toliko Ceské republiky, ale je ve smyslu Lisabonské imluvy obecné zavazujici pro
vSechny uznavajici strany.

III. Posouzeni zaloby

4. Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1
s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
a shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

5. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné 1 zalovany stimto postupem souhlasili, resp. nevyjadtili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Podklady a listiny, z nichz méstsky soud
vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny

4 4 M ./ \4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

6. Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména otazka spravnosti vykladu ¢l. VL 1
Lisabonské Umluvy ve vztahu k uznavani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani

4 o4 / /. 4 VvV 4 /4 M \4 Vo v v/ v o/
pochazejictho z okupovanych Gzemi. Stézejni namitkou zalobkyné je, ze se v pripadé ji
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predlozenych dokladi o vysokoskolském vzdélani nejednalo o doklady vydané
neopravnénou instituci, kdyz Donécka statni lékarska univerzita M. Gorkého je
v/ v / ’ 4 4 4 M ’ 7 ’ /
prislusnym organem statni spravy strany Lisabonské umluvy (Ruske federace) na Gseku
vysokoskolského vzdélavani. Zadna opatfeni branici uznavani dokladd o
vysokoskolském vzdélani vydané institucemi zatazenymi Ruskou federaci do jejiho
vysokoskolského systému, na zikladé nichz by bylo mozné zadost zalobkyné
zamitnout, nebyla ptijata.

7. Pravni Gprava uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace (tzv.
nostrifikace) platnd ke dni vydani napadeného rozhodnuti (30. 9. 2024) vychazi
z Lisabonské imluvy, kterou je Ceska republika vazina, a kter4 byla v rdimci vnitrostatni
Upravy (zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni k 30. 9. 2024) reflektovana
v § 89 az 90b zakona o vysokych skolach. Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach
pritom plati, ze v pripadé odli$né pravni Gpravy je tfeba Lisabonskou tumluvu pouzit
prednostné.

8. Uznavani vysokoskolskych kvalifikaci je upraveno v ¢asti VL. Lisabonské tmluvy,
Vev Y 7 7 ’ . .
pricemz ¢l. I stanovi zakladni definice.

9. Podle ¢l. VI.1 Lisabonské tumluvy tak plati, ze do té miry, Ze rozhodnuti o uznanit je
zaloZeno na znalostech a dovednostech osvédcenych vysokoskolskou kvalifikact, kazdd Strana
uznd vysokoskolské kvalifikace priznané v jiné Strané, ledaze by mobl byt prokdzin podstatny
rozdil mezi kvalifikaci, o jejiz uznani je Zadano, a odpovidajici kvalifikaci ve Strané, ve které
je o uznani Zadano. Podle ¢l. V1.5 Kazdd Strana miize uznavini vysokoskolskych kvalifikaci,
vydanych zahranicnimi vzdélavacimi institucemi pusobicimi na jejim vizemi, podminit
zvldstnimi poZadavky vnitrostdtnibo prava nebo zvlastnich dobod wzavienych se Stranou
puvodu takovych instituci.

10. Podle ¢l. 1. Lisabonské amluvy se ,,vysokoskolskou instituci“ rozumi zarizeni poskytujici
vysokoskolské  vzdélavini wuznané prislusmym  organem Stramy za soulist jejibo
vysokoskolského systému, ,vysokoskolskym programem® studium, které je wuznané
prislusnym organem Stramy za soulist jejiho vysokoskolského systému a jehoZ dokonceni
poskytuje studentovi vysokoskolskou kvalifikaci a ,vysokoskolskou kvalifikaci® jakykoli
titul, diplom nebo jiné osvédleni vydané prislusnym organem osvédcujici vispésné ukonceni
vysokoskolského programau.

11. Obdobné podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach plati, ze verejnd vysoka
skola uskutecriujici obsahové obdobny studijni program vyda na Zidost absolventa zabranicni
vysoké skoly osvédceni o uzndni vysokoskolského vzdélani.

12. Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach podkladem pro uzndni je original nebo
wredné ovérend kopie diplomu, wvysvédéeni nebo obdobného dokladu vydaného
zahranicni vysokou skolou, pripadné origindl nebo sivedné ovérend kopie dodatku k diplomu
a doplriujici informace o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd
poskytovat  vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym wvzdélinim podle tohoto zakona,
a 0 naplni vysokoskolského studia v zahranici. V pripadé potreby se pripoji #ivedné ovéreny

preklad téchto dokladi.

13. Soud se predné zabyval namitkou neexistence principu teritoriality, kdy dle nazoru
\4 Vo Vv v/ v \4 4 M v 4
zalobkyné je treba za prislusnou Stranu smlouvy povazovat stat, podle jehoz prava bylo

4
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v 4 v/ 4 v/ M ’ M M 4 M v / 4 4
vysokoskolského zatizeni zfizeno a je provozovano a nikoli stat, na jehoz Gzemi se dané
v 4 v/ 4 7 7 4 4 . 4 4 \4 v 4 M
vysokoskolské zarizeni nachazi. K této namitce soud uvadi, ze zabezpeceni realizace
prava na vzdélani spada mezi svrchované pravomoci statu, ktery prostfednictvim pravni
Upravy stanovi podminky, za kterych je toto na jeho izemi poskytovano. Pravé proto je
v/ v . /4 /. Ve Pt 4 4 v 4 4 M
prislusnou Stranou Lisabonské umluvy pfi zjistovani splnéni podminek uznatelnosti
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani stat, na jehoz tzemi ma predmétna
vysokoskolska instituce sidlo a nikoli stat, podle jehoz prava byla tato instituce ztizena.
Obdobné i soudni judikatura (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 6. 2022, ¢.j. 1 As 320/2020-31) pti stanoveni podminek nostrifikace uvadi, ze pro
naplnéni prvani podminky (zda je zadatel absolventem zahrani¢ni vysoké skoly) je treba
zkoumat, zda i zabranicni spravni organy dané zemé budou Zadatele o uznani povazovat
za absolventa zahranicni (z jejich pobledu tamni) vysoké skoly. “Mezi GiCastniky pritom neni
sporu o to, ze sidlem 1 mistem poskytovani vzdélavani instituce s nazvem ,Donéckd statni
lékar'skd univerzita M. Gorkého“ je Donéck, tedy misto nachazejici se na zemi, jez bez
ohledu na probihajici ruskou okupaci, tvofi soucast integralniho tzemi Ukrajiny.

14. V dané véci pak nelze odhlédnout ani od geopolitickeé situace v predmétném regionu, kdy
v disledku ozbrojené invaze ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu organy Ruské federace
jako okupujici zemé samozvané a jednostranné zahrnuly stavajici ukrajinské vzdélavact
instituce do svého vzdélavaciho systému. Takové akty nepochybné nemohou byt
akceptovany pouze z toho divodu, ze okupujici zemé jednostranné vykonavajici statni
moc na tomto uzemi je rovnéz Stranou Lisabonské smlouvy. Jiz jen z tohoto dtvodu by
nebylo mozné prisvéd¢it argumentaci zalobkyné. Uéinil-li by tak soud, fakticky by
aproboval nasilné a jednostranné prevzeti vzdélavaci instituce napadeného statu okupacni
silou jiného statu. Takové jednani jisté nemlze pozivat pravani ochrany. Méstsky soud
proto zcela souhlasi s zalovanym, ze nelze uznat vysokoskolskou kvalifikaci vydanou
vysokou s$kolou dle prava zemé, jejiz vykon moci na svém zemi Ukrajina neuznava.

15. Na zakladé obou uvedenych duvodu soud uzavira, ze zalovany i prvoinstancni spravni
organ postupovali spravné, pokud za ptislusnou Stranu Lisabonské imluvy povazovali
Ukrajinu a nikoli Ruskou federaci.

16. Soud se dale zabyval posouzenim splnéni samotnych podminek nostrifikace vzdélavani
a vysokoskolské kvalifikace osvéd¢ované Diplomem a Dodatkem k nému.

17. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 1 As 320/2020-31, plati,
ze wpro uzndni zabranicnibo vysokoskolského vzdélani je nutné naplnéni dvou podminek,
ato, ZeZadatel o uzndani je absolventem zahranicni vysoké skoly (§ 89 odst. 1 zdikona
o vysokych skolach), a Ze studijni programy nejsou po srovndni v podstatnych rysech odlisné
(§ 90 odst. 5 stejného zdkona). Pruoni podminka zejména obndsi posouzeni, zda Zadatel
0 uznani uspésné dokondil studijni program, zda vysokd skola byla opravnéna k vyuce toboto
studijniho  programu  a zda Zadateli udélila odpovidajici diplom nebo jiny obdobny
doklad o absolvovini zahranicéni vysoké skoly. Podstatou posouzeni proni podminky tedy je,
zda Zadatel o uznani vystudoval studijni program zahranicni vysoké skoly a je v dusledku
toho v daném staté opravnén uZivat titul ¢i jiné benefity spojené s vystudovanim zabranicni
vysoké skoly. Jinymi slovy, zda i zabranicni spravni organy dané zemé budou Zadatele
0 uzndani povazovat za absolventa zahranicni (z jejich pobledu tamni) vysoké skoly.
Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zabranicni
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vysoké skoly a naplni studijniho programu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18. 11. 2021, & j. 8 As 193/2019-39, bod 11).“

Podle ¢l. VIIL.1 Lisabonské amluvy kaZdd Strana poskytne adekvdtni informace o jakékoliv
instituci ndleZejici do  jejiho wvysokoskolského systému a o jakémkoliv programu
uskutecriovaném témito institucemi za vicelem umoznit prislusnym organsim ostatnich Stran
zjistit, zda kvalita kvalifikaci vydanych témito institucemi opraviiuje uznani ve Strané, v niz
je 0 uznani zaddano.

Podle ¢l. X.3 odst. 4 Lisabonské Gmluvy Strany budou spolupracovat prostrednictvim sité
ENIC s ndrodnimi informacnimi stvedisky ostatnich Stran, zvldsté tim, Ze jim umozni
shromazdovat vsechny informace uZitecné pro éinnost narodnich informacnich stredisek, jez
souvisi s akademickym uzndvanim a mobilitou.

V rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢j. 8 As 193/2019-93, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SENIC bez hlubsi vakry nelze povazovat za nepodstatny podklad
rozhodnuti o osvédceni. Dle ¢l. VIIIL.1 Lisabonské imluvy kazda Strana poskytne adekvatni
informace o jakékoliv instituci ndleZejici do jejiho vysokoskolského systému a o jakémkoliv
programu uskutecriovaném témito institucemi za uicelem umoznit prislusmym organdm
ostatnich Stran zjistit, zda kvalita kvalifikaci vydanych témito institucemi opravriuje
uzndni ve Strané, v niz je o uznani Zddano. Dle &l. X.1 bodu b) ENIC dohliZi na provdadéni
této vimluvy, podporuje ji a usnadruje. Dle ¢l. X.3 odst. 4 Lisabonské simluvy Strany budou
spolupracovat prostrednictvim sité ENIC s narodnimi informacnimi stredisky ostatnich
Stran, zvldsté tim, Ze jim umozni shromazdovat vsechny informace uZitecné pro cinnost
ndrodnich informacnich stredisek, 7ez souvisi s akademickym
uzndvanim a mobilitou. Z wvedeného _lze _seznat, 7e ENIC _je instituce, kterd _je
opravnénd a zpiisobild k vyjadrovdni se k otdzkim uzndvini vzdéldvini, resp. je schopna
spravnim_organdm_dodat potrebné_informace slouZicim k rozhodnuti o Zddosti o uznani
zahranicnibo vysokoskolského vzdélini.“ (zvyraznéno soudem).

V nyni posuzované véci spravni organy uzavrely, ze dle systému ENIC Ukraine a rovnéz
. ’ . ’ ’ . v v
pak z jednotné elektronické databaze Ukrajiny ,Jedyna derzavna elektronna baza z pytar
. 113 / 4 \4 v 4 4 4 /4 v 4 i i 4 4 .. /
osvity“ vyplyva, ze Donécka statni 1ékarska univerzita M. Gorkého neni v ukrajinskych
v . / M v 7/ 4 4 4 v/ 4 v/ * Vv v M
verejnych informacnich zdrojich zavaznych pro fizeni o zadosti zalobkyné uvedena jako
V. _/ Y v vV Vv / v /4 4 v
zahraniéni vysoka skola. Soudasné zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti uzavel,
\4 v v 4 4 4 /4 v 4 i M 4 M 4 v o 4
ze predmétna statni lékarska univerzita neni ani zahraniéni vysokou $kolou ptsobici na
Gzemi akceptujictho hostitelského statu, v tomto pfipadé Ukrajiny. Prizmatem shora
uvedenych judikaturnich zavért se méstsky soud stakovym posouzenim ze strany
spravnich organt ztotozmuje, nebot zjisti-li spravni organy pfi posuzovani zadosti o
uznani vysokoskolské kvalifikace z pfislusnych zdrojt, ze doklady o vzdélani vydala
instituce, kterou vSak dany stat neuznava a nepovazuje takové doklady na svém Gzemi
4 v ceV 4 4 4 4 V. _/ v /
za platné, nebyla splnéna jiz prva podminka pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského
studia.

Vzhledem k citované judikatufe pak méstsky soud povazuje za dostatecné, pokud
4 4 /4 4 /4 v v M /4 v M vV _V / /. Vv
spravni organy své zavery oprely zejména o skutecnosti zjisténé ze sité ENIC.

Soud tak wuzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, posuzovaly-li zadost
zalobkyné dle jejiho obsahu a zabyvaly se naplnénim podminek ve vztahu k charakteru
instituce, jez predmétné doklady o vzdélani vydala. V souladu s Lisabonskou imluvou
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rovnéz zjistovaly kli¢ové informace ze systému ENIC Ukraine. S ohledem na shora
uvedené proto méstsky soud uzavira, ze spravni organy nepochybily, zamitly-li zadost
zalobkyné o uznani vysokoskolské kvalifikace na zakladé dokladt vydanych instituci,
* Vv 4 / 4 .. 4 v v 4 V17 4
jez neni na Uzemi Ukrajiny opravnéna poskytovat vysokoskolske vzdélani.

24. Zavérem pak soud uvadi, ze si je plné védom nelehké situace, ve které se zalobkyné
v disledku ji nezavinénych geopolitickych udalosti ocitla. V této souvislosti nicméné
soud zalobkyni pfipomina, ze ukrajinsky spravni aparat na ,prevzeti svych skol na

/ / ’ 7« [ v Ve / ’ 1
okupovanych Uzemich Ruskou federaci“ reagoval i tim, ze vytvoril systém uznavani
A A 4 / / 4 v /4 . 4
vzdélani z okupovanych dzemi tak, aby dotéené osoby nebyly nastalou situaci
znevyhodnény a mély moznost své dosazené vzdélani aprobovat. Zalobkyné tedy méla
moznost vyvstalou situaci resit prostrednictvim Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny ¢i
ziskat alespon potfebné informace prostfednictvim sité ENIC, coz neudinila. To ve
presto, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni na systém ENIC a jeho funkci
upozornil. Nelze proto prisvédéit diléi namitce zalobkyné, ze by ze strany Ukrajiny
Ve v v/ 4 v 4 4 A 4 4 4 b4 /4 / .
nebyla ¢inéna zadna opatreni branici uznavani kvalifikace vydané ruskymi
vysokoskolskymi institucemi na okupovaném Gzemi.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

25. Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek ddvodnou, proto zvyse
uvedenych davodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

26. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné tGspéch
v/ 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 /
v fizenl neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by
.. 4 4 4 o V/ 4 v M v/ /7 V7 /4 4 4
jinak pravo na nahradu naklada rizeni mél, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec
jeho Gfedni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ndhradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. zati 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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