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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem P. A.
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢&. . MHMP 414160/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. . MHMP 414160/2024 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla dle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zrusena Cast vyroku rozhodnuti Méstske ¢asti Praha 4,
Utadu méstské &asti Praha 4, ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. SZ P4/378989/23, v fizeni o
prestupku vedeném za poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), v navaznosti na vyhlasku
Ministerstva dopravy ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopraveé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®), a za poruseni narizeni ¢.
20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,narizeni HMP*).
Bylo rozhodnuto tak, ze se zrusuje vyrok, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silnicni dopravé, kterého se mél
z nedbalosti dopustit tim, e dne 19. 8. 2023 jako Fidi¢ vozidla taxisluzby Skoda Superb,
registracni znacky X, pfi preprave formou taxisluzby z ulice X do ulice Y nemél zajistit
zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy, nebot do taxametru byla zaznamenana cena
za prepravu 667 K¢ a Cas prepravy mezi 20:25 a 20:37 hodin, ackoli prijal ¢astku 670 K¢
a skutecny Cas prepravy byl od 20:50 do 21:03 hodin, priemz fizeni o prestupku bylo
zastaveno. Dale bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu rozhodnuto o snizeni
pokuty z ¢astky 50 000 K¢ na 40 000 K¢ a o zruseni ulozeni spravatho trestu zakazu
¢innosti. Ve zbytku bylo rozhodnuti prvostupriového organu potvrzeno.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v prvé fadé namital, Ze napadenym rozhodnutim je kricen na svych pravech dle
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 4 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, kulturnich a socialnich pravech, a to zvlasté zakazem vykonu povolani
fidie vozidla taxisluzby. Prokazal absenci zakonného zmocnéni hlavniho mésta Prahy
k vydani a vynucovani narizeni HMP. Cilem hlavniho mésta Prahy bylo vydani nafizeni
HMP z jinych davodu, nez stanovuje a vymezuje zakon, v ¢emz spociva rozpor se ¢l. 4
odst. 4 Listiny.

3. Zalobce rovnéZ namital, #e nedodrenim nafizeni HMP odvracel ziejmy trvajici itok
hlavniho mésta Prahy na zajem adresati tohoto nafizeni, vCetné zajmu zalobce a jeho
tehdejsiho zaméstnavatele. Ve smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“), se nemohl dopustit prestupku.

4. Dale zalobce uvedl, ze § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o
cenach®), neposkytuje oporu pro ochranu taxisluzbu kupujictho zakaznika pred
hrozicim zneuzivanim vyhodnéjstho postaveni ridice k ziskani nepriméreného

v o Ve b 4 o 4 4 4 4
prospéchu. Tento davod pritom byl nelegitimnim divodem pro vydani a vynucovani
nafizeni HMP. Pfi Setfeni situace na trhu osobni taxisluzby se hlavni mésto Praha

v/ 1° v 4 ’ 7 7 /v /4 Vv / o
nefidilo zvlastnim zakonem upravujicim ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobka
v e 0/ v 4 /7 Ve v 4 v/ v \4 v
a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni ¢i naruseni, ¢cimz nedodrzelo ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny. Divodem vydani a vynucovani natizeni HMP muze byt jen trh ohrozujici
M 4 4 4 /4 4 ’ 4 /v 4
projev zakonem zakazaného a vymezeného ,nedovoleného omezovani hospodarske
soutéze®, a nikoli pouhé ,omezovani hospodarské soutéze“. Hlavni mésto Praha ptitom
nikdy zdkonem stanovenym zptsobem neprokazalo, ze trh osobni taxisluzby na izemi
hlavniho mésta Prahy je ohrozen G¢inky omezeni hospodatské soutéze.

5. Zalobce také tvrdil, Ze je nemozné splnit pYedpoklady o po¢tu realizovanych zakazek za
provozni nebo pracovni den, jak se rozepisuje v kalkulaci cen v divodové zpravé
natizeni HMP. Nelze dosahnout kazdodenniho predpokladaného pfijmu, natoz v rimci
220 moznych provoznich dnt v roce.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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6. Zalovany ve vyjadfeni konstatoval, Ze Ministerstvo financi svymi vyméry vydavanymi
na zakladé zakona o cenach zmocnuje obce, aby pfi splnéni podminek v § 1 odst. 6 tohoto
zakona na svém Gzemi regulovaly ceny taxisluzby. Pro regulaci cen taxisluzby ze strany
hlavniho mésta Prahy bylo dano zmocnéni polozkou 4, oddilu B, dasti I. vymeéru C.
01/2023 ze dne 15. 12. 2022, resp. ¢. 01/2024 ze dne 14. 12. 2023. Regulace cen taxisluzby
formou narizeni HMP byla opakované aprobovana judikaturou, pficemz zalovany
rozsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 As
38/2009-123. Odkazal rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2021, ¢.
j. 4 A 36/2019-25. Zalovany poté shrnul, %e ndmitka o nezikonnosti na¥{zenim HMP
provedené cenové regulace nebo absence zakonného zmocnéni kjeho vydani je
nedivodna, kdyz nafizeni HMP neni v rozporu s Gstavnim poradkem, nedochazi jim
k jakémukoli poskozovani zajmu taxikart chranénych Listinou ¢i k trvajicimu atoku
7alovaného vi&i Zalobci. Zalovany navrhl zamitnuti aloby a ptiznani plné nihrady
nakladu rizeni.

IV. Obsah spisového materialu

7. Ze spravaiho spisu bylo zjisténo, ze zalobei bylo kladeno za vinu, ze dne 19. 8. 2023
v tase mezi 20:25 a 20:37 hodin jako fidi¢ vozidla taxisluzby Skoda Superb, registraéni
znacky X, pti prepravé formou taxisluzby z ulice X do ulice Y 1.) pozadoval a pfijal
astku 670 K¢, kterou cestujici uhradil, ackoli maximalni cena jizdného méla dle § 2
narizeni HMP ¢init 330 K¢, v ¢emz byl spatfovan prestupek podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon C.
251/2016 Sb.“). 2.) Zalobce mél po ukonéeni pfepravy nepfepnout taxametr v rozporu s
§ 14 odst. 1 provadéci vyhlasky z pracovni polohy ,,Obsazeno® do polohy ,Jizdné“ a
neprodlené nevytisknout zaznam o prepravé, a tudiz v rozporu s § 21d odst. 4 pism. b)
zakona o silnicni dopravé radné neobsluhoval taxametr a dopustil se prestupku podle §
34e odst. 2 pism. g) tého¥ zikona. 3.) Zalobce nemél zajistit zaznamenani skute¢ného
prubéhu prepravy, nebot do taxametru byla zaznamenana cena za prepravu 667 K¢ a Cas
prepravy mezi 20:25 a 20:37 hodin, ackoli ptijal ¢astku 670 K¢ a skuteny Cas prepravy
byl od 20:50 do 21:03 hodin, ¢imz v rozporu s § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé radné neobsluhoval taxametr a dopustil se prestupku dle § 34e odst. 2 pism. g)
téhoz zakona. 4.) V souvislosti s prepravou uskutecnénou dne 19. 8. 2023 v Case mezi 5:45
2 6:00 hodin zalobce nepotidil ihned jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o prepravé
obsahujici pfedepsané nalezitosti, kdyz na zaznamu o prepravé ¢. 02052 absentovaly
vychozi a cilové misto pfepravy a podpis tidie, ¢imz jednal v rozporu s § 21d odst. 4
pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé a dopustil se prestupku podle § 34e odst. 2 pism. h)
téhoz zakona.

8. Soucasti spravniho spisu je oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni o prestupcich z moci
Uredni a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 12. 10. 2023, podle néhoz
zalobce se mél zalobce dopustit ¢tyt shora uvedenych prestupkovych jednani. Soudast

. 4 ./ v/ a4 4 v 4 o Ve Vv . v
spisoveho materialu tvori taktéz potvrzeni o zadrzeni prukazu fidide taxisluzby,
protokol o kontrole a zaznamy z kontrolni jizdy.

9. Jak je zfejmé z protokolu o stnim jednani ze dne 23. 11. 2023, zalobce uvedl, ze dne 19.
8. 2023 vezl tti anglicky hovotici osoby z Prahy 1 na Prahu 4, ptriCemz jim nevadila cena
kolem sedmi set K¢ Béhem jizdy patrné dvakrat prepnul taxametr na vyssi sazbu,
zakaznici proti ¢astce 670 K¢ nic nenamitali, mohli si na Gc¢tenku pockat, ale odesli. Pak
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si na taxametru nastavil ,Obsazeno®, rozjel se a po chvili ho dostihla hlidka méstské
policie. S taxametrem jel od samého pocatku, Gctenku nelze zpétné vytvorit. Zaznam ¢.
02052 asi mél v kling, byla to stara uétenka, kterou by dodate¢né doplnil. Pfi dstnim
jednani spravni organ L. stupné provedl dokazovani oznamenim o prestupku, potvrzenim
v ’ o Ve 1oV . v ’ Y
o zadrzeni prukazu ridile taxisluzby, protokolem o kontrole, zaznamy z kontrolni jizdy
a fotografiemi. Dale byly provedeny dikazy vyslechem svédkt X a Y (zakaznici z jizdy
v v 4 ’ /4 4 . 4 o
vecer dne 19. 8. 2023) a prehranim zvukového zaznamu a videozaznamu.

10. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023 spravni organ 1. stupné shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb. (skutkové shodné s bodem
1.), prestupku podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé (skutkové shodné
s bodem 3.) a prestupku podle § 34e odst. 2 pism. h) zakona o silniéni dopravé (skutkové
shodné s bodem 4.) a ulozil mu spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢, spravni trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu nabizeni ¢i poskytovani zpoplatnéné prepravy,
vCetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlem urcenym k prepravé nejvyse deviti osob
vcetné ridiCe pro cizi potfeby na dobu dvou let spolu s povinnosti nahradit naklady
v/ 4 o v 4 / 4 4 4 4 v M i
fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné nejprve zrekapituloval
prubéh spravntho fizeni a dikazni prosttedky vcetné vyhodnoceni protokolu o
kontrole, zaznamu z kontrolni jizdy, videozaznamd, vyjadreni a vyslechu zalobce, jakoz
i v / / vV 1/ 4 vV o M / 4 v 4 o
1 svédeckych vypovédi, a zavérti znich vyvozenych. Dale popsal naplnéni znaka
prestupkt a na zavér uvedl uvahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedenych spravnich

o / ./ Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 v Ve /
trestu. V ramci Gvah pfi ukladani spravniho trestu spravni organ I. stupné prihlédl ke

v M v v 4 v v 4 4 / v i \4 v M
skutednosti, ze zalobce nezastiral predrazeni ceny jizdného a ze taxisluzba predstavuje
pro zalobce jediny zdroj pfijmu. Zalobce se vSak dopustil natolik vyznamného a
v M 4 v 4 4 / M /7 N / Ve 4 Ve M 4
skodliveho poruseni zakonnych povinnosti, ze bylo nutné ulozit zakaz ¢innosti na horni
hranici zakonné sazby.

11. Ohledné jednani v bodé 2.) bylo tizeni ve véci podezteni z prestupku podle § 34e odst. 2
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé zastaveno z duvodu v § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
250/2016 Sb., jak soud zjistil z usneseni prvostupniového organu ze dne 18. 12. 2023.

12. Dne 17. 1. 2024 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, dorucenému dne 2. 1.
2024, odvolani, v némz namital, Ze jednal na podkladeé svoleni cestujicich. Po celou dobu
jizdy mél zapnuty taxametr a cestujici zaplatili cenu zobrazenou na displeji taxametru.
Coby prodavajici poskytujici sluzby nezneuzil svého vyhodnéjsiho hospodatfského

4 4 4 4 Ve A 4 . /4 v b N4 vV1*
postaveni k ziskani nepriméreného majetkového prospéchu, nebot cestujici méli prostor
nesouhlasit s cenou a mohli se domluvit na nizsi. Dale se argumentace obsazena
v odvolani shoduje se zalobnimi body.

13. Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 7. 3. 2024, s dorucenim dne
25. 3. 2024. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a shrnul obsah rozhodnuti prvostupriového organu, jakoz 1 odvolacich
namitek. Zatimco v pripadé jednani v bodech 1.) a 4.) se zalovany shodl s prvostuptiovym

, [V ’ . 7 7V v ) v
organem ohledné jejich prokazani, u bodu 3.) je zaznamenani Spatné nastaveneho casu
v taxametru nutno pri¢itat dopravci, a nikoli fidiéi taxisluzby. Castka 3 K¢ coby rozdil
mezi pozadovanou Castkou 670 K¢ a ¢astkou vytiSténou na zaznamu o prepravé (667 K¢)
. . M . 4 4 \4 4 v 4 Ve v 4 vV / /e o ’ 4
je natolik minimalni, ze neni mozné hovorit o ohrozeni danovych zajmu statu, coz by
mél byt nasledek vytykaného prestupku. S ohledem na zastaveni fizeni ve véci

/7 4 v 4 o v Vv 4 v \4 IV
nezaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy bylo nezbytné ve prospéch zalobce snizit
vysi pokuty, zalovany prihlédl také ke skutecnosti, ze zalobce byl, co se tyka prestupkt
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v taxisluzbé, dosud osobou bezthonnou. Ulozeni spravniho trestu zakazu Cinnosti sice
v v/ 4 4 v v o4 v 4 4 Ve M Ve J4
u prestupku nepofizeni zaznamu o prepravé obsahujiciho predepsané nalezitosti prichazi
4 M 4 v /. i / vV vV / v
podle § 34e odst. 9 zakona o silnicni dopravé v uvahu, nicméné zalovany povazoval
ulozeni tohoto druhu trestu za nepriméfené pfisné, a proto ulozeni spravniho trestu
zakazu ¢innosti zrusil.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vietné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfi jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 25. 9. 2025 zastupce zalobce
argumentoval shodné jako v podané zalobé a na podporu svych tvrzeni odkazal na nalez
Ustavniho soudu & 108/1996 Sb., ve véci nivrhu na zruSeni nékterjch ustanoveni
vyhlasky obce Staré Mésto u Uherského Hradisté ¢. 8/95 ze dne 22. 6. 1995 o ochrané
no¢niho klidu. Polemizoval se zavéry Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu
tykajicimi se zakonnosti regulace cen taxisluzby na zemi hlavniho mésta Prahy a
povazoval je za nespravné. Navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravni zastupce zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé zdtraznil, ze narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach
osobni taxisluzby je platnym a G¢innym pravnim predpisem, na jehoz vydani se usnesla
Rada hlavntho mésta Prahy, kdyz v souladu s § 1 odst. 6 zakona o cenach dospéla k tomu,
ze podminky pro cenovou regulaci taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy jsou
splnény. Nafizeni neni ani vrozporu sustavnim poradkem, nedochazi jim
k jakémukoliv poskozovani zajmu taxikaru, které jsou chranény Listinou zakladnich
prav a svobod, ¢i k jakémukoliv trvajicimu atoku zalovaného vaci zalobei. Odkaz
zalobce na nalez Ustavniho soudu ¢. 108/1996 Sb. je nepriléhavy, nebot se tyka jiné véci,
je jim fesena otazka ochrany nocniho klidu obce Staré Mésto u Uherského Hradisté,
VeV 4 \2 / /7 /7 4 M v/ 4 4
pricemz argumentace zalobce tykajici se nezakonnosti nafizenim HMP provedené
4 . \4 / 4 ’ v Ve 4 / v 4
cenove regulace taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy ¢i zakonného zmocnéni
k jeho vydani byla vyvracena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu. Z uvedenych divodt navrhnul zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb. ,fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v narizeni obce nebo kraje.”

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 251/2016 Sb. ,za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 Ize uloZit
pokutu do 100 000 K¢«

Podle § 1 natizeni HMP ,timto narizenim se stanovi maximalni ceny osobni taxisluzby.“

Podle § 3 odst. 1 natizeni HMP ,maximalni ceny plati pro vyjkon osobni taxisluzby na
vzemi hlavniho mésta Praby uskutecnéné veskerymi vozidly bez obledu na objem motoru a
pocet prepravovanych osob, kromé wvozidel poskytujicich konkrétni danou prepravu na
zakladé pisemné smlonvy uzaviené pred zabajenim prepravy v souladu s jinym pravnim
predpisem vybradné mezi dopravcem a organizdtorem rodinnych uddlosti (narozeninovd
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oslava, jmeniny, cirkevni svdtky, svatby, pobiby), mezindrodnich kongresi, mezindarodnich
sportovnich, kulturnich a spolecenskych akci.“

Podle § 3 odst. 2 narizeni HMP ,cena za jednorizovou sazbu je tictovina pri zapoceti
prepravy (zakdzky). Zabrnuje iihradu za pronajmuti vozidla, za pomoc pri ndstupu a vystupu
zakaznika, za uloZeni a vyloZeni zavazadel, za vystaveni dokladu o zaplaceni jizdného a za
poddni informact, tykajici se napriklad trasy prepravy.”

.Podle § 34e odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu 7idic taxisluzby se dopusti

prestupku tim, Ze v rozporu s § 21d odst. 4 pism. c) neporidi ihned po ukonceni prepravy jako
vystup z tiskarny taxametru zaznam o prepravé obsabujici predepsané naleZitosti.

Podle § 34e odst. 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu za prestupek lze uloZit pokutu do
50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b), ¢) nebo f) az k) nebo odstavce 3 pism. a).

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neptrezkoumatelnym ani
nedostateéné odivodnénym. V projednavaném pripadé lze jednoznaéné vysledovat
tsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptisobem
zdtvodnil, kdyz vysvétlil, jakym zplsobem, z jakych divodt a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zikona dany p¥pad ¥edil. Zalovany se rovnéZ p¥ezkoumatelnym
zpusobem vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Stejné tak je mozné hodnotit i
oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového organu, které odpovida judikaturnim
pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Blize k otazce soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt, kterymi je ulozena
sankce za prestupky, se Nejvyssi spravai soud vyjadril v usneseni rozsireného senatu ze
dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, v némz plné odkazal na zavéry z usneseni ze
dne 15.1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle nichz ,nelze opomenout,
Ye i na rozhodovdni o jinych spravnich deliktech dopadaji poZadavky danku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.)“ [...] .spravni
soudnictvi stoji na zdsadé dispozicni, pokud z ni zdkon vyslovné nestanovi vyjimky.“ Jako
vyjimky (vady rozhodnuti spravatho organu, k nimz je tfeba pfihlizet z uredni
povinnosti) se uvadi nicotnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud
brani prezkumu v mezich zalobnich bodu. Zvlastnim ptripadem vady rozhodnuti
spravniho organu zohlednitelné ex officio v soudnim fizeni je pak to, ze spravni organ
pouzil ustanoveni pravniho predpisu, které nebylo na danou véc vibec aplikovatelné,
ovSem za podminky, ze zalobce uplatnil véasné zalobni namitky tykajici se zakonnosti
napadeného rozhodnut, jejichz vyporadanim by musel soud akceptovat aplikovatelnost
této pravni Gpravy na projednavany pripad (usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 7.
2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). V nékterych dalsich rozhodnutich
rozsifeny senat dovodil i urdité jiné skutecnosti, které je treba v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani zohlednit i bez namitky. V usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, rozsiteny senat potvrdil,
ze 1 bez navrhu je krajsky soud povinen zrusit rozhodnuti spravniho organu o deliktu ¢i
prestupku v pfipadé, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné pravni
Gpravy, v dusledku niz by postizené jednani jiz nebylo trestné, ¢i jiz byla zmirnéna
sankce za néj stanovena. Nejvy$ spravni soud v névaznosti na judikaturu Ustavniho
soudu rovnéz akceptoval povinnost zohlednéni prekluze odpovédnosti za delikt
(p¥estupek) jako dévodu pro zruleni rozhodnuti spravniho orginu (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vsechny uvedené okolnosti, k nimz je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci spravniho trestani povinen prihlédnout z moci ufedni, predstavuji toliko
vyjimky z obecnych zasad dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a koncentraéni (§ 71 odst. 2 s.
f.s.). Obé tyto zasady umoznuji presne vymezeni otazek, které ma soud v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu posuzovat, a jejich véasné uchopeni soudem. Zaroven
jsou projevem zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti Gcastniku (§ 36 odst. 1. 1. s.).
Koncentrace fizeni spolu se zasadou dispozic¢ni tak prispivaji k rychlému a efektivnimu
rozhodovani soudu v téchto vécech, a tim k GCinné ochrané verejnych subjektivnich
prav, ktera je hlavnim tkolem spravnich souda.

Zalobce neuplatnil zadné zalobni body ve vztahu k hodnoceni dikazi opatfenych
v prubéhu prestupkového fizeni, nezpochybnil zavéry o viné vbodech 1) a 4.,
nenamital nezakonnost stran pravni kvalifikace jednani u téchto bodu a nevznesl ani
v/ / / s Ve \4 / 4 4 /4 v / v .
zadné vyhrady k druhu a vysi ulozeného spravniho trestu. Zaroven v posuzované véci
podle nazoru soudu neexistuje vada tkvici v nicotnosti nebo neprezkoumatelnosti
/ /7 Ve Ve / 4 4 4 4 Vv M v v v
napadeného rozhodnuti ¢i v uziti nespravného pravniho predpisu; nedoslo ke zméné
pravni upravy vedouci k zaniku protipravnosti jednani nebo snizeni zakonného rozpéti
pro ukladani sankce ani k prekluzi odpovédnosti za delikt. Veskera zalobcova
argumentace se tykala stanoveni cen taxisluzby nafizenim HMP, v Cemz zalobce
v 4 / / /v / Ve i
spatroval zasah do svobody vykonu své hospodarské ¢innosti.

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opodstatnéné poukazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2021, C. j. 4 A 36/2019-25, ktery se
vztahoval k rozhodnuti o prestupku podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb. spocivajicim
/ Vv 4 4 v/ v o/ 4 Ve 4 4 i \4 v/ 4
v uctovani priplatku k cené jizdného pfi provozovani taxisluzby v rozporu s nafizenim
HMP. V nyni posuzované véci nema soud duvod odklonit se od zavért ve zminéném
rozsudku ucinénych, nebot se s nimi plné ztotoznuje a neni mu znamo, ze by v recentni
judikature doslo ke zméné nazorovéeho pristupu Nejvyssiho spravniho soudu.

K maximalnim cenam taxisluzby v Praze se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze
dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 As 38/2009-123, v némz uvedl, ze ,taxisluzba je na rozdil od bézného
trzniho prostredi trbem postizenym celkovou informacni asymetrii. V takovémto prostredi
bézny zakaznik (a tim spise cizinec nebo jiny navstévnik Prahy) neni sto predem ziskat
relevantni informace o poskytované sluzbé, o jeji kvalité, casto neni s to ani urcit primérenost
nabizené ceny a nemd rozumnou sanci srovnat tuto cenu s cenami nabizenymi jinymi
poskytovateli taxisluzby. Je mozno povazovat za notorietu, Ze trhy snedokonalymi
informacemi maji zdsadné oslabenou sebecistici schopnost. Lukrativni mista (letisté, centralni
nameésti ve velkych méstech s velkym vyskytem turisti atp.) navic pojmou jen limitovany pocet
vozil taxi, coZ ddle sniZuje jakoukoli rozumnou vivabu o efektivni soutéZi na trbu taxi.
Taxisluzba je trbem ve své podstaté atomizovanym, ovsem trbem, ktery se zpiisobem nabidky
sluzeb zdsadné lisi od jinych svou povahou rovnéz atomizovanych trbii. Na rozdil od typického
trzniho prostredi (malé pekarny, provozovny sluzeb, obchody, restaurace apod.) vozidla taxi
nenabizeji své sluzby v jednom fixovaném misté. Zatimco nabidka sluzeb ve fixované lokalité
zvySuje moznost raciondlniho a informovaného rozhodnuti spotvebitele, vozidla taxi obvykle
krizuji v ramci méstské aglomerace a jsou ndahodné zastavovina ndahodnymi zakazniky.
Idedlni ,,obéti™ taxikari v prostiedi bez regulovanych cen je cizinec, ktery navstivi hlavni
mésto t¥ebas jen na nékolik dnii a bezprostredné po p¥ijezdu do Ceské republiky nechipe presné
hodnotu ceské mény. Objedndvka vozu taxi pritom bude z povahy véci Casto vplné proni
transakct, kterou na Ceském vizemi takovy cizinec uskutecni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ohledné samotné zakonnosti regulace cen bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, uvedeno, ze ,cenovd regulace nezasabhuje ani do
samotné podstaty prava podnikat v oblasti taxisluzby. To je patrné jiZ z té prosté skutecnosti,
Ze zcela prevaZujici Cast provozovateli taxisluzby v hlavnim mésté Praze je s to podnikat
v podminkdch iiredné stanovenych cen. Soudni moci neprislusi detailné prezkoumduvat, zda
urcité politické rozhodnuti (zde rozhodnuti o aplikaci iivedné stanovenych cen) je jedinym
moznym prostredkem k ndpravé nedokonalého triniho prostredi. Ukolem soudni moci nent
ani detailni hodnoceni argumentii tykajicich se efektiviry, hospoddrnosti a dalsich obdobnych
aspektii pravni tipravy regulace taxisluzby (srov. k posléze wvedenému ndlez sp. zn. PL US
28/06).“ V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal v regulaci cen taxisluzby zadnou
protitstavnost ani neshledal zadny nezakonny postup spravnich organt v aplikaci
ustanoveni stanovicich maximalni cenu za taxisluzbu. Obdobné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 692/06, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze
wzdkonnd regulace provozovdni taxisluzby tedy nemiize byt v rozporu s sistavnim povddkem.
Z dstavy v Zddném pripadé nevyplyvd pravo podnikat bezprostiedné a nezavisle na jinych
subjektech (...) nikym neomezovin.“ Ve svétle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a
Ucelem cenoveé regulace ochrana pred negativnimi dopady nedokonalého trhu (k tomu
srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL. US 2/03).

Soud shrnuje, ze zakonna podminka pro vydani podzakonného pravniho predpisu (zde
nafizeni HMP) je dana, nebot ve smyslu § 1 odst. 6 zakona o cenach neregulovany trh
osobni taxisluzby muaze byt ohrozen uéinky omezeni hospodarske soutéze. Zcela

v/ / . 4 /7 Vv 4 /7 / 4 v
nepfipadnym se proto jevi tvrzeni zalobce o odvraceni trvajictho Gtoku hlavniho mésta
Prahy na zajmy adresatd nafizeni HMP, jeho vlastni i jeho nékdejsitho zaméstnavatele a
s tim souvisejici namitka, ze se uvedeného prestupku nedopustil.

. Namitky stran nezakonnosti a protiustavnosti nafizeni HMP a jeho rozporu

s namitanymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod a Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, kulturnich a socialnich pravech tak shledal soud nedavodnymi a odkaz
zalobce na nalez Ustavniho soudu ¢. 108/1996 Sb. za na danou véc nepriléhavy.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, proto mu pravo na ndhradu nékladd Hzeni nenale?i. Zalovany, ktery byl v
fizeni zastoupen advokatem, a mél ve véci plny Gspéch, pozadoval, aby mu soud pfiznal
plnou nahradu nakladd fizeni. V pfipadé zalovaného vsak nelze naklady vynalozené za
zatupovani advokatem povazovat za divodné a Glelné vynalozené, nebot zalovany
disponuje dostate¢nym odbornym personalnim 1 materialnim zazemim, aby v fizeni u
soudu mohl obhajovat vysledky své {innosti prostfednictvim vlastnich zaméstnancd
(srov. napf. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢j. 6 A 90/96-23, a
ze dne 14. 6. 1999, &. 6 A 7/99-39, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn.
I1. US 437/99, & usneseni roz8ifeného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015, &. 7 Afs 11/2014-
47). Samotnému zalovanému pak zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné innosti
nevznikly. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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