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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobkyné: EKOSPOL a. s., IC: 639 99 854
sidlem Dukelskych hrdint 747/19, 170 00 Praha 7

zastoupena JUDr. Robertem Némcem, LL. M., advokatem
sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
za Giasti: 1. CETIN a. s., IC 04084063

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2. Utad méstské &sti Praha 4
sidlem Antala Staska 80b/2059, 140 46 Praha 4

3. prof. Ing. K. Z., CSc.
bytem X

zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

4. Maverick Bezovas. r. 0., IC 216 35 641
Revoludni 655/1, 110 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2025, ¢;. MHMP 867699/2024

takto:
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L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnikd Hzeni nemé4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (dale
také ,stavebni 1ivad) ze dne 22. 1. 2024, ¢&j. P4/493143/23/OST/FATU (dale jen ,,rozhodnuti
proniho stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani spole¢ného povoleni pro
zamér s nazvem ,EKOREZIDENCE BRANIK® na pozemcich parc. & 1726/1, 1732/2,
2007/5, 2017, 2018/1, 2036/1, 2036/3, 2039/6, 2039/7, 2055/1, 2967/1, 3086/5, 3101,
3124/72 v katastralnim izemi Branik (dale také ,zamér®).

Stavebnim zamérem je zastavba dosud nezastavéného zemi na jihu ohranic¢eného obloukem
komunikaci Barrandovsky most - Jizni spojka a na severu vodnim tokem Kunraticky potok.
Stavebnim zamérem je obytny soubor, ktery obsahuje dva bytové domy SO 01 a SO 02 s
celkovou kapacitou 289 bytl a 187 parkovacich stani (z toho 14 na povrchu). Oba bytové
domy jsou navrzeny na principu spole¢na podnoz a Clenéna nadzemni {ast Sesti nebo
pétipodlazni s poslednimi ustupujicimi podlazimi do sekci ptdorysnych rozmért cca 35krat
21 metrt. Dam SO 01, ktery je umistén v jizni ¢asti spolecné feseného celku, ma dvé sekce,
dim SO 02 v severni Casti ma sekce tfi. Zamér ma charakter neprujezdného bloku tvaru
pismene ], kde tvar uréuje nova slepa komunikace, budovy jsou umistény na jeji vnéjsi strané
a vnitfni prostor neni soucasti zaméru, protoze pozemek tohoto prostoru je ve vlastnictvi

prof. Ing. Karla Zemana, CSc.
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Zalobni body

Zalobkyné nejprve namitla, ze doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti, nebot z rozhodnuti

stavebniho uradu neni seznatelna jeho vlastni Gvaha, ktera jej vedla ke zméné puvodniho

nazoru. Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti uvedl, pro¢ neni mozné stavbu povolit. Tu
4 v M 4 v s 4 4 v

nasledné formou citaci prevzal stavebni (fad do rozhodnuti prvniho stupné.

Byl to pravé stavebni urad, ktery ma nejdetailnéjsi znalosti o dané lokalité, jenz v ptivodnim
rozhodnuti posoudil stavbu jako stavbu, ktera je plné v souladu se vSemi témito pozadavky.
Jeho zména v posouzeni stavby, obsazena v rozhodnuti prvaiho stupné, pak byla pouze
disledkem direktivniho nazoru zalovaného, ktery vsak tak detailni znalosti o predmétné
lokalité nema a mit nemuze.

Zalobkyné ma dale za to, ze stavebni urad a odvolaci organ vyjadreny nazor orginu
/. 4 4 /4 4 v/ 4 4 /. 4 4 4 4 M M 4 4
Uzemniho planovani a nadfizeného organu uzemniho planovani (Ministerstva pro mistni
M 4 / [{ /4 M eV _V 4 /4 i 4 4 4
rozvoj, dale také ,MMR®), v ramci zjisténi skutkového stavu 1 pravaiho hodnoceni zcela
M 7 IV Vv / \4 v o v/ M M v /
ignorovaly. Stavebni Gfad ani zalovany se dle zalobkyné viibec nevyporadali s jednoznaénym
4 ./ v / /4 / M / / v 4 4
nazorem vyjadfenym v zavazném stanovisku MMR, ktery vyslovné uvadi:

~Ministerstvo ddle konstatuje, Ze stavby v daném vizemi nemaji jednotny charakter, proto nelze
ani wvysledovat, Ze by na stavby v daném idizemi byly kladeny specialni wrbanistické,
architektonické i estetické poZzadavky;”

w~Ministerstvo uvddi, Ze v platném UP SU HMP nebylo stanoveno, Ze by rozhodovini o zméndch
v tizemi v predmétné plose SV-D mélo byt podminéno zpracovanim sizemni studie nebo vydanim
v /] / a4 / / * 7/ / . Ve / v / /
regulacnibo planu. Pro dané sizemi nebyla zpracovina ani vizemni studie & vydan regulacni plan
z podnétu. Stavebnik tedy nemd Zddnou zikonnou povinnost pro rozhodovini o zméndch v
daném vizemi doloZit vizemni studii & regulacni plan, kde by bylo usporidani zastavby v plose
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SV-D reseno komplexné, proto orgdn iizemniho planovini nemd ani zakonné zmocnéni dolozeni
téchto podkladii po stavebnikovi poZadovat;*

~Ministerstvo k tomu uvddi, Ze s obledem na regulativy UP SU HMP nend din diivod k tomu, Ze
by pozemky parc.c. 2037 a 2056 v k.ii. Branik nemobly byt i po realizaci predmétného zaméru
stavebné vyuzity.“

K namitce tykajici se urbanistické struktury a charakteru izemi ministerstvo uvadi, Ze soulad

/ v c ’ ’ ’v ..
zaméru s urbanistickou strukturou a charakterem iizemi byl posouzen vyse a ministerstvo
nedospélo k zavéru, Ze by se zamér svymi parametry neprimérené vymykal stavajici urbanistické
strukture a charakteru sizemi.“

LPredmétny zamér je navrien v rozvojové plose, a pokud by bylo z urbanistickych & jinych
dvivodii skutecné Zdadouci zachovat pobled z Branického namésti na pivovar, mél byt pro danou
rozvojovou plochu SV-D a pro rozvojovou plochu OV-D, v niZ je situovin ,,Obytny soubor
Branik®, zpracovin regulacni plan, po jehoz vydani by bylo jednoznacné stanoveno, jakym
zpuisobem md byt v téchto rozvojovych plochdch zastavba usporadina mj. za sicelem zachovani
pobledu z namésti na pivovar. Regulacni plin pro dané iizemi vsak vydin nebyl, ac je v
kompetenci jednobo z odvolatelii ho vydat (Institut planovani a rozvoje hl. m. Praby zastupuje v
daném 7izeni bl. m. Praha), proto neexistuje ani Zdadny zakonny ditvod k tomu, aby bylo umisténi
predmétného zaméru, ktery jiz po realizaci zaméru ,,Obytny soubor Branik podstatné omezeny
vizudlni kontakt namésti a pivovaru zrusi zcela, hodnoceno z tohoto hlediska ministerstvem jako
organem tizemniho planovini negativné.

Stavebni Grad a zalovany tim, ze nezohlednili zavéry zavazného stanoviska dotceného
organu a v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné ani neodtvodnili, proé
dospéli k jinym zavéram ohledné souladu s charakterem uzemi, urbanistickou koncepct,

\4 4 \4 4 i /7 vV Vv 4 M Ve M 4
moznosti pozadovat po stavebnikovi komplexni reSeni lokality a vyuzitelnosti sousednich
pozemku, zatizili tato rozhodnuti vadami.

Zalobkyné déle nesouhlasi s tim, Ze stavba nevyhovuje po¥adavkm ustanoveni § 76 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen stavebni zdikon z roku 2006%). Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006
pozaduje, aby ten, kdo navrhuje vydani Gzemniho rozhodnuti, byl setrny k zajmim
vlastnikd sousednich pozemkd a staveb, ale nestanovi zadné konkrétni parametry, jak se ma
takova setrnost projevit a jak je stanovena jeji mira.

Realizace jakékoli vystavby ovliviiuje sousedni pozemky. Pokud by tedy méla byt
vlastnikim sousednich pozemkd zachovana moznost vyuziti pozemku v absolutnim
rozsahu, nemohl by byt zZadny zamér povolen. Stavba je dle zalobkyné k sousednimu
pozemku v maximalni mife Setrna, prostfednictvim nové komunikace vytvari lepsi
podminky pro jeho zastavéni, nez jsou stavajici, a umoznuje jeho maximalni vyuziti.

Podle stavebniho Gradu nedostatkem neni jakékoli konkrétni omezeni vyuziti sousedniho
pozemku, ale skute¢nost, ze zde chybi urbanisticka koncepce. Urbanistické zallenéni
teoretické budouct zastavby sousedniho pozemku do zaméru nebylo doplnéno, tudiz nebyla
prokazana zastavba s logickymi urbanistickymi vazbami. Stavebni Gfad se dle zalobkyné v
rozhodnuti prvniho stupné nevyporadal s doplnénim spisu o nové listiny, které mély vliv na
zjistény skutkovy stav, a zalovany takovy postup potvrdil jako radny.

Zalovany tak dovozuje, ze urbanistickou kompozici musi vytvorit projektant a stavebni dfad
je opravnén ji posuzovat podle § 20 natizeni ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné
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pozadavky na vyuzivam uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist (tzv. Prazské stavebni predpisy, dale jen ,,PSP“). To ovsem
z ustanoveni § 20 PSP nevyplyva.

Jak spravné uvadi MMR v zavazném stanovisku, pro danou lokalitu neexistuje tzemni studie
ani regulacni plan a ani jedno neni podminkou pro povoleni zaméru v daném {Gzemi.
Pozadovat po zalobkyni, aby v lokalité bez urbanistickych a architektonickych hodnot
prakticky nahrazovala regula¢ni plan ¢ dzemni studii a vytvafela tim urbanistickou
koncepci ¢i kompozici pro okolni pozemky, je zcela nepochybnym prekrocenim limita
spravniho uvazeni.

Také pozadavek na prostupnost izemi podle § 11 PSP tak, jak jej uplatiiyje zalovany a jak
.. v /7 IV M v v M /4 4 /v 4 v
jej prevzal stavebni Grad, je dle zalobkyné mimo rozsah spravniho uvazeni a odtrzen od
reality daného zaméru. Jelikoz je fesené Uizemi na jedné strané ohraniCeno potokem a na
druhé strané komunikaci Jizni spojka, nelze o prostupnosti uvazovat, nebot napojeni na Jizni
. ’ ’ ’ .« V7 ’ . 7. v_ 7 4 /
spojku neni realné ani zadouci. Napojent je tak mozné pouze na cyklostezku vedouci podél
. 4 A2 **V_V v / /1 v v /4
protihlukového valu, coz je zajisténo. V soucasné chvili pfes pozemky urcené pro stavbu
nevede zadna oficialni verejna komunikace. Stavba tuto primarni prostupnost nikterak
nenarusuje, naopak ji zlepsuje.

V puvodnim rozhodnuti stavebni ufad naopak dovodil soulad s pozadavky § 11 PSP, nebot
navrzena paterni komunikace vytvari prostorové a vizualné spojity systém a zajistuje
dostupnost pro obsluhu 4zemi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze slepé ulice jsou nastrojem pro zklidnéni dopravy, nadto v dané
oblasti se nachazi mnoho slepych ulic ve starsi 1 novéjsi zastavbé. Argumentace zalovaného,
ve slepé ulice neodpovidaji pozadavku § 11 PSP, je tedy zcela G&elova a zavadéjici. Zalovany
si navic sam odporuje, kdyz ve vztahu k ulici Za Mlynem uvadi, ze se nejedna o slepou ulici
a prujezd neni treba resit, nebot na ni navazuje uzemi zelené, které je prostupné pro pési a
neni nutné sem zavadét dopravu. Stejné tak ale na stavbu navazuje Gzemi zelené s
cyklostezkou podél komunikace Jizni spojka a prostupnost pro pési i cyklisty je v tomto
sméru dana. Neni tedy zrejmé, jak zalovany pojem ,prostupnost sizemi“ vyklada.

Zalobkyné ma za to, ze je zamér v souladu s pozadavky § 20 PSP. Oduvodnéni PSP uvadi,
ze pri umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru Gzemi. Kli¢ové jsou zejména
vztah staveb k verejnym prostranstvim, vyskové usporadani zastavby, ptidorysné a hmotové
llenéni. V odivodnénych ptipadech je tak mozné novou zastavbou charakter prostfedi
upravovat, pokud nova zastavba zvysuje kvalitu prostfedi jako celku. Predmétné ustanoveni
v . Ve I3 ’ . 4 v L/ 4
pozaduje pouze prihlédnuti, nejedna se o pozadavek na prosazovani absolutniho souladu se
stavajicim charakterem tizemi.

Stavba je umistovana v lokalité bez zastavby, tudiz neexistuje urbanisticka koncepce,
architektonické hodnoty ¢i charakter, které by bylo tieba zohlednovat. Toto potvrdily ve
svych zavaznych stanoviscich i dotéené organy, stejné tak se vyjadril znalec se zamérenim na
/ 4 4 4 4 ’ . ’ 4 . / 4

Uzemni planovani. Dana lokalita ma charakter ostrovni lokality bez vyrazného vztahu k
okolni zastavbé, tudiz nenavazuje na zadnou jasné definovanou urbanistickou strukturu.
Vystavbou Jizni spojky doslo k preruseni prakticky vSech vazeb mezi severni a jizni Casti
Branika, v disledku ¢ehoz zde vznikla zastavba u slepych ulic.

Nové vznikajici obytné komplexy jsou od sebe oddéleny tokem Kunratického potoka, tudiz
na sebe prostorové respektive hmotové nijak nenavazuji. Soucasné jsou si v§ak podobné



19.

20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 11 A 40/2025

svym architektonickym reSenim, nebotf jde o vicepodlazni bytové domy s rovnymi
sttechami. Pokud tedy zalovany uvadi, ze stavba neni urbanisticky zaclenéna do lokality a
tento zavér opira pouze o odkaz na vizualizace, ze kterych je to dle jeho nazoru ovéritelne,
je takovy zavér dle zalobkyné zcela nepfezkoumatelny. Pokud v lokalité zadny urbanismus

4 3> . v 4 4 4 v /4 M o4 i M 4
neni, nebot je nezastavéna a od okolni zastavby oddélena, nelze do neexistujici urbanistické
koncepce nic zaclenovat.

Zalobkyné je pfesvédena, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvniho stupné,
je nespravné, nebot spravni organy, které tato rozhodnuti vydaly, prekroéily pti posuzovani
limity spravniho uvazeni a zneuzily vyklad pozadavkd na stavby, aby odtvodnily zamitnuti
zadosti. Divody pro zamitnuti zadosti nemaji oporu ve spravaim spise ani v prislusnych
pravnich predpisech.

S ohledem na vysSe uvedené navrhla zalobkyné soudu, aby zrusil napadané rozhodnuti véetné
rozhodnuti prvaiho stupné.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany k prvni namitce, ze v rozhodnuti stavebniho Gfadu absentuje vlastni tvaha ve
vztahu k pozadavkim, kterym stavba nevyhovuje, a je pouze citovan pravni nazor
zalovaného, odkazal na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ / v 4 4 M / / V7 Jc / . / v \4 V4 /
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni 74d), ve kterém, je vyslovné stanoveno, ze spravni
V4 / / / / / . / N / / / / / /
orgdn, ktery odvolinim napadené rozhodnuti vydal, je v novém projednini vazin pravnim
V4 4 / / / / / / / . 4
ndazorem vyslovenym odvolacim spravnim orginem v rozhodnuti o odvolani. Je tedy logicke,
ze stavebni ufad v pripadé, ze nezjisti takové objektivné existujici skute¢nosti, ktereé aplikaci
pravniho nazoru vyjadreného odvolacim spravnim organem (zalovanym) jednoznacné
vyluéuji, tento pravni nazor ve svém novém rozhodnuti ve véci aplikuje.

K dal$i namitce zalobkyné, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi ji byla stanovena
povinnost, aby projektova dokumentace obsahovala urbanistickou koncepci, coz hodnoti
jako nezakonné z divodu, ze nelze urCovat zpusob vyuziti jinych pozemkd, zalovany
odkazal na obsah zalobou napadenych rozhodnuti, z nichz takovy pozadavek nevyplyva. V
ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 je stanoven pozadavek na setrnost k
sousedstvi pfi navrhovani umisténi stavebnich zaméra, coz zalobkyni dolozena
dokumentace ani studie zastavitelnosti pozemka ve vlastnictvi zalobkyné neprokazuji.
Zalovany naopak ve svém rozhodnuti Zalobkyni upozornil, %e neni opravnéna diktovat
zptsob a formu zastavby pozemku jiného vlastnika, jehoZz svym zimérem neimérné
negativné ovliviiuje.

K bodu zaloby, v némz zalobkyné uvedla, ze zamér spliiuje pozadavky stanovené v § 11 PSP,
zalovany odkazal na posouzeni této otazky v napadeném rozhodnuti (strana 14 a 15) a
doplnil, Ze dle vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 PSP smyslem poZadavki na vymezovini
pozemki neni fixace soucasného stavu konkrétniho mista, ale pozadavek na zajisténi primérené
miry logiky fyzického usporddani méstské struktury. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé
. , v . . ’ v / J )

jedna o dosud nezastavénou lokalitu, je dle nazoru zalovaného nezbytné dbat na to, aby
jednotlivé stavebni zaméry prostupnost daného tizemi respektovaly, coz se v daném ptipadé
nestalo.

K namitce, v niz zalobkyné zpochybniuje povinnost prihlizet k charakteru dzemi pti
navrhovani jednotlivych staveb, zalovany sdélil, Ze v ustanoveni § 20 odst. 1 PSP je vyslovné
stanovena povinnost stavebniho Gradu prihlizet pfi umistovani staveb k charakteru (zemi.
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Zalovany ani stavebni Gi¥ad v obsahu svjch rozhodnuti nekladli na zalobkyni pozadavky na
predikci vyuziti jinych pozemku, ale pozadovali, aby svym zamérem vyuziti jinych
pozemku neznemoznila, coz v pripadé daného zaméru by nepochybné nastalo v pripadé
pozemku parc. ¢. 2037/1 v k. 4. Branik.

Zalovany nesouhlasi s vyjadfenim zalobkyné, ze stavebni Gfad i1 zalovany zcela ignorovali
4 /4 /. 4 4 4 4 4 o /. 4 4 4 4 v/ v/
nazor organu uzemniho planovani. Organum Uzemniho planovani pfislusi formou
zavazného stanoviska posuzovat soulad navrhovaného zaméru s prisluSnym Gzemnim
planem (v daném pfipadé Gzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho meésta Prahy),
/4 4 v .. v/ v/ /7 IV * Vv /
posuzovani souladu s pozadavky PSP jim nepfislusi. Stavebni Gtad ani zalovany v obsahu
svych rozhodnuti nikterak nezasahovali do obsahu zavaznych stanovisek organt izemniho
4 4 4 / o4 4 4 v 4 o v/ v 7 /7 ~ / 4
planovani tykajiciho se posouzeni otazek témto organiam prislusejicim. Zalovany odkazal na
své posouzeni problematiky posuzovani zamért dotCenymi organy na strané 8 napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, ze realizace jakékoli vystavby ovliviiuje sousedni pozemky, a ze ji
navrhovany zamér umoznuje vyuziti sousedniho pozemku. K tomu zalovany uved], Ze nelze
LvytéZit“ pozemky vlastnika stavebniho zaméru tak, ze nad pfipustnou miru podstatné omezi

Ve / o °° / 4 o \4 / v/ v 4 v v v
vyuziti pozemkt jinych vlastnikl, coz v daném pfipadé nastalo. Zamér zalobkyné zcela

V4 . .. / 4 v / 4 vV M
uzavira (obestavuje) pozemek jiného vlastnika (parc. ¢. 2037/1, k. 4. Branik) a neumoznuje
zde zadnou méstotvornou zastavbu, ale pouze jakousi ostrovni zastavbu s centralni slepou
ulici, bez jakychkoliv vazeb na okolni prostfedi, coz vyplyva z obsahu zalobkyni dokladané
zastavovacl studie.

K bodu zaloby, v némz zalobkyné odkazuje na odtvodnéni PSP a dovozuje, ze pozadavky
§ 11 PSP jsou v pripadé ji uplatnovaného zaméru splnény, a jako nezakonny oznaluje
pozadavek stavebniho ufadu a zalovaného, aby resil urbanistickou koncepci celé lokality,
\2 / v v v vV V Ve Ve vV Ve i i i
zalovany uvedl, ze pozadavek na to, aby zalobkyné fesila ¢i vyfesila urbanistickou koncepci
dosud jen castecné zastavéného zemi, nebyl stavebnim Uradem ani zalovanym uplatnén.
Pouze bylo konstatovano, ze projektant by mél prihlédnout k charakteru okolni zastavby,

o * 4 v v/ v o i v v 4 V. _/ v V. o/ 7 4
svij zamér radné zduvodnit véetné vymezeni ulicnich cCar tak, aby pokracujici budouct
zastavba mohla na tuto zastavu vhodné navazovat. Zalovany odkazal na své posouzeni
uvedené na strané 9 napadeného rozhodnuti.

Na zavér zalobkyné namitla, ze aplikace § 20 PSP v ramci izemniho fizent je spise vyjimecna
a prihlédnuti k charakteru Gzemi ma byt ¢inéno v ramci nastavovani podrobnéjsi regulace
pro dané tizemi. Zalovany s timto tvrzenim nesouhlasi. Dané {izemi nemé urbanistickou
koncepci jako celku stanovenou regulaénim planem ani schvalenou zastavovaci studii. V
ptipadé regula¢niho planu by nebylo dtvodu pro aplikaci pozadavkd na charakter zemi,
nebot ten by byl stanoven pravé regulaénim planem. Obecné pozadavky na umistovani
staveb jsou stanoveny pro posuzovani zamérG v Gzemnim nebo spole¢ném fizeni, jak jiz
ostatné vyplyva z jejich oznacleni.

Na zakladé vSech shora citovanych skuteCnosti proto zalovany navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsab spisového materidalu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:
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Dne 29. 5. 2018 podala zalobkyné u stavebniho uradu zadost o vydani spolecného povoleni
pro zamér s nazvem EKOREZIDENCE BRANIK na pozemcich v k. 4. Branik. Podanim ze
dne 1. 6. 2018 (¢j. 75423) a podanim ze dne 24. 8. 2018 (¢j. 111098) zalobkyné dopliovala
uvedenou zadost.

Stavebni rad usnesenim ze dne 19. 11. 2018, ¢j. P4/150002/18/OST/FATU, zahajené fizeni
prerusil a soucasné zalobkyni vyzval k doplnéni taxativné stanovenych podkladd, vse ve
lhtté do 30. 8. 2019. Dne 21. 3. 2019 zalobkyné podanim evidovanym pod ¢j. 105298 a
oznalenym ,doplnéni Zadosti o vydani spolecného povoleni” doplnila zadost.

Stavebni Grad této zadosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021, .
P4/105959/21/OST/FATU, vyse uvedeny stavebni zamér schvalil. Na zakladé odvolani
uplatnénych Ucastniky tizeni bylo rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 14. 4. 2021, ¢&;.
P4/105959/21/OST/FATU, prezkoumano v odvolacim fizeni zalovanym s tim vysledkem,
ze bylo rozhodnutim ze dne 1. 3. 2022, ¢&. MHMP 253980/2022, zruseno a véc byla
stavebnimu Uradu vracena k novému projednani.

Nasledné zalobkyné pozadala o preruseni fizeni podanim ze dne 31. 3. 2022, evidovanym
pod ¢. DZ 149467/22, stavebni afad wusnesenim ze dne 4. 4. 2022, .

P4/156062/22/OST/FATU, této
zadosti vyhovél a fizeni prerusil na dobu do 31. 12. 2022.

Podanim ze dne 19. 9. 2022, evidovanym pod ¢j. DZ 439009/22, zalobkyné pozadala o
preruseni

fizeni do 31. 12. 2023, stavebni Gfad této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 18. 1. 2023,
¢j. P4/022682/23/OST/FATU.

Poté zalobkyné podanim ze dne 30. 6. 2023, evidovanym pod ¢. 271573, doplnila svou
zadost o znalecky posudek Ing. arch. Michala Hadlale, o studii posouzeni vyuzitelnosti
pozemku

parc. ¢. 2037, k. . Branik, zpracovanou Ing. arch. Adamem Latalem, o dodatek souhrnné
technicke

zpravy a o koordinacni situaci.

Stavebni Grad opatfenim ze dne 12. 10. 2023, ¢. P4/417559/23/OST/FATU, oznamil
pokracovani spole¢ného ftizeni, Gcastnikim stanovil lhatu pro uplatnéni namitek.

Nasledné stavebni Gfad vydal rozhodnuti prvniho stupné, kterym navrhovany stavebni
zamér zamitl. Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala odvolani, které
v 4 / 4 4 4 4 /v M

zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v [{ /v v 4 v/ 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,,s. 7. 5.), osoby zGcastnéné na rizeni,
kterymi jsou osoby, které byly ptimo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
v/ v . v 4 4 4 4 / ’
primo dotCeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zGcastnénych na
fizeni uplatnovat. Na vyzvu soudu ze dne 15. 4. 2025 uplatnili pravo osob zadastnénych na
fizeni dne 17. 4. 2025 spole¢nost CETIN, a. s., dne 23. 4. 2025 Méstska Cast Praha 4 a dne 25.
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4.2025 prof. Ing. Karel Zeman, CSc. Na vyzvu soudu se zadna z osob zucastnénych na tizeni
k predmétu sporu ve stanovené lhuté nevyjadrila.

Zalobkyné zaslala soudu repliku, v niZ setrvala na své Zalobni argumentaci ohledné procesni
vazanosti pravnim nazorem a absence vlastni Gvahy stavebniho wradu, posouzenim
zavaznych stanovisek dotcenych organu, vykladem pojmu ,Serrnost k sousednim pozemksim“
a prekroleni mezi spravniho uvazeni. Zaroven poukazala na novou skute¢nost, kterou je
vyjadreni bezvyhradného souhlasu nového vlastnika pozemku parc. ¢. 2037/1 v k. 0. Branik,
ktery dolozila sdélenim spole¢nosti Maverick Bezova s. r. 0. ze dne 16. 7. 2025.

Soud proto vyrozumeél i spole¢nost Maverick Bezovas. r. 0. 0 moznosti uplatnit pravo osoby
/ Vv v / v/ / Vv Vv - 4 v Ve
zalastnéné na rizeni, ¢ehoz jmenovana spolecnost vyuzila dne 22. 8. 2025.

Pfi dstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 9. 2025 zastupkyné zalobkyné
odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a zdUraznila, Ze stavebni zamér smétruje do
nezastavéného tzemi ohrani¢eného Jizni spojkou a Kunratickym potokem. Zalobkyné je
presvédCena, ze jeji zamér vystavét na jejich pozemcich obytny soubor a komunikace
nemuze ovlivnit zastavitelnost a vyuzitelnost dalsi pozemkd. Zdaraznila, ze stavebni urad
zamér nejprve povolil, po zasahu odvolactho organu jiz posouzeni zaméru neprovedl a
prevzal nazor odvolactho organu. Pokud jde o prostupnost izemi, ma zalobkyné za to, ze se
snovou komunikaci naopak zlepsi, jina zastavba v daném misté dosud neni. Ohledné
urbanistické koncepce zalobkyné poukazala na stanovisko MMR, ktere uvadi, ze
v nezastavéném Uzemi urbanistickd koncepce neexistuje, v daném misté navic neni ani
jednotna zastavba, ani jiny systém. Zalovany pfesto zamitnuti navrhu odtvodnil rozporem
s urbanistickou koncepci, coz zalobkyné povazuje za zneuziti institutu spravniho uvazeni.
K argumentaci o vyuzitelnosti sousednich pozemku zalobkyné podotkla, ze v mezidobi
doslo ke zméné vlastnickych vztaht a novy vlastnik je se zamérem zalobkyné srozumén a
ve svych zamérech na néj navazuje s tim, ze je lépe vyuzitelny pro dalsi zamyslenou zastavbu.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro formalni nedostatky, vécnou
nespravnost a nezakonnost zrusil.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu poukazala na skutecnost, ze
v M 4 4 v v / 7/ o . .
zména vlastnictvi zamérem dotcCenych a sousedicich pozemku nikterak neodstranila vady
4 v 4 /4 4 4 o v 4 /
zameéru, popsané v napadeném rozhodnuti, ve zbytku odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadrent k zalobe.

Osoby ztcastnéné na fizeni CETIN a. s., Utad méstské ¢asti Praha 4 a prof. Ing. Karel Zeman
/. 4 . 4 4 v v/ /4 v /4 v 4 M 4 4 /v M
se ustniho jednani - pres radné a véasné vyrozumeéni o jeho konani - nezicastnily. Jednatel
/v Vv /4 4 4 . 4 \4 4 v 4 eV
osoby ztcastnéné na rizeni Maverich Bezova s. r. o. uvedl, ze se zamérem byl seznamen jiz
od samého pocatku, tj. od koupi pozemkd, a dodal, Ze je vjeho zijmu postupovat se
4 4 v v o1°* . 4 4 v 4 4 v oV . M
zalobkyni spolecné kvili napojeni staveb stim, ze vlastni zamér muze realizovat jen
s jedinym dopravnim napojenim.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta s. t. s., jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
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Zaloba neni ddvodna.

Podstatou projednavané véci jsou zejména otazky, zda stavebni zamér spliuje pozadavky
tykajici se zaclenéni do lokality, zda respektuje vznikajici okolni zastavbu a hmotové na ni
nenavazuje a zda je setrny k sousednimu pozemku parc. ¢. 2037, k. 4. Branik.

Uvodem soud povaZuje za potrebné predeslat, Ze dne 1. 7. 2024 nabyl plné Ginnosti zikon
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon z roku
2021%). Podle ustanoveni § 330 odst. 1 tohoto zakona se fizeni a postupy zahajené prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.
Vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni bylo zahajeno dne 29. 5. 2018, fizeni se dokoncuje
podle stavebniho zakona z roku 2006 a podléha posouzeni v pravnim rezimu PSP.

Dale soud povazuje za potrebné zduraznit, ze pfi posouzeni divodnosti jednotlivych
zalobnich bodt nemohl prihlizet k tomu, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke
zméné vlastnické struktury zamérem dotcenych pozemku a ze novy vlastnik - spole¢nost
Maverick Bezova s. r. o. - proti zaméru zalobkyné nema namitek. Soud jiz vyse uvedl, ze
dtvodnost zalobnich bodt posuzuje ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, proto
v dané véci posuzoval skutkovy a pravni stav v podobé, v jaké se nachazel ke dni 7. 3. 2025.

Prevzeti pravni argumentace Zalovaného stavebnim iradem

Zalobkyné namitla, ze doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti, nebot z rozhodnuti
stavebniho Uradu neni seznatelna jeho vlastni ivaha, ktera jej vedla ke zméné ptavodniho
nazoru. Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti uvedl, pro¢ neni mozné stavbu povolit. Tu

/7 v . /7 \ V4 /' V / 4 Vv /
nasledné formou citaci prevzal stavebni urad do rozhodnuti prvaiho stupné, kterym v
rozporu s puvodnim rozhodnutim zamitl zadost o spole¢né povoleni pro stavbu.

Meéstsky soud neshledal tuto namitku duvodnou. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v 4 / M 4 4 / v/ v 4
stupné a véc mu byla vracena k novému projednani. V takovém pripadé podle uvedeného
ustanoveni odvolaci spravni organ (zalovany) vyslovi pravni nazor, kterym je spravni organ
prvnitho stupné pfi novém projednani véci vazan. V posuzovaném pripadé je nutno
zdUraznit, ze rozhodnuti zalovaného zrusilo rozhodnuti prvniho stupné z duvodu jeho
/ . > v / v Jn v ’ J v v
nezakonnosti, nebot zalovany dosel k zavéru, ze stavebni zamér nespliuje pozadavky
4 . / v v 7/ . 4 4 vV o Vv .
ustanoveni § 20 PSP z hlediska svého zaclenéni do lokality. Stavebni zamér je navrzen jako
. / 4 /4 /4 . \4 4 4 4 /
izolovany ostrov zastavby podél slepé ulice, coz neni v okoli obvyklé. Navrhovanym
fesenim dojde k omezeni prostupnosti Gizemi. Stavebni zimér rovnéz nerespektuje izemné
technické podminky, tj. nerespektuje vznikajici okolni zastavbu a hmotové na ni nenavazuje.
Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2037 v k. 4. Branik zamér neprokazuje soulad s ustanovenim
§ 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, nebof neni Setrny k sousedstvi. Zalovany
v \4 4 / Vv v v v/ v . 4 4
uzavrel, ze se stavebni Urad nedostatecné vyporadal se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovany tak zavazal spravni organ prvniho stupné k tomu, aby vydal nové
rozhodnuti, které bude v souladu s uvedenym pravnim nazorem.

Vazanost pravnim nazorem odvolactho organu znamena povinnost organu, ktery zrusené
rozhodnuti vydal, aby se pfi novém projednani a rozhodovani véci tidil pokyny odvolaciho
organu. Proto spravni organ prvniho stupné musi provést ty Gkony a dikazy, které podle
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4 4 4 4 4 4 /4 v 4 4 4 4 4
odvolaciho spravniho organu neprovedl. V pravnich zavérech se musi spravni organ prvniho
stupné fidit vyslovenym pravnim nazorem, pokud se v rizeni prokaze existence takovych

v 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
skutecnosti, které pri vysloveni pravniho nazoru predpokladal odvolaci spravni organ. V
opatném pripadé se vazanost pravnim nazorem neuplatni, coz ale neni tento pfipad.
Namitka neni davodna.

Soulad zaméru se zavaznym stanoviskem MMR

Podle zalobkyné se stavebni ufad a zalovany nevyporadali s jednoznacnym nazorem
A v / 4 4 M
vyjadfenym v zavazném stanovisku MMR.

Podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 ,, V zdvazném stanovisku orgin
/ /] / / / \ 74 . / v v/ / . L / /] N
vizemniho planovini urct, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje
a tizemné planovaci dokumentaci a z blediska uplatriovani cilii a tkold sizemniho planovini, ¢i

nikoliv. JestliZe shledd zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

Organ Gzemniho planovani ma tedy povinnost posuzovat zamér z hlediska jeho souladu s
politikou tzemniho rozvoje, s Gizemni planovaci dokumentaci a s cili a tkoly dzemniho
planovani. Organ tzemniho planovani musi vychazet pfi své ¢innosti pouze ze zmocnéni,
ktera jsou urlena pravé jemu, nemuize ve své ¢innosti vyuzivat zmocnéni urdena jinym
Uradim, napt. pravé stavebnimu Gradu.

Z vyse uvedeného je tak zrejmé, ze MMR nepfislusi posuzovat soulad s pozadavky PSP ¢i
nékterych ustanoveni stavebniho zakona. Stavebni Grad ani zalovany v obsahu svych
rozhodnuti nikterak nezasahovali do obsahu zavaznych stanovisek organd {(zemniho
planovani tykajicich se posouzeni otazek témto organtim pfislusejicim.

Zalobkyné cituje pasaze ze zavazného stanoviska MMR, konkrétné ,Ministerstvo ddle
konstatuje, Ze stavby v daném tizemi nemaji jednotny charakter, proto nelze ani vysledovat, Ze by
na stavby v daném vizemi byly kladeny specidlni urbanistické, architektonické i estetické
poZadavky.“ Tato citace je vSak vytrzena z celkové kontextu daného odstavce, kde MMR
posuzuje jeden z ukolt uzemniho planovani, kterym je stanovovat urbanisticke,
architektonicke a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani izemi a na jeho
v M 4 4 v 4 v/ 4 4 vV Vv 4 Vo / 4
zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb a verejnych prostranstvi. MMR zde
uvadi ,K § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ministerstvo uvddi, Ze predmétny zamér je
navrzen predevsim do rozvojové plochy SV-D, v niZ je urbanistickd struktura transformovana,
resp. nové vytvdrena, priemz zamér se ani svymi navrzenymi parametry (napr. podlaznost,
vyska, typ zastreseni apod.) nevymykd parametrim stavajici zdstavby s obledem na $irsi vizemni
souvislosti, jak bylo prokdzano vyse, proto nelze dospér k zavéru, ze by jeho umisténi odporovalo
§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona.“ MMR zde posuzuje zameér z hlediska uplatnovani cila
/ o / 4 4 4 4 v v v/ 4 4 4 V. 7 v_ 7/
a tkolu uzemniho planovani, véetné pripadného stanoveni podminek, napf. pro umisténi a
v/ / 4 ’ 7/ / 4 .
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter Uzemi, jeho kompetence se tak s
kompetencemi stavebniho Gradu v této Casti Castecné prekryvaji. MMR vsak nemtize uplatnit
v i Ve e v / \4 v 4 710 / o
pozadavky PSP, jak ucinil zalovany, ale pouze pozadavky na uplatiiovani cilt a tkolu
Gzemniho planovani. Zalovany vyhodnotil rozpor zdméru s pozadavky § 11 PSP,
konkrétné, ze slepa komunikace nevytvari spojity systém vefejnych prostranstvi, a s
pozadavky § 20 PSP z divodu absence logické navaznosti na okoli a absence zdivodnéni
principt urbanistické kompozice. S témito zavéry se soud ztotoznil.

K dalsi citaci zalobkyné ze zavazného stanoviska MMR ,Ministerstvo k tomu uvddi, Ze s
obledem na regulativy UP SU HMP neni dan divod k tomu, Ze by pozemky parc.c. 2037 a 2056
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v k.1i. Branik nemobly byt i po realizaci predmétného zaméru stavebné vyuziry. je tieba uvest,
ze MMR dale uvadi ,,Ministerstvo k tomu uvddi, Ze organ sizemniho planovini miize provadét
koordinaci zdméri pouze v rozsabu jemu svéremych kompetenci, pricemz organ iizemniho
planovini nemd pri vyddvini zdvazného stanoviska zikonné zmocnéni posuzovat, zda jsou
dodrZeny napr. poZadavky na odstupy staveb, osvétleni nebo napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu.“ MMR tak posuzuje zamér pouze a vyhradné z hlediska 4zemniho planovani.
Nelze proto uzavtit, ze by dany zamér byl v souladu s § 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006.

V dalsich pasazich zalobkyné cituje pasaze tykajici se povinnosti dolozit izemni studii ¢i
v _ 7 4 v / VVe \4 c o 4 4 \4

regulalni plan. Méstsky soud ovéril, ze jeji argumentace duvodna neni, pozadavek na to, aby

v v Ve / 4 s Ve v 7 4 *V

zalobkyné dolozila izemni studii ¢i regulacni plan totiz vznesen nebyl.

Zalovany reagoval na podstatu vsech odvolacich namitek zalobkyné dotykajicich se
zavazného stanoviska MMR, pticemz jeho zavéry nelze oznacit za rozporné se zavaznym
stanoviskem MMR. Pokud tedy zalobkyné cituje pasaze ze zavazného stanoviska MMR, je
v o i v M /4 \4 M 4 M ./ s 7 Ve
treba zdUraznit, ze se jedna vzdy o citace, které sice posuzuji dané izemi, jeho charakter ¢i
vztah k sousednimu pozemku, ale vzdy z pohledu politiky 4zemniho rozvoje a s cili a tkoly
/. 4 4 / 4 i i \4 Ve v / i 4 i
Uzemniho planovani, nikoli z pohledu souladu s pozadavky PSP ¢i nékterymi ustanovenimi
stavebniho zakona z roku 2006. Soud ovéfil charakter dané lokality popsany v rozhodnutich
spravnich organd obou stupnu. S prihlédnutim k argumentaci obou stran sporu je soud
presvédCen, ze spravni organy obou stupnu zadnym zpusobem neprekrocily zakonné meze
4 4 /' vV 4 v/ 4 4 VeV / o J\A i . / 4

spravniho uvazeni. V fizeni vychazely z patfiénych podkladd, zvazily situaci v zemi dle
Uzemniho planu a vymezily charakter okolni zastavby v jejim celku, tj. s prihlédnutim k
okolnim stavbam stavajiciho zastavéného 1 nezastavéného tizemi.

Soud na tomto misté konstatuje, ze jeho ukolem neni hodnotit samotny vécny zavér
alovaného, které se opira predevéim o odborné tvahy. Ukolem soudu na tomto misté je
zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti a logické soudrznosti napadeného rozhodnuti,
pricemz odborné uvazeni spravniho organu nemuze nahradit uvazenim vlastnim, nybrz vaci
nému postupuje obdobné jako vu¢i spravnimu uvazeni; posuzuje tedy, zda nebyly
prekroceny jeho zakonem stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti ve smyslu § 78 odst.
1s. f. s. (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,,NSS“ - ze dne 18.
15. 2023, ¢. 5 A 139/2002 - 46, dostupny téz online na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud tak uzavira, ze skutecnost, ze je zamér dle pozadavkl Gzemniho planu
ptipustny, sama o sobé neznameni, ze je v souladu s ostatnimi pozadavky kladenymi na
stavebni zdméry stavebnim zakonem a na izemi hlavniho mésta Prahy téz s pozadavky PSP.

Soulad zaméru s pozadavky § 76 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze stavba nevyhovuje pozadavkdm § 76 stavebniho
zakona z roku 2006. Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 pozaduje, aby
ten, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti, byl Setrny k zajmtim vlastnikl sousednich
pozemkd a staveb, nestanovi zadné konkrétni parametry, jak se ma takova Setrnost projevit
a jak je stanovena jeji mira. Realizace jakékoli vystavby ovlivriuje sousedni pozemky. Pokud
by tedy méla byt vlastnikiim sousednich pozemkd zachovana moznost vyuziti pozemku v
absolutnim rozsahu, nemohl by byt zadny zamér povolen. Stavba je dle Zalobkyné k
sousednimu pozemku v maximalni mife Setrna.
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Podle uvedeného ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 ,KaZdy, kdo
navrbuje vyddni sizemnibo rozhodnuti nebo iizemniho soublasu, je povinen dbit poZadavkii
uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmiim vlastniki sousednich pozemkii a staveb, za timto sicelem
st miize vyZddat vizemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti sizemi a vydini
sizemniho rozhodnuti nebo vizemniho soublasu znamy.“

Z citovaného ustanoveni tak vyplyvaji dvé samostatné povinnosti, které odrazeji obecnou
prevencni povinnost ulozenou stavebnikovi. Jednak jde o povinnost dbat pozadavka
uvedenych v § 90 stavebniho zakona z roku 2006, a dale byt Setrny k zajmim vlastnikt
sousednich pozemku a staveb. Zatimco v § 90 jsou jasné uvedena kritéria, podle kterych
stavebni Urad v fizeni zamér posuzuje, pojem ,Setrnost k zajmuim vlastniki sousednich
pozemkii a staveb” tato kritéria nestanovi. Je proto na stavebnim afadu, aby vzdy zvazil
individualni okolnosti daného pfipadu a prezkoumatelnym zptsobem vylozil, zda je dany
zamér Setrny ¢i nikoliv, jelikoz je to pravé stavebni ufad, ktery je povinen dohlizet nad
splnénim této podminky.

Zalobkyné ma jisté pravdu, Ze jakdkoliv vystavba nepochybné ovliviiuje sousedni pozemky,
nicméné zalobcem navrzeny zameér zcela obestavuje pozemek jiného vlastnika (pozemek
parc. ¢.2037/1 v k. 0. Branik), ¢imz vlastnika tohoto sousedniho pozemku vyrazné omezuje
pti navrhu budouci zastavby. Jak divodné uvedl stavebni Gfad na strané 42 rozhodnuti
prvaiho stupné, nebyla prokazana moznost budouci zastavby pozemku parc. ¢. 2037 v k. 4.
Branik s logickymi urbanistickymi vazbami této budouci zastavby na urbanistickou
koncepci navrhovaného zaméru i na stavajici okolni zastavbu (ulicni sit logicky navazujici
jak na charakter stavajici uli¢ni sité okolni zastavby, tak na budouci zastavbu pozemku parec.
¢. 2037 v k. 4. Branik, umoznujici prostupnost uzemi a moznost prostoroveho usporadani
budouci zastavby pozemku parc. ¢. 2037 v k. 0. Branik, které by navazovalo na navrhovany
zamér). Z uvedenych divodu lze podle nazoru soudu souhlasit s zalovanym, ze uvedeny
zameér neni $etrny k zaymum vlastnika sousedniho pozemku.

Zalobkyné dile jako nezikonny oznadila poadavek stavebniho Gfadu a Yalovaného, aby
fesila urbanistickou koncepci celé lokality. Mestsky soud ovéril, ze tomu tak neni,
pozadavek na to, aby zalobkyné fesila ¢i vyfesila urbanistickou koncepci Gzemi, nebyl
stavebnim tradem ani zalovanym uplatnén, pouze bylo konstatovano, ze projektant mél
prihlédnout k charakteru okolni zastavby, svij zamér radné zdGvodnit vletné vymezeni
uli¢nich lar tak, aby pokracujici budouci zastavba mohla na tuto zastavu vhodné navazovat
(str. 9 napadeného rozhodnuti). Soud tak ani tento zalobni bod neshledal davodnym.

Soulad zaméru s poZadavky § 11 PSP

Pozadavek na prostupnost Gzemi podle §11 PSP tak, jak jej uplatiiuje zalovany a jak jej
prevzal do nového rozhodnuti i stavebni Gfad, je podle zalobkyné mimo rozsah spravniho
uvazeni a odtrzen od reality daného zdméru. Jelikoz je feSené Gzemi na jedné strané
ohraniCeno potokem a na druhé strané komunikaci Jizni spojka, nelze o prostupnosti
uvazovat, nebot napojeni na Jizni spojku neni realné ani zadouci. Napojeni je tak mozné
pouze na cyklostezku vedouci podél protihlukového valu, coz je zajisténo. V soucasné chvili
pres pozemky urcené pro stavbu nevede zadna oficialni vefejna komunikace. Stavba tuto
primarni prostupnost nikterak nenarusuje, naopak ji zlepsuje.

Podle § 11 odst. 1 PSP ,,Pri vymezovini pozemkd se dbi na vymezeni verejnych prostranstvi
odpovidajicich charakteru sizemi, zejména ulicnich prostranstvi.
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Podle § 11 odst. 2 PSP ,,Pozemky se vymezuji tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti,
polobou a usporadinim, umoZriovaly vyuZiti pro navrbovany ucel, aby byl chranén, posilovin a
respektovdn charakter iizemi. Pozemky nesmi byt déleny tak, aby bylo vylouceno jejich iicelné
vYUZItL.

Podle § 11 odst. 3 PSP ,Verejnd prostranstvi se vymezuji tak, aby vytvirela prostorové a
vizudlné spojity systém. Usporddani vetejnych prostranstvi musi zajistit dostupnost a obslubu
sizemi a jeho prostupnost pro pési pohyb. Ulice a cesty se prednostné navzdjem propojuji.

Nyni posuzovany zamér ma charakter neprijezdného bloku tvaru pismene J, kde tvar uréuje
nova slepa komunikace, budovy jsou umistény na jeji vnéjsi strané a vnitfni prostor neni
v/ 4 4 v \4 4 M /7 Vv v Ve / 4 v

soucasti zaméru, protoze pozemek neni ve vlastnictvi zalobkyné. Pti pohledu na dany zamér

je zfejmé, ze je zamér uzavren do sebe a neumoznuje propustnost uzemi. Jak uvedl zalovany,

nelze vytvaret izolované ,ostrivky” zastavby, které nemaji odpovidajici vazbu na ostatni

plochu v daném tzemi. Zalobkyné se domniva, ze zde zadna vazba na okoli neni, kdyz
M 4 M 4 v *V * Vv 4 M / M /

z jedné strany je zamér ohranicen Jizni spojkou a z druhé strany Kunratickym potokem.

Soud se ztotoznil s nazorem, ze komunikace Jizni spojka vytvari faktickeé ohraniceni, to samé
v eV v/ i / ~ 4 v / 4 v vV Vv M v/

vSak jiz nelze fict o Kunratickém potoku. Zalobkyni navrzeny zamér neumoznuje zadnou

méstotvornou zastavbu, ale pouze jakousi ostrovni zastavbu s centralni slepou ulici, bez

M / i 4 v 4

jakychkoliv vazeb na okolni prostredi.

Zalobkyné ma za to, ze pozadavky § 11 PSP jsou splnény, nebot je zajisténa prostupnost pro
vvVv/ M M v v o v 4 / v / M 4 /7
pést a cyklistickou dopravu. Soucasné odavodnéni PSP vyslovné slepé ulice uvadi jako
/ . . v 7 / . I ’ . v/ .
nastroj pro zklidnéni dopravy, nadto v dané oblasti se nachazi mnoho slepych ulic se starsi 1
novejsi zastavbou.

Meéstsky soud k uvedenému konstatuje, ze neni mozné z0zit propustnost pouze pro pési a
cyklistickou dopravu, ale je tfeba zkoumat danou lokalitu jako celek, jelikoz se nejedna o
izolované plochy, které nevyzaduji zadné prostorové, technické ¢i funkéni propojent, ale o
oblast urCenou k vytvafeni nové zastavby se vsemi prislusnymi soucastmi, tedy
urbanistickou, technickou a dopravni vazbou na své blizsi 1 vzdalenéjsi okoli. Ke stejnému
zavéru lze dospét 1 v pripadé poukazu na mnozstvi slepych ulic. Soud tak ani této namitce
neprisvedcil.
Soulad zaméru s poZadavky § 20 PSP

Zalobkyné ma za to, ze je zamér v souladu s pozadavky § 20 PSP. Podle odavodnéni PSP
toto zakladni pravidlo uvadi, Ze pfi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru
Gzemi. KliCovy je zejména vztah staveb k vefejnym prostranstvim, vyskové usporadani
4 o 4 /v v 7/ o v / 4 . \4 4
zastavby, pudorysné a hmotové clenéni. V odtvodnénych pripadech je tak mozné novou
zastavbou charakter prosttedi upravovat, pokud nova zastavba zvysuje kvalitu prostiedi jako
celku. Pfedmétné ustanoveni pozaduje pouze pfihlédnuti, nejedna se o pozadavek na
prosazovani absolutniho souladu se stavajicim charakterem Gzemi.

Podle § 20 odst. 1 PSP ,Pri umistovani staveb musi byt priblédnuto k charakteru izemi, zejména
ke vztabu zdstavby k vetejnym prostranstvim, padorysmym rozmériam okolnich staveb a jejich
vysce.

Je tieba si uvédomit, ze zamér nelze hodnotit izolované pouze z hlediska nejblizsiho okoli

¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén, ale je nutné zohlednit 1 urbanistickou strukturu v
ramci daného Gzemi, tj. $irstho okoli zaméru.
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Otazkou posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
zastavby se zabyvala judikatura NSS napt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 As 24/2015 -
24, podle néhoz se prezkum spravnim soudem omezuje na zjistént, zda stavebni iivad neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil. Ukolem méstského soudu v
této véci tedy nebylo, aby soud sam posuzoval, zda zamér vytvari izolovany ostrov zastavby,
omezuje prostupnost Uzemi, nerespektuje vznikajici okolni zastavbu a hmotové na ni
nenavazuje ¢i zda neni Setrny k sousedstvi, a usoudil, jaké parametry zaméru uvadéné
spravnimi organy v jejich rozhodnutich - a proti tomu rozdily namitané zalobkyni - jsou
4 4 4 N4 v i 4 .V /N 4 4 4 /
spravné a odpovidajici skutecnosti v dané lokalité, ale aby zvazil, zda spravni organy ve svych
rozhodnutich posoudily podminky v Gizemi a parametry staveb na zakladé dostate¢nych a
4 v 4 Ve V N4 o
zamér nalezité dokumentujicich podklada.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval zcela obdobnou nimitkou Zalobkyné a
odpovidajicim zpusobem zalobkyni vysvétlil, pro¢ povazuje navrzeny zamér za rozporny
s § 20 PSP (viz zejména str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany zde uvedl, Ze jiZ v Gvodu
oduavodnéni PSP je stanoveno, ze stavbu je vzdy nutné posuzovat jako soucast mésta, které
svymi parametry a charakterem vyznamné ovlivniuje, nikoliv jako entitu vytrzenou z
kontextu. Pokud se jedna o Gzemi transformacni, je tato otazka jesté vyraznéjsi, protoze
vznika sice zastavba nova, ale i ta je soucasti stavajictho mésta, a tedy musi néjakym
zpusobem na tuto skutecnost reagovat. Navic v tomto transformacnim Gzemi jiz jeho
transformace byla zahajena. Charakteristickym znakem, ktery lze najit i ve stavajici prilehlé
zastavbé, napt. ulic Nad Malym mytem a Zelinarska, je sit propojenych obsluznych
komunikaci a zastavba s klidnymi vnitrobloky, ptipadné radovou zastavbou podeél
komunikaci.

Meéstsky soud dovodil, ze tato namitka neni divodna, nebot spravni organy nevybolily z
’ / ’ J ’ [ v / v % / v /
mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzily. Na zakladé vySe uvedeného se méstsky soud

\4 M v/ 4 4 4 . \4 / ) V / Ve /4 M v 7/
ztotoznil s vyporadanim namitky zalovanym, nebot zalovany nezneuzil svého diskrecniho
/ v 7 v . . . . . , ,
opravnéni, véc posoudil ve vztahu k urbanisticko-architektonickému charakteru okolni
zastavby na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze v rozhodnuti spravnich organa jsou zcela

konkrétnim a prezkoumatelnym zptusobem uvedeny tvahy, na zakladé kterych bylo
4 4 . 4 4 \4 v v / 4 v 4

spravnimi organy shledano, ze predmétny zavér neni v souladu s § 20 PSP.

Soud posoudil Gvahy spravnich organt a dospél k zavéru, ze spravni organy v rozhodnuti
prvniho stupné a v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né zjistily skutkovy stav véci a
J v vV oIVio v . 1.V . v v o . 7 / v 1. v
své zavery presvedcive, racionalné a logicky soudrzné odtvodnily. Zalovany vysvétlil, pro¢
\4 4 v N4 4 Vv v/ v v/ 4 M * Vv v
povazoval zamér za nevyhovujici, a zaroven se radné vyporadal s namitkami zalobkyné.
Rovnéz dostatecné zohlednilo misto, do néhoz je stavba navrhovana, a to v kontextu daného

Uzemi.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M /. v 7/ v v v - v /7 v \4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
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av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna konkrétni povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5s. t. s.), pouze jim bylo soudem umoznéno Gcastnit se projednani posuzované véci.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zari 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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