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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: D.S.
bytem X
proti
zalovanym: 1. Ministerstvo primyslu a obchodu

sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1
2. Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezidkonnym zasahem Zzalovaného 1, ktery mél spolivat
v udélovani licenci k vyvozu vojenského materialu do Izraele v roce 2024, a nezdkonnym

/4 v 4 / v v/ 7.7 / 4 / *
zasahem Zalovaného 2, ktery mél spocivat ve vydavani souhlasnych zavaznych stanovisek
pro udélovani takovych licenci

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se svou zalobou domaha urleni nezakonnosti postupu obou zalovanych,
spocivajictho v udélovani licenci k vyvozu vojenského materialu do Izraele v roce 2024, resp.
udélovani zavaznych stanovisek k nim. Skuteénosti o vyvozu vojenského materialu do
Izraele dovozuje z vyrocni zpravy zvefejnéné zalovanym 1, pfiemz namita, ze Ceska
republika je smluvni stranou Smlouvy o obchodu se zbranémi (sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢ 36/2015 Sb. m. s.; dale jen Smlouva), ktera zakazuje transfer zbrani v
V7 . oy o oo \4 /4 Ve / 4 4 4 4 v / Ve o
pripadech, kdy existuji informace o jejich mozném pouziti k pachani vale¢nych zloding,
. Ve / v 7 v N 7 / / ~ VY
genocidy ¢i zavaznému porusovani mezinarodniho prava. Zalobce tvrdi, ze Izrael se
takovych ¢int dopousti, coz dle néj potvrzuji zpravy OSN, Mezinarodniho soudniho dvora
a dal$ich instituci. Udélent licenci tedy mélo byt odmitnuto podle lankt 6 a 7 uvedené
Smlouvy. Rozhodnuti zalovaného 1 o udéleni licenci a zavazna stanoviska zalovaného 2,
predstavujici zavazné podklady pro tato rozhodnuti, tak podle zalobce byla v roce 2024
4 4 v N 4 4 4 v /
nezakonna. V tom zalobce spattuje nezakonné zasahy zalovanych.

Meéstsky soud v Praze se zabyval otazkou, zda lze podanou zalobu vécné projednat.

Soud pfredesila, ze nema nejmensi pochyby, ze zalobce podal zasahovou zalobu - o tom
v v/ o+ 7 v 4 Vv 4 M v v/ 4 i 4 4 4
sveédci jeji oznacent, text 1 zalobni petit. A¢ hovori o nezakonnosti spravnich rozhodnuti
zalovaného 1 (a zavaznych stanovisek zalovaného 2), zalobce nebroji proti konkrétnimu
’ ’ ’ v . ’ . v ’ . ’ . .
spravnimu aktu, ale v zasadé proti rozhodovaci praxi zalovanych jako takové. Jinymi slovy,
podle zalobce realizovali zalovani svou pravomoc v roce 2024 v rozporu se zakonem, resp.
. g , . 7 b4 ’ . Vv v/ v 7 1 /
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky, ve vsech pripadech udéleni licenci
k vyvozu zbrani do Izraele.
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Zalobce v tom spattuje zkraceni svych prav, je% dovozuje z toho, Ze licence byly udélovany
v rozporu se Smlouvou. V tom ovSem vubec nelze spatfovat mozné dotleni pravni sféry
zalobce (¢i jiné fyzické nebo pravnické osoby). Takovy postup verejné spravy
nelze viibec pojmové povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.). Ochranu podle citovaného
ustanoveni muze spravai soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky,
aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irsim smyslu) spravaiho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout
[k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) z 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005
- 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu mozna nen,
\4 M 4 4 v 4 v M i / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi lasto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
A v / 4 4 Ve 4 /4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o Gkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
4 4 o Ve i v VV */ 4 / 4 4
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
Ve . . . . e . Vi V . o 1/ \4 /4 4
povahu, ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé primo atakovat pravni
stéru fyzicke ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového tkonu néco konat,
néjakeé dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Je-li ovSem zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze vzhledem ke své
povaze byt nezakonnym zasahem, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. r. s, jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu (rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 -
39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS).

Podminkou nezakonného zasahu je mj. to, ze byl zalobce zkracen na svych pravech a zasah
byl zaméten pfimo vic¢i nému. V tomto ptipadé je prima facie zfejmé, ze postup spocivajici
v povolovani vyvozu zbrani do urcitého statu (vydavani pozitivnich zavaznych stanovisek)
postupem dle § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem,
4 VvV o Ve 4 4 M / Ve / i / 4 * Vv M
neni zaméren vuci konkrétnim fyzickym ¢i pravnickym osobam (tedy ani zalobci) a tyto
primo nekrati na jejich pravech. Jejich pravni sféry se nijak nedotyka, i kdyby s takovym
postupem nesouhlasily a povazovaly jej za protipravni. Uvedené ptitom plati bez ohledu na
to, zda stat, kam jsou zbrané vyvazeny, je snad pouziva ve valecném konfliktu, porusuje
M 4 4 4 Ve v/ 4 4 Ve i i M M v v
mezinarodni pravo ¢i primo pacha zlociny proti lidskosti, stejné tak bez ohledu na to, ze
v/ v J4 v 4 4 4 4 o
ptipadné  dochazi k  porusovani  Smlouvy.  Uspravnich  soudd  nelze-
kromé stanovenych vyjimek - podavat navrhy ve vefejném zajmu (tzv. actio popularis), coz
M M v/ \4 v v 4 4 4 o / /7 Ve 4
je 1 pripad pozadavku zalobce na dodrzovani zavazku vyplyvajicich dle néj z ustanoventi
Smlouvy. Ceska republika musi podle cl. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat zavazky, které pro ni
/ ./ M 4 4 4 v v v 4 v 4 o 4

vyplyvaji z mezinarodniho prava, ne vzdy se vsak plnéni téchto zavazka mohou domahat
ptrimo jednotlivci.

Vzhledem k tomu, ze je pojmové vylouceno splnéni pfinejmensim dvou z péti podminek
pro to, aby soud mohl poskytnout ochranu pred nezdkonnym zasahem, je ztejmé, ze

napadany postup zalovanych zasahem vibec byt nemuze. Soud tak zalobu podle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s. odmitl. I kdyby snad nebylo mozné nezakonny zasah pojmoveé vyloudit,
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zaloba by ostatné musela byt stejné odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako podana
. v 7’ Vv N~ .o .. . . \2 . /7

osobou zjevné neopravnénou. Zalobce nijak nespecifikoval, jak se jeho verejnych
subjektivnich prav postup zalovanych (tvrzené porusovani ustanoveni Smlouvy) ptimo
dotyka.

Soud dodava, ze samozrejmé neprehléedl, ze zalobce povazuje za nezakonna jednotliva
rozhodnuti (zavazna stanoviska) zalovanych, nezakonny zasah ovsem spattuje v celkovém
postupu spravnich organd a takto ktomu téz soud pfistupoval. Zalobce ostatné
nespecifikoval jediné rozhodnuti (zavazné stanovisko), které zalobou napada a v némz snad
spatruje dotceni ve své pravni sféfe. Napada-li vsechny tyto spravni akty, jen to potvrzuje
zavér soudu o absenci jeho primého a individualizovatelného dotleni. Proto soud ani

\4 v/ 4 v /7 Vv v vV Vv 4 4 / VvV

neuvazoval o pfipadném pouceni zalobce o zméné zalobniho typu ze zasahové zaloby na
zalobu proti rozhodnuti [i takova zaloba by musela byt podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
odmitnuta].

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(§ 49 odst. 1s. t. s. a contrario).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., podle
v vV V/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4 * V/ 4

néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta.

Soud nevybiral soudni poplatek za zalobu, proto ani nerozhodoval o jeho vraceni.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho

poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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