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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: M. M., nar. X
statni prislusnost X
t. &. pobytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2024, &. j. OAM-1651/ZA-ZA11-K10-
2023

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. OAM-1651/ZA-ZA11-K10-
2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 228 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Matéje Sedivého, advokata se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vcéasné podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného (dile téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany neudélil
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zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobkyné
mohla ve své vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu jeji
homosexualni orientace. Skutkové okolnosti azylového pribéhu zalobkyné totiz
nenasvéd¢uji tomu, ze by ji takové pronasledovani skutecné hrozilo. Zalobkyné
k presvédéeni o své sexualni orientaci udajné dospéla pred tremi lety. Presto i poté
absolvovala dvé dlouhodobé navstévy Iranu, z nichz se bez problému vratila. Pri
pobytu v zemi pivodu doposud necelila zadnym problémtm. Pokud by zalobkyné
skutecné byla lesba a pocifovala ve vlasti obavy z biCovani, véznéni nebo trestu smrti,
jak tvrdi, jen stézi by byla ochotna do Iranu jezdit. Zalovany zohlednil také intenzitu a
rozsah toho, jak zalobkyné svou tvrzenou sexualni orientaci dava verejné najevo, a to
jak béhem svych pobytt v Iranu, tak také v Ceské republice, kde dlouhodobé zila a kde

. . . . v Vv . ~ Vv . 4
si svou orientaci udajné uvédomila. Zalobkyné nebyla za celou dobu, co si ma svou
orientaci pripoustét, o této skutecnosti nijak sdilna; svérila to pouze svym rodicim a
M 4 4 /4 4 4 i M \4 v vV . v v M /
jedné kamaradce. O své homosexualni orientaci se zalobkyné verejné pred nikym
nesifila a ani ji nedavala najevo na socialnich sitich ¢i ve spoleénosti. Nikdy nevedla
partnersky ¢i sexualni zivot. Zadnou znamost pfitom nenavazala z toho divodu, ze se
to ostatnim neodvazila fici. Nikdy nebyla aktivai ani na poli LGBT komunity. U
zalobkyné tedy dle zalovaného absentuji charakteristiky, které sexualni orientaci
jednotlivce definuji. Spravni organ konstatoval, ze pokud by povrchni a nepfesvédciva
tvrzeni zalobkyné o jeji lesbické orientaci méla byt akceptovana jako realny stav véci,
pak by musela byt automaticky ptiznavana mezinarodni ochrana kazdému, kdo

/7 /7 N M v/ v 7/ 4 4 Ve *Vv 4

prohlasi, Ze je prislusnikem sexualni mensiny, a to bez toho, aniz by se tak sam choval
nebo se svymi sexualnimi projevy takto identifikoval. Dale zalovany poukazal na

/ v P /v v Ve M v/ 4 M4 4 4 vV _V 4 Ve
vypovéd samotné zalobkyné, kterou uéinila v fizeni o jejim spravnim vyhosténi. Pri

/ \4 / M v /. M v v M Vv /4 4
pohovoru (ktery se konal az poté, co si méla dajné uvédomit svou odlisnou sexualni
orientaci) na vyslovny dotaz, zdali existuje néjaky duvod, pro¢ by se nemohla vratit do
v o v v v 4 v/ / v/ i 4 4 4 4

zemé puvodu, odpovédéla, ze ji tam zadné nebezpedi ani pronasledovani nehrozi; pouze
obecné zminila, ze jsou v Iranu zeny utlacované. O obavach tykajicich se sexualni
orientace nic neuvedla. Spravni organ neakceptoval vysvétlent, které zalobkyneé k této
i M Vev/ v/ 4 v 4 v X 4 i 4 / 4
situaci uvedla v nynéjsim rizeni, ze se domnivala, ze v Ceské republice ziska povoleni
k pobytu, a proto o téchto osobnich vécech nechtéla mluvit. Zalovany uzavrel, ze
v v 4 / M & /v v v v v
zalobkyné tvrdi naprosto vyfabulované a nepravdivé informace. Je tudiz presvédcen, ze
v v/ ’ v e (2 ’ / ) o . .
zadatelka v fizeni ve véci mezinarodni ochrany své azylové duvody (). lesbickou
orientaci) uplatniuje pouze zcela Gcelove.

II. Podani Gcéastnika
ILA Zaloba

3. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a
4 4 v . v / v/ v/ 4 1.7 \4 4 4 4 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze spravni organ vychazel ze
zastaralych podklada, nebot nejnoveéjsi z nich je ze zari roku 2023, tedy z doby takrka
rok pred vydanim napadaného rozhodnuti. Za tuto dobu doslo v Iranu k eskalaci
zprisnovani spolecenskeho zivota a priklonu k ortodoxnimu islamu, v dusledku ¢ehoz
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se v zemi puvodu zalobkyné uskutecnily (v dobé po vydani tohoto podkladu) masové
demonstrace. Dale zalobkyné namita, ze to byl sam spravni organ, kdo se podilel na
tvorbé podkladd, na které odkazuje, coz je neptipustné.

4. Zalobkyné vyslovné ptipousti, ze v domovském staté doposud neéelila pronasledovani
pro svou odliSnou sexualni orientaci, nebot tu dasledné skryvala. Je proto bez
relevance, zdali v mezidobi opakované cestovala do Iranu. Hrozici nebezpedi odekava
az v pripadé otevieného projevu své sexualni orientace, ktery je v budoucnu
nevyhnutelny. Dle ni lze pochopit, ze homosexualné orientovana nezletila divka muze
do znaéné miry tajit svoji sexualni orientact, avsak postupem ¢asu bude mit zajisté zajem
navazat partnersky vztah a zahjjit souziti, coz se stane divodem pro pronasledovani.
Jeji lesbicka orientace neznamena, ze zije nezfizenym zpusobem zivota a navazuje
promiskuitni vztahy; ma za cil si najit zivotni partnerku, namisto mnozstvi
realizovanych vztahu se chce soustredit na jejich kvalitu a dlouhodobost. Jeji sexualni
orientace nemusi byt nutné spojena s extremistickymi projevy, jako je vystfedni styl
oblékani ¢i Gcesu, jak tomu u homosexualné orientovanych divek mnohdy byva.

5. Predmétem fizeni by dle ni mélo byt primarné posouzeni postaveni homosexualni
men$iny na Gzemi Irinu, nebot dévody jeji Zadosti o mezinirodni ochranu jsou ryze
sexualni. Zalobkyné tvrdi, Ze ¥alovany neposoudil postoj jejtho domovského statu k
tomu, pokud by v zemi ptivodu otevrené (byt nikoliv aktivisticky) projevovala svoji
sexualni orientaci; proto povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

I1.B Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze namitky zalobkyné nepovazuje za duvodné,

vV Vv 4 /v / v i 4 4 v 4
procez navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze rozhodoval s maximalnim zohlednénim
individualizované situace zalobkyné, své nazory a zavéry podrobné vysvétlil. Naproti
tomu text zaloby by ve své podobé mohl slouzit prakticky pro vsechny zadatele o

i 4 4 N4 4 4 i M v/ 4 v 4 4
mezinarodni ochranu hlasici se k homosexualni orientact, ktefi zaroven pochazeji ze
zemli, kde je takova orientace nahlizena negativné. Podkladové materialy byly aktualni.
Skutecnost, ze nékteré z nich byly zkompletovany samotnym zalovanym, neznamena,
ze si spravni organ jejich obsah vymyslel, jak je ostatné patrné z mnozstvi zdroju.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.“), ve lhtité stanovené v § 32
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

8. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolecnych vizenich pro priznavani a odnimani statusu mezindrodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

9. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni ustniho jednani.
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10.

11.

12.

13.

14.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pfi¢inou
neprezkoumatelnosti muze byt nedostatek duvodu spravniho rozhodnuti, ktery
nastava mimo jiné tehdy, pokud neni mozno z jeho oduvodnéni spolehlivé seznat,
jakymi avahami se spravni organ fidil, resp. pro¢ povazoval namitky Gcastnika fizeni
za liché. Neprezkoumatelnost mtze nicméné spocivat i v tom, ze argumentace
Ucastnika je odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich
okolnosti zduvodnéno, v Cem tato nespravnost spociva [k tomu blize srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35,
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1 As 252/2016-48, i ze
dne 17. 8. 2023, ¢. 5. 1 Afs 66/2023-79].

Napadené rozhodnuti je pomérné obsahlé, ¢ita 16 stran a zalovany v ném
individualizované ve vztahu ke skutkové situaci zalobkyné vysvétluje, pro¢ dospél
k zavéru, ze ji v zemi puvodu nehrozi pronasledovani. Jak bude nize vysvétleno,
z rozhodnuti ovSem neni jednoznacné seznatelné, zda spravni organ povazoval

/ V1 Vv v Ve v / v/ 4 M 4 4 v v 4 M M
vypovédi zalobkyné uéinéné v fizeni o mezinarodni ochrané za vérohodné (tedy jestli
uveril jejimu tvrzeni o lesbické sexualni orientaci), ¢i nikoliv. Za této situace ovsem
nelze napadené rozhodnuti prezkoumat, nebot Zalovany nepostavil na jisto, zda
v v v/ ./ 4 M v A% 4 /4 4 4 Ve v./ V M M4
zalobkyné patri k socialni skuping, o niz sim spravni organ pripousti, ze je v zemi jejiho

o 4 4 / 4 v v A4 4 4 v/ M
puvodu pronasledovana. Takovy zavér ovsem bylo pro fidné posouzeni zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu nezbytné ucinit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v ramci poskytnuti adaji k zadosti o
mezinirodni ochranu dne 5. 3. 2024 mimo jiné uvedla, %e v Ceské republice Zije uz
devét nebo deset let, studuje tady. Do Irinu se sice mZe vratit na navitévu za svou
matkou, ale nemuaze tam trvale bydlet. Je ptislusnici LGBT, procez se obava, ze by
v Irinu byla kvili tomuto ohroZena na Zivoté.

Pfi prvaim pohovoru ke své zadosti dne 12. 3. 2024 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze
hlavnim davodem, proc zada o azyl, je skutednost, ze je lesbické orientace. Kdyby
ptijela do Irinu, hrozil by ji trest smrti. P¥ minulém vyslechu u cizinecké policie dne
21. 3. 2023 o své sexualni orientaci nemluvila proto, ze se ji na to policie vyslovné
neptala; sama nechtéla o své sexualni orientaci nic rikat, protoze se stydéla. Myslela, ze
nebyl divod se o tom zminovat, nebot v té dobé zazadala o trvaly pobyt. V pripadé
navratu do zemé puvodu se boji projevovat své pocity souvisejici se sexualni orientacl,
protoZe kdyby se to nékdo dozvédél, jeji Zivot by byl ohroZen. V Irinu byla naposledy
v 1été 2022 asi na dva mésice za Gcelem navstévy svych pribuznych; neprojevovala tam
nijak svoji sexualni orientaci, tak?e neméla 7adny problém. Boji se ale, Ze se v Irinu
nekdo dozvi, ze je lesba. Za to by ji hrozil trest smrti, bicovani nebo dlouhé vézeni.
Cely zivot pro ni byla jeji orientace tabu. Nemuze ale nadale udrzovat toto tajemstvi.
Jejt rodice védi o tom, ze je lesba. Uvédomila si to asi pred tremi lety. Stavalo se, ze se
ji nékdo libil (zena), ale ona to nedala najevo, aby to nepokazilo jejich kamaradstvi.
Z4dny partnersky vztah doposud neméla. Se svou sexuélni orientaci se své¥ila rodi¢tm
a nejblizsi kamaradce.

Pfi doplnyjicim pohovoru dne 27. 6. 2024 zalobkyné mimo jiné sdélila, ze v fizeni o
spravnim vyho$téni se o své sexualni orientaci nezminila proto, e odekavala, Ze v Ceské
republice ziska jiné pobytové opravnéni, a proto nezminovala tak osobni zalezitost.
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15.

16.

17.

Muze se do Iranu vratit v tom smyslu, ze si maze koupit letenku a zaletét tam; kdyz se
ale iranska vlada dozvi, ze je lesba, bude to pro ni velky problém. Poukazala na to, ze
v/ 4 4 4 vV, Vv 4 * VvV _V 1/ \4 M i Ve v
v fizeni o spravaim vyhosténi byla jesté nezletila. Toho, ze je lesba, si vSimnula pred 3
lety; uz je o tom presvédcéena, od té doby pocituje obavy. V roce 2022 jela do Iranu
navstivit matku, jeji pobyt byl kratkodoby, delsi dobu by tam bez obav zit nemohla.
Kdyz byla mlada, tak pozorovala, ze jeji vrstevnice pohlizeji na muze, a nechapala, ze
nema takovou touhu. Vice ji ptritahovaly osoby stejného pohlavi; nebyla ale Gplné
Vv v v v M s /. v 4 4 v _Vv/ 4 .. Ve ./
presvédCena, ze je lesba. Casem pocitila, ze ma k holkam vétsi pouto, vice ji pritahuji.
Pred tfemi lety se ujistila, Ze je homosexualné orientovana. Tuto zalezitost jiz sdélila i
rodiné. Na zacatku sice byli v Soku, chtéli vysvétleni, ale kdyz jim ho tekla, tak ji zadali
podporovat. Zalobkyné dale velmi podrobné popsala, za jaké situace svym rodi¢am
sdélila, ze je lesba. Dlouho pfemyslela nad tim, jak jim to ma fict. S rodinou ma dobry
vztah a nechtéla tuto zalezitost pred nimi skryvat, protoze by se to pozdéji stejné
dozvédéli. Nechtéla jim lhat, proto jim to fekla. Nechce vIranu zit, skryvat a
v . . 7 Ve v/ . ’ Vevy®
potlacovat zde svoje pocity cely zivot, zit se strachem, kdyby na ni nahodou prisli. Ke
svym partnerskym vztahtim uvedla, ze se jednou zamilovala do kamaradky. V dobe,
kdy se siril koronavirus, tak ji nasla pres internet; byly denné v kontaktu a byla to prvni
osoba, které rekla, ze se ji libi. To je ta kamaradka, ktera o ni vi, ze je lesba. Krom
rodict a této kamaradky o jeji odlisnosti nikdo nevi. Nyni ma kamaradku ve Zliné, po
které ma silnou touhu, libi se ji, ale jesté ji nefekla své pocity, protoze nevi, jak by to
Ve v / . . v oeo - v > A / 1.7
ptijala. Vztah se Zenou navazala jen pocitové, intimné ne. Zadny heterosexualni vztah
v Ceské republice neméla. Lesbou se nestala okamzité, postupné se to vyvijelo, trvalo
to pomeérné dlouho, ale uz to vi jisté.

Z protokolu o vyslechu zalobkyné v fizeni ve véci jejiho spravniho vyhosténi ze dne
21. 3. 2023 vyplyva, ze zalobkyné uvedla, zZe nema zadny diavod, pro¢ by se nemohla
vratit zpét o IrAnu. Soutasné viak konstatovala, e Zeny jsou v zemi jejtho ptivodu velmi
utlacované. V soucasné dobé je tam revoluce za prava zen, kterou velmi podporuje.
TakZe i proto by tam méla problémy. Vice méné v Irinu pobyvala v ukryti. Jestlize by
se tam vratila nastalo, asi by byl problém. Kdyby ji vyhostili, mohli by ji chytnout a
rozhodnout se, ze ji potrestaji.

Zalobkyné v zalobé namita, ze podstatou napadeného rozhodnuti mélo byt posouzeni
postaveni homosexualni mensiny na uzemi Iranu. Pravé v tomto kontextu zalovanému
vytyka, ze vychazel z nedostatecné aktualnich zprav o zemi puvodu. Soud vsak
konstatuje, ze v projednavané véci je primarni a vychozi problematikou posouzeni
VVe . v / /7 Vv vV Vv . . ’ 71,7
uveritelnosti azylové relevantniho tvrzeni zalobkyné, ze je osobou lesbicke sexualni
orientace, resp. vyhodnoceni jeji celkové vérohodnosti. Pokud by totiz zalovany
neuvéril zalobkyni, ze je lesbou, pak by bylo vzasadé nadbyteéné se zabyvat
postavenim této mensiny v Iranu, nebot by se (dle nazoru spravniho organu) situace
LGBT komunity zalobkyné logicky nedotykala. Jestlize vsak zalovany dostate¢né
v v Ve VvV A /7 Vv v \4 M M / i V1.V
presvédCive nevyvrati tvrzeni zalobkyné, ze je lesbou, pak je nezbytné se velmi peclivé
zabyvat skutecnym (faktickym) postavenim homosexualné orientovanych osob
v Iranu, a to na zakladé objektivnich, a predevsim aktualnich podklada.

V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 35/2019-69,
odst. [27], v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze je treba se nejprve zabyvat
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18.

19.

20.

»Verohodnosti tvrzeni stéZovatele o jeho prislusnosti k socidlni skupiné, konkrétné skupiné
bisexudlnich muzi. Pokud by totiZ vypovéd stéZovatele v tomto sméru neobstila a nebylo
by mozné dospét k zavéru, Ze stéZovatel je s nejvétsi pravdépodobnosti bisexudl, nemélo by
jiz ani smysl zabyvat se tim, zda a jakym zpiisobem jsou osoby s touto sexudlni orientact
v zemi prvodu prondsledoviny a zda jsou dany podminky pro udéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany stéZovateli.“

V projednavané véci vsak zalovany v napadeném rozhodnuti, i pfes jeho obsahlost,
M v v VVe v 4 v v v M 4 v
jednoznaéné nekonstatoval, zda uvéril sdéleni zalobkyné, ze je homosexualné

. ’ ve s . ’ ’ ’ v v Y v e
orientovana, ¢i nikoliv. Spravni organ opakované uvedl, ze toto tvrzeni zalobkyné je
zcela Ucelove, jeji azylovy prfibéh oznadil za ,plytky, povrchni a nepresvédcivy®. Dale
vyslovil, ze tvrzeni o odlisné sexualni orientaci ,,naprosto zdsadnim zpiisobem krom vyse
Vv v 7z v rVoe . ) /7 / vV Pcc t IV . N /v v
receného markantné sniZuje jeji samotnd vypovéd*, jejiz obsah ,verifikuje sicelové podanou
Zadost“. Uvedl téz, ze zalobkyné se ,,snazi navodit dojem, Ze je lesbické orientace” (ke vSem
shora uvedenym citacim srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). Nakonec zalovany
uzavrel, ze ,sprdavni organ po komplexnim vyhodnoceni azylového pribéhu Zadatelky dospél
k zavéru o dcelové podané Zddosti o mezindrodni ochranu (srov. str. 9 napadeného
rozhodnuti). Z téchto vyroka lze dle soudu usuzovat na to, ze zalovany povazuje

v 4 /7 vV v ./ Vv 4 4 4 i M v /4

azylové relevantni tvrzeni zalobkyné o jeji odlisné sexualni orientaci za nevérohodné.
Pokud by totiz uvéril tomu, ze je lesbou, nemohl by jeji zadost bez dalsitho oznadit za
/ Vv 4 v v i / Vi1 VvV v v 4 4 4 i
UcCelovou. Zavér o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné vsak spravni organ nikde
explicitné nekonstatoval.

Na druhou stranu se ovsem zalovany v dalSich pasazich napadeného rozhodnuti
soucasné zabyval postavenim pfislusnika sexualnich mensin (LGBT) v Iranu;
. . ’ . ° v v V V Vel Vv
vyhodnocoval jednotlivé zpravy o zemi puvodu zalobkyné, podrobné fesil casovou
souslednost taméjsich demonstraci, justi¢nich reforem a taktéz pojednal o systému
iranskeho trestniho prava. Napriklad ze zpravy Informace norského Centra informaci o
zemich pivodu (LANDINFO) ze dne 16. 11. 2022 ,,Iran: Situace osob z LGBT komunity*,
ktera je zaloZena ve spravnim spise a z niz Zalovany vychazel, vyplyva, Ze sexualni styk
mezi zenami je v Iranu trestny a postihuje se 100 ranami bicem. Vsechny typy trestného
¢inu proti moralce se trestaji smrti, pokud k nim dojde pti ¢tvrtém opakovani, jestlize
byl ¢lovék jiz pro predchozi skutky potrestan (str. 9). Trestné Ciny proti moralce nelze
obejit nebo za né udélit soudem milost. LGBT komunita, kterd proziva nasili
NI L sV . e 7 ’ / A . v/
a zneuzivani uvnitf rodiny nebo na jinych mistech, nema v Iranu prakticky zadnou
pravni ochranu (str. 10). Chybéjici transparentnost v soudnich procesech ztézuje
moznost udinit zaver, jaké dukazni prostredky jsou v jednotlivych soudnich ptipadech
/ N4 / 4 . 4 4 </ /7 V_ V- . 4 4 4
tykajicich se homosexualniho jednani rozhodujici; vétsinou se jedna o doznani
/ v 4 i AR / o oV M o v Ve
vynucené mucenim. Pokud neexistuji jiné dukazy, muze se jako dikaz predlozit
poznani soudce; prisné rozsudky za homosexualni jednani ptitom byly zpravidla
rozhodnuty na zakladé tohoto institutu (str. 30-31).

Soud mimodék dodava, ze pravé na zakladé téze zpravy LANDINFO sam zalovany
v jiné véci dovodil vaznou Gymu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, ktera hrozila
homosexudlnimu muZi v pipadé jeho navratu do Irinu (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2024, C. j. 1 Azs 127/2024-43).
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21.

22.

23.

24.

25.

Ve vztahu k zalobkyni ovSem zalovany v napadeném rozhodnuti vylucuje hrozbu
¢/ 4 4 4 /v A \4 ’ v e o .
jejiho pronasledovani nebo vazné 4jmy vzdy pravé s ohledem na relativizaci toho, zda
je vubec odlisné sexualni orientace. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy
4 v V.o . . 4 ’ 4 v . /an v
nespravné slucuje jak primarni vyhodnoceni (ne)vérohodnosti tvrzeni zalobkyné, tak
(teprve) nasledné posouzenti situace zalobkyné jakozto homosexualné orientované zeny
./ v/ 4 4 v o v 4 v \4 /4
po jejim pripadném navratu do zemé ptvodu. Soud proto dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj nelze jednoznacné seznat, zda zalovany
Ve 4 4 /4 \4 v 4 ’ 4 4 4
pti posuzovani tvrzeného strachu zalobkyné z pronasledovani [§ 12 pism. b) zakona
o azylu] a hrozby skutecného nebezpedi vazné Gjmy [§ 14a odst. 1 zakona o azylu]
v v . . v , ove e .
povazoval zalobkyni za lesbu, jak to ona sama o sobé tvrdi, ¢i nikoliv.

Dle soudu je nezbytné, aby Zalovany nejprve posoudil a jednozna¢né konstatoval, zda
povazuje tvrzeni zalobkyné o jeji sexualni orientaci za vérohodné, nebo ne.
Zodpovézeni této otazky pritom nalezi spravnimu organu. Jelikoz se vsak zalovany
v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti jiz urcitym zptisobem vyslovil, povazuje soud
za UCelné se k tvaham spravniho organu vyjadrit, nebot jejich dosavadni formulace neni
dostatecné presvédciva.

Obecné plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi unést diikazni bfemeno pouze
ohledné duvodu, které se tykaji vylucné jeho osoby (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS). Neni proto jeho povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je totiz naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které

vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45).

Dulezitym voditkem pro vyhodnoceni zadatelem uvadéné sexualni orientace je
konzistentnost jeho vypovédi, resp. posouzeni jeho duvéryhodnosti ve smyslu ¢l. 4
odst. 5 pism. e) kvalifika¢ni smérnice. Podle tohoto ustanoveni tvrzeni zadatele
nevyzaduji dikazy, pokud byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele. V tomto
ohledu soud poukazuje na dokument zpracovany Utadem Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR) dne 23. 10. 2012 Guidelines on International Protection No. 9:
Claims to Refugee Status on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the Context
of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of
Refugee, dostupny na www.unhcr.org (dale jen ,,Guidelines®). Z néj mimo jiné vyplyva,
ze pozadavek spravnich organt na prokazani vztahu osob stejného pohlavi opomiji
citlivost mozného zverejnéni homosexualniho vztahu, na rozdil od zvefejnéni vztahu

heterosexualniho, pokud zadatel vyrustal v zemi, kde jsou takové vztahy nepfipustné
(Guidelines, bod 64).

Také zjudikatury Soudntiho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) vyplyva, ze
prohlaseni zadatele o mezinarodni ochranu o jeho sexualni orientaci nevyzaduje
dukazy, pokud jsou splnény podminky soudrznosti a hodnovérnost takového
prohlaseni (srov. bod 68 rozsudku SDEU ve véci C-473/16, F. proti Bevindorldsi és
Allampolgirsigi Hivatal). V p¥ipadech, kdy adatel ani Zalovany neni schopen dolozit
¢1 vyvratit urcitou skuteCnost ¢i tvrzeni zadnym presvédcivym dikazem, zlstava
jedinym dikaznim prostredkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava
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26.

27.

posouzeni celkové vérohodnosti zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008-70). Jestlize o sexualni orientaci zadatele o mezinarodni ochranu neni k
dispozici zadny jiny dikaz, je treba pfi posouzeni této otazky vychazet predevsim z
obsahu jeho vypovédi (Guidelines, bod 62). Vérohodna vypoveéd zadatele je pritom
dostateCnym dikaznim prostredkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani vlastni
osoby, resp. hrozby skutecného nebezpedi vazné Gjmy. Pokud ma spravni organ
ohledné predestfeného pribéhu pochybnosti, je pravé na ném, aby shromazdil vSechny
dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Drzi-li se zadatel o
mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany jedné déjové
linie a jeho vypovédi lze oznacit za konzistentni, je treba z jeho vypovédi vychazet
(srov. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Azs 49/2008-83, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5
Azs 66/2008-70, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-36).

Z judikatury SDEU také plyne, ze zavér o nevérohodnosti zadatele o mezinarodni
ochranu nelze ucinit pouze na zakladé skutecnosti, ze neodhalil svou sexualni orientaci
pti prvni prilezitosti, ktera mu byla poskytnuta k tomu, aby vysvétlil davody
pronasledovani. [srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 2. 12. 2014, 4 (C-148/13),
B (C-149/13), a C (C-150/13) «. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie). Taktéz
Ustavni soud v bodé 31 nilezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, vyslovil, ze je
vzdy nutné zohlednit existenci fady ospravedlnitelnych divodu, pro¢ zadatel o azyl
nesdéli vSechny relevantni divody pro udéleni azylu jiz pred spravanim organem
prvatho stupné. Jako priklad uvedl, ze dotazovani pfi osobnim pohovoru se této
skutenosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutednosti pro zadost o mezinarodni ochranu; trauma, stud nebo
jiné zabrany mohly zabranit Gplnému ustnimu svédectvi pri osobnim pohovoru
(zejména v pripadé téch, ktefi prezili mudenti, sexualni nasili ¢i pronasledovani z davodu
sexuality); pohlavi tazatele nebo tlumocnika mohlo byt pro zadatele zabranou. Podle
Ustavniho soudu jsou viechny tyto divody opodstatnéné v tom smyslu, Ze lze
pochopit, pro¢ v nékterych pfipadech zadatelé o mezinarodni ochranu relevantni
azylove skutecnosti sdéli az v pozdéjsi fazi rizeni (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2018, ¢.j. 6 Azs 370/2017-52). Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 28. 5.
2019, ¢.j. 4 Azs 35/2019-69, doplnil, ze tim spiSe nenl mozno a priori vyluCovat
vérohodnost azylovych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu jen proto, ze své
dtvody uplatnil a2 po vice letech pobytu v Cesku, pokud tuto okolnost pfijatelnym
zpusobem vysvétlil.

Konecné soud pripomina, ze postihovani lidi za homosexualni aktivity je povazovano
za pronasledovani z davodu prfislusnosti k socialni skupiné (srov. rozsudek NSS ze dne
5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52). SDEU dospél k zavéru, ze jako pronasledovani lze
nepochybné oznacit trest odnéti svobody, ktery je osobam za homosexualni jednani
skuteéné ukladan; takovéto trestani je totiz neprimérené a diskriminacni, tudiz jej lze
povazovat za akt pronasledovani (body 56 a 65 rozsudku SDEU ze dne 7. 11. 2013,
spojene veci C-199/12 az C-201/12, X, Y a Z proti Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel). SDEU soucasné zduraznil, ze sexualni orientace jednotlivce predstavuje
natolik zasadni znak socialni skupiny, ze dana osoba nemtze byt nucena, aby se ji zfekla
[&. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice]. Zadat ptslu$niky dané socialni skupiny,
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28.

29.

30.

aby svou sexudlni orientaci skryvali, je proto vrozporu se samotnym uznanim
charakteristiky, ktera je zasadni pro identitu dané socialni skupiny - vSech jejich
jednotlivct (bod 70 citovaného rozsudku). Proto nelze ocekavat, ze zadatel o azyl bude
v zemi ptvodu svou sexualni orientaci skryvat, aby se vyhnul pronasledovani. Zadatel
ma totiz pravo zit otevrené ve spolecnosti takovy, jaky je, aniz by to musel skryvat
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs 82/2021-30). Defini¢nim znakem
sexualni orientace pritom neni to, zda a jak osoba svou sexualni orientaci aktivné

projevuje (Guidelines, bod 63 vii.).

Zalovanym v nyni projednvané véci vyslovené pochybnosti o odli§né sexualni
orientaci zalobkyné (kterézto vsak nevyustily v konkrétni zavér o jeji nevérohodnosti)
spotivaji v nasledujicich skute¢nostech: 1/ Zalobkyné byla dvakrat vIrinu na
cca dvoumésiéni navstéve, aniz tam zakusila jakékoli prikofi; 2/ zalobkyné doposud
nikdy neméla aktivni partnersky vztah se Zenou, a to ani na tzemi Ceské republiky;
3/ zalobkyné v fizeni o jejim spravnim vyhosténi neuvedla svou lesbickou orientaci
jako divod, pro¢ by se nemohla vratit do zemé puvodu.

Sama zalobkyné nezpochybriuje, Ze ji v zemi puvodu doposud nebyla zpusobena zadna
(yma, a to ani pri navstévach jejich rodiny. Soud vsak zdaraznuje, ze posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu ma prospektivni povahu. V rozsudku ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Azs 227/2017-33, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze prospektivni rozhodovani
znamena, ze ,,se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd skutecnost, Ze tedy
stézovatel dosud nebyl nasili (...) podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpeci nebrozi.“
Pro Gcely hodnoceni obav z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu tedy must
byt zkoumana mimo jiné téz moznost budoucitho pronasledovani, k ¢emuz je
vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti (srov. usneseni NSS ze dne 29. 5. 2023,
¢.j. 9 Azs 84/2023-28; obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢..7 Azs
162/2018-47, ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008-83). Nadto je treba predevsim akcentovat, ze v pripadé zalobkyné se
jednalo o planované dolasné pobyty (byt trvajici v radu nékolika jednotek meésicu),
jejichz Gclelem byla navstéva nejblizsi rodiny. Dle soudu je naprosto pfirozené, ze
v ramci téchto ,navstév® neméla zalobkyné divod navazovat v zemi ptvodu jakékoli
homosexualni vztahy; ostatné odcestovala tam vzdy toliko na pfedem omezenou dobu.
Je tedy logické, ze statni organy proti zalobkyni nijak nezakrocily, nebot ta se
(doposud) aktivné neprojevovala jako prislusnice sexualni mensiny. Odlisna by ovSem
byla situace, pokud se by zalobkyné musela do zemé ptvodu vratit natrvalo. Nelze totiz
zadat prislusniky sexualné definované socialni skupiny, aby svou sexualni orientaci
skryvali.

Pokud jde o skuteénost, ze zalobkyné doposud dle své vlastni vypovédi neprozila zadny
homosexualni vztah (tedy neméla partnerku, s niz by ,realizovala“ svou sexualitu), soud
. Ve v V.o v / \4 oV . M v’ o
v obecnosti prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze se muze jednat o jeden z diléich aspektu,
pro¢ je mozné tvrzeni o odlisné sexualni orientaci zadatele o mezinarodni ochranu
v v ) . ’ / NV + v ° VI
povazovat za nevérohodné. V projednavané véci vsak soud zduraznuje jako naprosto
rozhodujici skutecnost vék zalobkyné. Tento aspekt pritom zalovany dostateéné
nereflektoval. Zalobkyné se narodila v inoru 2006, v okamziku provedeni pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu v bfeznu 2024 ji tedy bylo teprve 18 let; pohovor
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31.

32.

33.

34.

35.

v fizeni o spravnim vyhosténi probéhl v breznu 2023, kdy ji bylo toliko 17 let. Jestlize
zalobkyné pred zalovanym uvedla, ze si svou odli$nou sexualni orientaci uvédomila cca
pred tremi lety, bylo to cca v jejich 15 letech. Jeden ze stézejnich argumentt zalovaného
o snizené vérohodnosti zalobkyné tudiz spociva v tom, ze v obdobi od svych 15 let do
18 let neméla partnerku, s niz by intimné prozivala svlij homosexualné orientovany
sexualni zivot. Soud je vSak presvédlen, ze s ohledem na takto nizky vék zalobkyné
nemuze byt dany argument relevantni. Nelze ,vycitat® Cerstvé plnoleté divce, nadto
zijici v cizi (byt k LGBT komunité nikoliv nepratelské) zemi, ze v tomto véku doposud
neprozila zadny partnersky vztah. Soud ma za to, Ze ani rada heterosexualnich chlapct
a divek, navazovani jejichz partnerskych vztaht lze pravdépodobné oznalit za snazsi,
taktéz nema pred 18. rokem svého véku za sebou intimné prozivany vztah. Bude tedy
na zalovaném, aby v dal$im rizeni patfi¢né zohlednil vék zalobkyné, a predevsim jej
zasadil do kontextu partnerského (sexualniho) chovani jejich vrstevnikt. Nadto je na
misté pfipomenout, ze definiénim znakem sexualni orientace neni to, zda a jak osoba
svou sexualni orientaci aktivné projevuje (Guidelines, bod 63 vii.).

Co se tyce vypovedi zalobkyné udinéné v fizeni o jejim spravnim vyhosténi, je pravdou,
ze byla spravnim organem dotazana na divody, pro¢ se nemaze vratit do zemé ptivodu,
pricemz v reakci na tuto otazku svou homosexualni orientaci vyslovné neuvedla.
V obecnosti vsak konstatovala, ze v zemi ptivodu ,pobyvala v ukryti“ a kdyby se tam
7. / . /o« ’ v VY] .. .
yvratila nastalo, asi by byl problém®, stim, ze se boji, ze by ji mohli ,chytnout a
Ve ™ v v/ . v / v v .
rozhodnout se, ze ji potrestaji“. Predevsim je vSak nutno vnimat, ze se toho ¢asu jednalo
o sedmnactiletou divku, ktera vypovidala na cizinecké policii ohledné své pobytové
situace v Ceské republice. Soud pripomina zavéry Ustavniho soudu o nezbytnosti
zohlednéni rady ospravedlnitelnych dtvodd, pro¢ cizinec nesdéli vechny relevantni
divody pro udéleni azylu pfi prvnim setkani se spravnim organem. V projednavané
v . Ve 4 /. v v/ M / 4
véci prichazi dle soudu v ivahu predevsim stud spojeny s pohlavim osoby tazatele (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). V dal$im fizeni tedy
v 4 4 v 4 v v v v/ 4 4 4 V_V 4
zalovany posoudi vysvétleni zalobkyné, pro¢ se vtizeni o spravnim vyhosténi
nezminila o své odliSené sexualni orientaci, prizmatem zavért Ustavniho soudu.

Kvuli nedostate¢nému objasnéni toho, zda zalovany vubec povazoval vypoved
v v v . v v / / /4 4 4 i o
zalobkyné za vérohodnou, je predCasné zabyvat se aktualnosti zprav o zemi puvodu,
které spravni organ v tizeni shromazdil.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil napadené

rozhodnuti kvili nepfezkoumatelnosti zavéra spravniho organu ohledné vérohodnosti
/7 v v v M 4 4 i v S v / v/

tvrzeni zalobkyné, ze je homosexualni orientace. Véc vratil zalovanému k dalsimu

fizen.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v

tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v = 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ / 4 4 4 4 o V/ 4 b4 v . v / v
nemél. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch.
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36.

37.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a pfslusi ji proto pravo na nahradu nakladd zenf
v . ’ ’ ° v Ve . v ’ ’ v .

pred krajskym soudem, které duvodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci

/ v v bl 4 4 v

Uspéch nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za Gcelné vynalozené naklady povazoval krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobkyné za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Za tkony pravni
sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢. K tomu je nutné pripocist hotové vydaje dvakrat po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). To ¢ini
dohromady castku 6 800 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, procez se odména
advokata navysuje o 21 %.

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi celkem 8 228 K¢, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Matéje
Sedivého, advokata se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1 (vyrok IL).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi

spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 30. zari 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



