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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: smart program s. r. 0., IC 09110739
sidlem Anenska 186/5, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.
sidlem Havli¢kova 1680 /13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2025, ¢. j.: 272/25/5300-21441-711671

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Shrnuti skutkového stavu

[1]  Dne 21. 2. 2022 byla u zalobce zahijena dariova kontrola ve vztahu k dani
z ptridané hodnoty (dale téz ,, DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2021. Cilem bylo provérit,
zda je zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH za dané zdanovaci obdobi opravnény, a
zda je tak dodrzen soulad s ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDPH® nebo ,zikon o dani z pridané hodnoty®).
Jednalo se o odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele TOZDE s. r. o.
(dale jen , TOZDE* nebo jen obecné ,dodavatel).

[2]  Zalobce uvadi vydet nasledujicich jedenicti datiovych dokladd, které ptijal od
spolecnosti TOZDE s. r. o.: ¢. 21 FV0077, ¢. 21 FV0078, ¢. 21 FV0079, ¢. 21 FVO0080, ¢. 21
FV0081, ¢. 21 FV0082, ¢. 21 FV0083, ¢. 21 FV0085, ¢. 21 FV0086, ¢. 21 FV0089, ¢. 21 FV0090.

[3]  Zalobce spravci dané poskytl také svoji evidenci pro téely DPH a rimcovou
smlouvu, kterou uzavtel s dodavatelem TOZDE s. r. o.

[4]  Spravce dané nasledné zalobce prostrednictvim vyzvy k prokazani skute¢nosti
ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 5531802/22/2011-60563-109103 (dale téz ,,Vyzva I¥), vyzval, aby mu
predlozil dalsi podklady pro Gclely danové kontroly. V reakci na tuto vyzvu zaslal zalobce
dne 22.7.2022 spravci dané dalst ,,rozsahlé penzum diikaznich prostredksd” - dodaci listy k vyse
uvedenym danovym dokladim, ptijmové pokladni doklady (k dosvédleni proplaceni
danovych dokladd), daniové doklady vystavené na vrub odbérateld zalobce (k dosvédcenti
uziti plnéni prijatych na vstupu od spolecnosti TOZDE s. r. 0., a to v ramci ekonomické
¢innosti zalobce).

[5]  Spravce dané dne 21. 11. 2022 zalobce znovu vyzval k prokazani predmétnych
skutednosti, a to vyzvou ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 8466506/22/2011-60563-109103 (dale téz
,Vyzva I1%). Zalobce reagoval na tuto vjzvu podanim ze dne 6. 1. 2023, ve kterém podrobné
rozvedl svoji argumentaci, kterou zdGvodnil, ze jim uplatiiovany narok na odpocet DPH
nema byt jiz nadile spravcem dané rozporovan. Zalobce uvadi, Ze spravce dané nasledné
astecné pozmeénil své predeslé zavéry obsazené ve Vyzvé 11, a to zejména co do uziti plnéni
k ekonomickym cinnostem a v ¢asti i co do rozsahu plnéni.

[6] Nasledné zalobce dne 22. 6. 2023 obdrzel Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi ze dne 21. 6. 2023, s ¢. j. 5640858/23/2011-60563-109103. Jeho obsahem bylo shrnuti
dosavadnich zjisténi spravce dané v prabéhu danové kontroly.

[71  Ukondeni danové kontroly bylo zalobci oznameno dne 11. 12. 2023, a to
oznamenim o ukonceni danové kontroly ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 9141070/23/2011-60563-
109103. Zaroven zalobce obdrzel i zpravu o danové kontrole ze dne 8. 12. 2023, ¢. .
9141069/23/2011-60563-109103 (dale téz ,Zprava o DK®). Tato Zprava o DK obsahovala
zaveér spravce dané, ze nebylo ze strany zalobce prokazano splnéni podminek pro narok na
odpocet DPH z predmétnych plnéni od spolecnosti TOZDE s. r. o., ktera byl uvedena ve
vyse vyttenych datiovych dokladech. Zalobce cituje spravce dané: ,dariovy subjekt nedostdl
své ditkazni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 dariového 7ddu a neprokazal splnéni



pokradovani
23

6 Af7/2025
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72 a § 73 ziakona o DPH.“
Spravce dané rovnéz uvedl, ze ,dariovy subjekt neprokdzal, Ze predmémna pinéni prijal od
deklarovaného dodavatele, resp. od jiné osoby v postaveni platce DPH. U faktur ¢ 21FV0081 a ¢.
21FV0082 soucasné nebyl prokdzan fakticky rozsah pinéni, tedy ndleZitost dariového dokladu ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH.“

[8]  Spravce dané vySel ze zjisténi, ze splnéni podminky pfijeti plnéni od
spolecnosti TOZDE (resp. od jiné osoby, ktera by byla v postaveni platce DPH) nebylo
zalobcem prokazano u zadného z plnéni uvedenych na predlozenych jedenacti danovych
dokladech (viz bod 2). Rozsah plnéni nebyl dle spravce dané prokazan u plnéni na dariovych
dokladech ¢. 21FV0081 a ¢. 21FV0082.

[9]  V navaznosti na vyse uvedené zavéry spravce dané byl zalobci vystaven
Platebni vymér, ve kterém mu spravce dané vyméril DPH navySenou o pfislusnou castku
oproti Castce uvedené zalobcem v podaném darnovém priznani. Proti platebnimu vymeéru

v 4 4 /4 4 v / / 4
podal zalobce odvolant, které zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

II Obsah Zaloby

[10] Dle zalobce je podstatou daného sporu otazka, jestli zalobce splnil podminky,
které ve vztahu k uplatnénym narokim na odpocet DPH stanovi § 72 a § 73 ZDPH.

[11]  Zalobce zdtraziiuje, Ze spor e tedy veden pouze obledné plnéni uvedenych na
dokladech od dodavatele TOZDE, u nichz byl Zalobci ndrok na odpocet odepren pouze z ditvodu
sdajného nesplnéni hmotnépravni podminky prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele ¢i jiné
osoby v postaveni platce DPH (...)*. Dodava, ze ,[ofstatni podminky ndroku na odpocet (...), zejm.
pak fakticita plnéni a uziti plnéni k ekonomickym cinnostem, ma Zalovany za prokdzané a
predmeétem sporu tedy nejsou”.

[12]  Zalobce uvadi, Ze unesl dtkazn{ bfemeno, které mu uklada ust. § 92 odst. 3 a
4 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,DR). Je
presvédcen, ze dostate¢né dolozil prijeti plnéni od osoby v postaveni platce DPH a prokazal
rozsah plnéni. Namita, ze organy finanéni spravy neunesly dikazni bremeno ohledné
existence pochybnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5 DR. Zalobce podotyki, Ze splnéni
formalnich podminek pfedmétného naroku je nesporné. Uvadi, ze jak spravce dané uvedl na
str. 5 Zpravy o DK, byly zalobcem formalni podminky naroku splnény.

[13] Dle nazoru zalobce poskytnuté dikazni prostredky dostatecnym zptisobem
prokazuji existenci obchodni spoluprace mezi jim a spole¢nosti TOZDE (jako dodavatelem).
Uvadi, ze dodavatel mu vystavil daniové doklady, které patfi¢né orazitkoval a podepsal.
Rovné? tyto doklady obsahuji specifikaci plnéni a tdaj o zaplaceni kupni ceny. Zalobce
dodava, ze predmétna plnéni jim byla zaznamenana do GcCetni a danové evidence. Odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, podle
néhoz: [njakonec, nad ramec vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud téZ povazuje za velmi
zjednodusené tvrzeni krajského soudu, Ze by mél kazdy dariovy subjekt vyZadovat od dodavatelii
vddné iicetni doklady a zajistit si pro pripad potreby i dalsi ditkazni prostredky pro budouci dariové
Yizeni (...)<.

[14] Zalobce rovné? podotykd, e predmétem sporu neni ani tak prokizani
konkrétni osoby, ktera je danym dodavatelem, nybrz otazka, zda byl dodavatel platcem
DPH. Zduraznuje dualezitost podkladt vztahujicich se k plnéni na vstupu i k plnéni na
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vystupu, jelikoz pravé z podkladi ohledné plnéni na vystupu dle zalobce jasné vyplyva, ze
predmétna plnéni odebirana od dodavatele dale poskytoval svym odbératelim. Ve vztahu
k uneseni diikazniho bfemene zalovanym zalobce uvadi, ze pochybnosti nebyly zalovanym
vyvraceny tak, jak to pozaduje zakon, judikatura a doktrina. Pfipomina, ze judikatura
vyzaduje oznaceni konkrétnich, opodstatnénych a v danovém spise zdokumentovanych
skutecnosti, které by zakladaly vazné a divodné pochyby ve vztahu k vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti a spravnosti danych dikaznich prostredku.

[15] Zalobce se dale vyjadfil také k otdzce dodani plnéni ze strany spole¢nosti
TOZDE. Zduraznuje, ze dukazni prostredky, které predlozil spravei dané dostateéné
prokazuji, ze predmétné plnéni bylo poskytnuto spolecnosti TOZDE. Uvadi, ze obchodni
spoluprace mezi jim a danou spole¢nosti méla pisemny smluvni zaklad. Trva na tom, Ze tato
spolecnost vaéi nému realizovala jedenact zdanitelnych plnéni. K jednotlivym plnénim byly
vystaveny danové doklady, dodact listy a pfijmové pokladni doklady.

[16] Zalobce se rovnéZ vymezuje viaiti polemice Zalovaného o dobré vife Zalobce,
o jeho obezfetnosti a dodrzovani péce radného hospodare. Uvadi, ze ,posuzovini dobré viry
& obezretnosti/neobezretnosti dariového subjektu mad své misto (...) toliko v pripadé odepirani
ndroku na odpocet pro cast na dariovém podvodu, coZ je vsak procesni postup, kterého organy
finanini spravy nevyuZily (...). Namita tak, zZe posuzovani hmotnépravnich podminek (jako
tomu je vtomto pripadé) spoliva pouze v objektivnim zhodnoceni toho, zda dikazni
prostfedky mohou dostatecné prokazat dodani plnéni osobou, ktera je v postaveni platce
DPH. Proto se domniva, ze organy finan¢ni spravy jednaly nezakonné. Napadené
rozhodnuti povazuje zalobce za neprezkoumatelné zdavodu nesrozumitelnosti a
zmate¢nosti.

[17]  Zalobce uvedl, e v pfedmétném obdobi spotivaly dodavky od spoleénosti
TOZDE. zejména v dodavkach mineralni vaty PETRAFAS 140, elektroinstala¢niho
materialu a dodani nahradnich dild. Dana spole¢nost rovnéz zajistovala elektromontazni
prace a DRTG kampané. Zalobce nesouhlasi s argumentaci Yalovaného ohledné povahy
spolecnosti TOZDE. Nepovazuje za nezvyklé, ze ma tato spole¢nost tzv. virtualni sidlo,
nema rozsahlé kancelatské ¢i provozni prostory, neprovozuje webové stranky a ani nema
rozsahlé personalni a materialni zazemi.

[18] K otdzce zajistovani sluzeb zalobce uvadi, ze neni neobvyklé pti absence
vlastniho zaméstnaneckého aparatu vyuzivat subdodavatelské sluzby.

[19] Kabsenci komunikace spolecnosti TOZDE vuadi spravei dané zalobee
podotyka, ze se jedna o ,obecné selbini spolecnosti TOZDE p¥i plnéni jejich povinnosti viici
organim financni spravy“. Uvadi, ze by dle jeho minéni bylo podeztelé spise to, kdyz by
dana spoleCnost s organy financni spravy aktivné komunikovala, ale dodavky zalobci by
v kontrolnich hlasenich neuvadéla.

[20]  Zalobce dale namita, ze provedeni plateb v hotovosti nemuze byt zalobei nijak
vytykano. Hotovost povazuje za standardni a bézné uzivany zpusob platby, ktera nemutze
byt platci davana ktizi. Zdurazniuje, ze pouziti hotovosti nepredstavuje indikator

’ / Ve . , . .,
nezakonného ¢i problematického jednani.
[21] Zalobce se dale vyjadfuje k podmince dodani plnéni ze strany osoby

v postaveni platce DPH. Odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
SSDEU®) ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20 (Kemwater ProChemie). Podotyka, ze
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podminkou naroku na odpocet neni prokazani konkrétni osoby dodavatele daného plnéni.
Staci pouze prokazat, ze bylo predmétné plnéni pfijato od osoby v postaveni platce DPH.
Ve vztahu ke spole¢nosti TOZDE zalobce zduraznuje zejména cenu poskytovaného plnéni,
jeho objem/mnozstvi, éetnost jeho poskytovani a samotny predmét poskytovaného plnéni.

[22] Zalobce rovné? namiti, Ye na dokladech poskytnutjch od spole¢nosti
TOZDE jsou uvedena plnéni, jejichz celkova vyse dosahuje téméf dvou miliond korun
v zakladu dané. Uvadi tedy, ze se jedna o ,vice nez milionové vyse (...) i jen za jedno zdariovaci
obdobi, tedy za dvandctinu posuzovaného intervalu.“ Zalobce dodava, Ze o faktickém
poskytnuti téchto plnéni neexistuji pochyby. Jediné, co je sporné, je osoba dodavatele, ktery
tato plnéni dodal.

[23] Nesouhlasi pfitom szalovanym, ktery se véc, dle slov zalobce, ,snaZl
bagatelizovat odkazem na to, Ze snad neni ziejmé, Ze by vsechna plnéni dodala pouze jedna osoba,
kterd by tak musela prekrocit hranici povinného plitcovstvi®. Zalobce k tomuto uvadi, Ze pravé
ve vySe zminovaném rozsudku Kemwater ProChemie SDEU potvrdil, Ze obrat tvori zakladni
predpoklad pro zalozeni platcovstvi dané z pfidané hodnoty. Uvadi, Ze ze strany zalovaného
nebyl predlozen zadny dikaz o tvrzené mnohosti dodavatelt. Trva na tom, ze dikazni
prostredky, které spravci dané poskytl, poskytuji naprosto opaény zavér.

[24] Vymezuje se rovnéz vuli tvrzeni zalovaného, ze ve prospéch tvrzeni o
nékolika dodavatelich hovori délitelnost dodanych plnéni. Pro podporu své namitky zalobce
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-
56, a ze dne 27. 6. 2022, C. j. 8 Afs 13/2018-104.

[25] Zalobce uvadi, e i v situaci, kdy by, teoreticky, ptistoupil na tvrzeni
zalovaného o vétsim poctu dodavatell, trva zalobce na tom, ze i tak je ze skutkovych
okolnosti kazdého z plnéni ztejmé, ze byla poskytnuta osobou v postaveni platce DPH.
Dodava, ze zpravidla kazdé z téchto plnéni se vyznacovalo ¢astkou ve vysi nékolika statisict
korun ceskych.

[26] Zalobce déle k dodavkam minerélni vaty uvedl nasledujici informace, kterymi
argumentuje ve prospéch tvrzeni, ze dodavatel danych plnéni musel byt osobou v postaveni
platce DPH. Jednalo se celkem o sedm dodavek mineralni vaty PETRAFAS 140 (TR10).
Zalobce zdtiraziiuje, Ze se jednalo o material uréené znalky, druhu a vlastnosti. V daném
mésici doslo k sedmi dodavkam. V ramci kazdé dodavky byly ptivezeny desitky palet (v ks
- 38, 39, 35, 37, 39, 30 a 22). Zaklad dané u kazdé dodavky ¢inil statisicové hodnoty.

[27] Rovnéz ve vztahu k dodavkam ostatntho zbozi zalobce trva na tom, ze byly
dodany osobou v postaveni platce DPH. Uvadi, ze kazda z téchto dodavek méla zaklad dané
v rozmezi od sedmdesati do dvou set tisic korun cCeskych.

[28] Zalobce dodava, Ze rovné? vyse uvedeni judikatura SDEU a Nejvy$iho
spravniho soudu se vyznaluje tim, ze ,operuje vZdy toliko s urcitou mirou pravdépodobnosti
toho, Ze dodavatel mél/mohl mit postaveni platce DPH*. Upozornuje na nasledujici souvéti
pouzivana v souvislosti s hmotnépravni podminkou dodani plnéni osobou v postaveni platce
DPH: ,skutecnosti musi nasvédcovat a sméfovat k tomu, Ze dodavatel plnéni postaveni pldtce
DPH mél/mit mohl“ nebo ,lze [si] jen téZko predstavit, Ze by dodavatel plnéni postaveni platce
DPH nemél“.

LI Vyjddreni Zalovaného
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[29] Ve svém vyjadreni ze dne 16. 5. 2025 zalovany pozaduje zamitnuti dané
zaloby, a to z nasledyjicich davodu.

[30] K zalobcové tvrzeni, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto spolecnosti
TOZDE zalovany predné uvadi, ze dle jeho presvédéeni nebylo Zalobcem uneseno dikazni
bremeno, jelikoz se zalobci nepodafilo odstranit pochybnosti zalovaného o dodani
zdanitelného plnéni spoleénosti TOZDE. Zdurazruje, ze ackoli zalobce poskytl vyse
zminéné dikazni prostfedky, nejsou tyto schopny prokazat osobu dodavatele.

[31] Zalovany sodkazem na bod 32 odévodnéni napadeného rozhodnuti
podotyka, ze zalobce nedokazal vyvratit pochybnosti spravce dané vzniklé v souvislosti
s nedodrzovanim ujednani zakotvenych v ramcové smlouvé uzavtené mezi zalobcem a
tvrzenym dodavatelem, ktera byla zalobcem predlozena. Spravce dané totiz popsal
nékolikero smluvnich ujednani, ktera nasledné nebyla dodrZena. Zalovany uvadi, Ze jelikoz
bylo zjisténo ,tolik odlisnosti oproti predpoklidanému stavu v ramcové smlouvé®, zalovaného
10 odiivodnéné vede k zavéru o formdlnim charakteru smlouvy“.

[32] Zalovany dale pojednava o pochybnostech vzbuzenych volbou hotovostni
formy, ktera neodpovida informaci uvedené na predlozenych danovych dokladech. Tam je
uvedeno, ze ¢astky budou hrazeny ,pfikazem®. Dale je na nich uvedeno cislo bankovniho
G¢tu. Zalovany dodava, Ze z provedenych $etfeni vyplynulo, Ze nebyl Zalobcem proveden
zadny vybér hotovosti, ktery by odpovidal ¢astkam na danovych dokladech a datim plateb.
Rovnéz uvadi, Ze na bankovnich ucétech Zalobce se nenachazelo dostate¢né mnozstvi
finan¢nich prosttedkt k Ghradé danych éastek. Zalobce neptedlozil pokladni knihu, Géetni
denik ani G&etni knihu. Zalovany vyzdvihuje také fakt, 7e v dobé, kdy mélo byt uskuteénéno
predani hotovostni platby jednateli zalobcem uvadéného dodavatele, byl tento jednatel
spravné vyho$tén z Ceské republiky.

[33] Dale zalovany uvadi, ze nebyla zalobcem predlozena skladova evidence.
Zalovany zdtraziiuje, e spolenost TOZDE nema 74dné zaméstnance, a tudiZ se nabizi
otazka, kdo mél provadét Zalobcem uvadéné price. Zalovany v bodé 17 vyjadteni podotyka,
ze JJjfestlize Zalobce tuto pochybnost a dalsi tykajici se napy. nedostatecného materidalni zizemi
odmitd s tim, Ze v podnikatelské praxi neni neobvyklé vyuzivat sluzeb subdodavatels, Zalovany
upozoriiuje na to, Ze vzhledem k nepodani dariové prizndni ze strany deklarovaného dodavatele
a ke zjisténi, Ze dodavatel v kontrolnim hlaseni za predmétné zdariovaci obdobi newvedl Zadného
dodavatele, neni mozné usuzovat na to, Ze saim mél urcité dodavatele. Ani ovéreni plnéni u
odbératelii Zalobce neptineslo prokdazini dodani predmétnych plnéni deklarovanym dodavatelem.
Vzhbledem k_tomu, Ze deklarovany dodavatel disponuje pouze virtualnim sidlem, nemd
registrovanou provozovnu ani skladové prostory, neni zrejmé, kde dochdzelo ke skladovini zbozi
(nadto v _takovém rozsabu tykajici se mineralni vaty) a kde mély byt provedeny price
(elektromontazni prdce nebo oprava automobilu).“ (podtrzeni provedl zdejsi soud)

[34] Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze na néj byly ze strany
\2 4 4 v vVv/ 4 \4 oA \4 M
zalovaného a spravce dané kladeny vys$i naroky, kdyz mu bylo vycitano, ze jednal
neobezfetné a nevyvinul dostateCnou snahu k zajisténi potfebnych dikaznich zjisténi.

[35] Ve vztahu k otazce prokazani toho, ze dany dodavatel je osobou v postaveni
platce DPH Zalovany uvedl nasledujici. Zalovany nejdiive zdtiraziiuje, Ze je to pravé Zalobce
(jako danovy subjekt), koho tizi dukazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
dodavatel je platcem DPH. V daném ptipadé nebylo mozné uplatnit vyjimku umoziujict,
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aby tato informace byla zjistovana ze strany spravce dané, ktery ma takovy daj k dispozici.
Ve vztahu ke spolecnosti TOZDE totiz nemél spravce darové takové tdaje.

[36] Zalovany také uvadi, e pfedmétna zdanitelna plnéni jsou plnénim délitelnym,
z ¢ehoz plyne pochybnost, zda veskera plnéni poskytl skute¢né jen deklarovany dodavatel.
Zalobce neprokazal misto nalozeni zbozi, Gdaje o tom, odkud a kam se zbozi prevazelo, a

kdo tak konal.

[37] Zalovany zdtraznuje, ze spole¢nost TOZDE je vidi spravei dané nekontaktni,
a z toho davodu nemohl spravce dané ovérit, zda bylo predmétné plnéni uskutecnéno.

[38] Zalovany dale podotyka, Ze z Gidaji o hodnoté zdanitelnych plnéni nelze u
dodavatele, jen? nenf identifikovan, dovodit jeho postavent jako platce DPH. Zalovany zde
cituje bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 296/2022-
57, kde se uvadi, ze neni mozné dovodit postaveni platce DPH z toho, ze ,soubrnna vyse
vicera poskytnutych plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH, pokud dariovy subjekt
neprokdze, Ze byla tato plnéni poskytnutd jedinym dodavatelem®. Zalovany v této souvislosti
zminuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-43,
kde je uvedeno, ze moznost délitelnosti plnéni ve spojeni s tim, ze se v dané véci jedna jen o
jedno zdanovaci obdobi, vylucuje s jistotou usoudit (a to ani s ohledem na objem daného
plnéni), ze v dobé, kdy bylo plnéni uskuteénéno, byl dodavatel opravdu platcem DPH.

[39] Zalovany reaguje na zalobcem uvadény rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 13/2018-104. Vysvétluje, ze zalobce dany rozsudek nevyklada
spravné, jelikoz: ,NSS svym rozsudkem reagoval na rozsudek rozsiveného senatu Kemwater
ProChemie, a rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného zrusil pouze z divodu, aby
stéZovatelce a Zalovanému poskytl casovy a procesni prostor znovu se v dalsim 7izeni zabyvat
otazkou, zda skute¢nym dodavatelem plnéni byla jind osoba, kterd soucasné byla plitcem DPH.
K pripadné délitelnosti plnéni a vlivu této skutecnosti na prokazovini postaveni platce
neidentifikovaného dodavatele se NSS v tomto rozsudku viibec nevénoval“. Zalovany také
pripomina, ze v pasazi, ktera nasleduje po zalobcem vybrané citaci Nejvyssi spravani soud
uvedl, ze ,/tfim vsak Nejvyssi spravni soud nijak nepredjimad, Ze tato okolnost je sama o sobé
dostacujici pro ucinéni zavéru, Ze dodavatel musel mit nutné postaveni platce DPH, i s obledem
na poukaz Zalované, Ze dodavatel se nestava platcem DPH jiz okamZikem prekroceni rozhodného
obratu®.

[40]  Zalovany cituje i dal§f ¢ast bodu 35 vyse uvedeného rozsudku 7 Afs 296/2022-
57, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Navic pokud by se skutecny dodavatel spornych plnéni
mél stat platcem DPH pravé na zdkladé prekroceni obratu podle § 6 odst. 1 zikona o DPH
v diisledku plnéni poskytnutych stéZovatelce, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé
uskutecnéni téchto plnéni. V takovém pripadé by se totiZ tento dodavatel stal platce dané z pridané
hodnoty teprve pro futuro, tj. od proniho dne drubého mésice nasledujicibo po mésici, ve kterém
prekrodil stanoveny obrat.“ Zalovany tedy dodava, Ze i kdy% celkova hodnota zdanitelnych
plnéni véetné DPH prekrocila rozhodnou hodnotu 1 milionu korun deskych, samotné

prekroceni mohlo nastat teprve v ramci zdanovactho obdobi listopadu 2021. Spolecnost
TOZDE by se tak teprve v lednu roku 2022 stala platcem DPH.

[41]  Zalovany dodava, Ze na zikladé zjisténého skutkového stavu nebylo moZné
zjistit, kolik dodavatelti dodalo zalobci dana plnéni. Rovnéz nebylo mozné zjistit, jakym
dilem se jednotlivi dodavatelé na plnéni podileli, a zda se skutecné jednalo o osoby
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v postaveni platce DPH. Uvadi, ze ,Ja/ni ze skutkovych okolnosti pripadu a vidaji, které ma
Zalovany k dispozici, nevyplyvd jakdkoliv vyssi mira pravdépodobnosti, Ze by skutecny dodavatel
(dodavatelé) mél postaveni platce DPH®.

[42] Zalovany tak ve vztahu k otizce postaveni dodavatele dospél k zavéru, Ze se
zalobci nepodarilo dostatecné prokazat, ze spole¢nost TOZDE dodala predmétna plnéni, ani
nebylo prokazano, ze plnéni dodal jiny dodavatel v postaveni platce DPH.

[43] Zalovany se vyjadtil také k nimitce rozsahu pfedmétného plnéni. Trva na
tom, ze na danovém dokladu ¢. 21FV0081 a ¢. 21FV0082 neni udaj o rozsahu tvrzenych
praci, ¢imz dochézi k poruseni ust. § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH. Dodava, ze nebyly k témto
dafiovym dokladem ze strany zalobce dodiny zadné dodaci listy, objednavky ani jiné
dukazni prostfedky.

IV.  Shrnuti obsabu spravniho spisu

[44] Nad ramec vyse uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné uvést rovnéz
nasledujici skute¢nosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu.

[45] Zalovany vramci Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi piiklady
vytykanych vad zalobcem predlozenych danovych dokladu. Uvadi tak, ze ,napriklad na
dariovém dokladu & 21FV0082 je uveden predmét plnéni elektromontdzni price v obd. §-
10/2021% na dariovém dokladu & 21FV0083 je uveden predmét plnéni ,nahradni dily“ a na
dariovém dokladu & 21FV0081 (,zajisténi DRTG kampani®). Je tak ziejmé, Ze odvolatelem
predlozené dariové doklady nesplriuji vsechny nalezitosti dané ust. § 29 odst. 1 ZDPH. Z textu
zakona vyplyjvd, Ze povinnou ndleZitost{ dariového dokladu dle pism. f) uvedeného ustanoveni je
také predmeét a rozsah plnéni. Dle odvolaciho organu, je predmét plnéni definovin velice obecné,
protoZe z textu predmétu neni zrejmé, o jaké elektromontazni prdce nebo nabradni dily a DRTG
kampari se jedna, nebo kde méli byt elektromontazni price a oprava automobilu v souvislosti s
porizenim nahradnich dilii (viz bod [40]) vykondny i s obledem na zjisténi, Ze dodavatel TOZDE
mad virtualni sidlo (viz bod [36] a odvolatel md sidlo v bytovém domé, nema registrovanou
provozovnu ani Zddné skladové prostory, kde by mohlo byt predmétné zbozi uskladnéno pred
doddnim odbérateliim a kde by mobly byt provedeny elektromontdzni prace nebo oprava
automobilu. Soucasné na dariovych dokladech neni viibec uveden rozsah tvrzenych praci (kromé
prijatych dariovych dokladii tykajici se porizeni minerdlni vaty), na zikladé kterého méla byt
ndsledné stanovena i hodnota plnént, neni tedy ziejmé, jak byl stanoven zdiklad dané, protoZe
cena za deklarované plnéni na dariovych dokladech neni blize specifikovina. Také neni ziejme,
jakym zpisobem wviibec byla cena vytvorena.“ Zalovany dodava, e alobce mél moznost
odstranit pochybnosti spravce dané vyvstalé v souvislosti s vyse uvedenymi obecnymi Gdaji,
a to v reakci na vyzvu, kterou mu spravce dané zaslal. Zdaraznuje vsak, ze zalobce dané

pochybnosti nevyvratil, a proto neunesl dikazni bremeno, které na néj klade § 92 odst. 3
DR.

[46] Zalovany uptesiiuje rovnéZ zji$téné informace o tvrzenych hotovostnich
platbach. Uvadi, ze vSechna plnéni dodana spolecnosti TOZDE v obdobi mezi 24. 2. 2022 a
3. 3. 2022 byla uhrazena v hotovosti. Dne 24.2.2022, 25.2.2022, 28.2.2022, 1.3.2022, 2.3.2022
a 3. 3. 2022 mél Zalobce danou hotovost predat jednateli spoleénosti TOZDE. Zalobce viak
neprokazal, ze k tomuto predani skutecné doslo. Na pfijmovych dokladech neni uveden daj
o DPH v procentech a hodnoté DPH.
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[47]  Zalovany uvadi, Ze provétil zalobcem uvadéné t¥i bankovni Géty, které jsou
pouZivané v pti jeho ekonomickych ¢innostech. Zalovany uptestiuje, Ze: ,/slprdvce dané
0veéril zvereinéné bankovni 1icty pouze v obdobi od 1.10.2021 do 31.12.2021, kdy bylo zjisténo, Ze
na bankovnim iictu & 6027332379/0800 nebyl proveden Zidny hotovostni vybér ve vysi sthrady
tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni. V' ramci doplnéni odvolaciho 7izeni byly ovéreny i
pohyby na iictech v obdobi od 1.1.2022 do 30.4.2022 v souvislosti s daty hotovostni ithrady
uvedené na primovych pokladnich dokladech (viz bod [33]). Z odpovédi poskytovatels
bankovnich sluzeb (viz podrobné Seznameni, body [9] a [10]) vyplyva, Ze nebyly provedeny Zddné
hotovostni vybéry v objemech deklarovanych na prijatych dariovych dokladech od dodavatele
TOZDE a v datech plateb uvedenych na prijmovych pokladnich dokladech, na kterych neni
uvedena osoba, kterd je vystavila, je zde pouze razitko a necitelny podpis, resp. parafa. Odvolatel
na predmétnych bankovnich victech nedisponoval ani dostatecnymi financnimi prostredky, které
by mobly byt pouzity na ithradu prijatych plnéni od deklarovaného dodavatele®.

[48] Zalovany také zdtraziiuje, Ze vizvou ze dne 25. 7. 2022, &. . 6306925/22/2011-
60563-109103, vyzval spravce dané spolecnost TOZDE, aby si ovéril zalobcem tvrzené
informace o hotovostnich platbach. Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
ze TOZDE na vyzvu ,nereagoval®, ,resp. deklarovany dodavatel neporvrdil, Ze pro odvolatele
uskutecnil plnéni®.

[49] Dale zalovany vysvétluje pochybnosti vzniklé ohledné osoby jednatele
spolecnosti TOZDE nasledujicimi skute¢nostmi, které uvedl v bodech 35 a nasl. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti:

[50] Uvadi, ze spravce dané kontaktoval ministerstvo vnitra s zadosti o sdéleni
(daji k osobé jednatele, kterym je dle idaji v obchodnim rejstfiku xxx. Dany jednatel nebyl
ministerstvem vnitra nalezen v Cizineckém informacnim systému. Z informaci ziskanych
od ministerstva vnitra v ramci odvolaciho fizeni vyplynulo, ze tato osoba byla v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi s ¢ j. KRPS-211370/CJ-2021-010023-SV, z tzemi Ceské republiky
vyhosténa, a to na obdobi od 7. 9. 2021 do 22. 9. 2022. V obdobi od 4. 10. 2021 do 12. 10.
2021 byl jeho pobyt zjistén v Litoméricich. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél
zalovany o aktualnim mistu pobytu xxx zadné informace. K 1. 8. 2024 nemél v evidencich
Cizineckého informacniho systému zadné ptihlaseni k pobytu. Zaroven nemél zadny pobyt
v Ceské republice povolen a ani nebyla evidovina 74dn #adost o jeho povoleni. TotoZna
odpoved byla poskytnuta rovnés Reditelstvim sluzby cizinecké policie. Zalovany dodava,
ze a¢ zalobce nékolikrat uvadél, ze s osobou predkladajici prikaz totoznosti na jméno xxx
jednal, nebylo toto zalobcem prokazano. Rovnéz podotyka, ze prislusné pokladni doklady
neposkytuji Udaj o tom, kdo mél tyto doklady vystavit, a ani kdo hotovost od zalobce
ptijimal. Pfedmétné pokladni doklady jsou opatfeny pouze razitkem spole¢nosti TOZDE a
parafou, ktera nelze porovnat s podpisem xxx, jelikoz jeho podpis neni nikde ve sbirce listin
vetejného rejstifku k dispozici. Zalovany podotyka, e nelze ani provést srovnani podpisu,
ktery je na ramcové smlouvé u razitka spole¢nosti TOZDE.

[51] Spoleénost TOZDE méla byt jako platce DPH registrovana od 17. 1. 2014.
Ode dne 10. 8. 2022 je vedena jako nespolehlivy platce.

[52] K cinnosti této spolecnosti a k jejimu sidlu uvadi zalovany nasledujici: ,Dle
OR je ekonomickou cinnosti vyroba, obchod a sluzby neuwvedené v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského
zakona v platném znéni, v plném rozsabu. Na zikladé informaci uvedenych v ARES bylo
ZJisténo, Ze na adrese sidla dodavatele Sokolskd 428/130, Karlin, 180 00 Praba 8 md registrovano
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sidlo nékolik stovek aktivnich ekonomickych subjektii a jednd se tak o tzv. virtudlni sidlo, coZ
sprdavce dané ovéril mistnim Setrenim (viz podrobné Zprava o DK, str. 8). Dle Zivnostenského
rejstiiku md dodavatel registrovanou provozovnu na adrese Zabokrky 63, 549 31 Hronov, kde
provozovnu vyuzivd jind obchodni korporace.”

[53] Zalovany se zabyval také registraci spoleénosti TOZDE k dani z pHjmd
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zjisténo bylo, ze posledni podané vytctovani se tykalo
zdanovactho obdobi roku 2020. Tato spole¢nost neni registrovana k dani z pfijmu fyzickych
osob vybirané sri%kou a nem4 Z4dné zaméstnance (tuto informaci poskytl Utad prace CR).
Darlové priznani dana spolecnost nepodala ani za listopad 2021. V kontrolnim hlaseni za
toto obdobi nevykazala predmétna plnéni. Zalovany podotyka, e ,z ddajii v kontrolnim
hlaseni odvolatele za predmétné zdariovaci obdobi vyplyva, Ze obchodni korporace TOZDE byla
majoritnim dodavatelem odvolatele, kdy prijaté zdanitelné plnéni od tohoto dodavatele
predstavuje 99 % vsech prijatych plnéni. Ve zde reseném zdariovacim obdobi tak odvolatel nemél
Zadného dalsiho dodavatele v postaveni platce, ktery by mu mobl predméiné sluzby nebo zboz{

dodat.“

[54] Spravce dané také ovéroval, zda byla pfedmétna plnéni dodana odbératelam
ralobce. Zalovany uvadi: ,Odbératelé FAST CZ a ZIMEX na vyzvy spravce dané nereagovali.
Na zakladé predloZenych ditkaznich prostiedki v ramci reakce na vyzvu odbératelem open style
(viz podrobné Seznament, body [17] a [18]) ma odvolaci orgdn za to, Ze byl prokdzin konkrétni
rozsah prijatého zdanitelnébo plnéni (a to pouze u dilctho plnéni tykajici se porizeni
elektroinstalacnibo materialu a minerdlni vary), které ndsledné odvolatel vyuzil v ramci své
ekonomické Cinnosti. V' odpovédi vsak odbératel open style neporvrdil, Ze subdodavatelem
predmétného zbozi byla obchodni korporace TOZDE (viz podrobné Seznameni, bod [18)).
Odbératel UNIDAX doloZil dariovy doklad vystaveny odvolatelem ¢. 2021118 ze dne 30.11.2021,
na kterém je uveden predmét plnéni ,zajisténi DRTG kampant, vybleddvacich kampani®a uvedl,
Ze nakoupené sluzby od odvolatele byly vyuZziry k prodeji kabelek, zajisténi potveb zakazniki v
rozmezi od #nora 2021 do listopadu 2021. Odbératel nevédél, kdo je subdodavatelem sluzeb.
Odvolaci organ md za to, Ze z ditkaznich prostredki predloZenych odbératelem UNIDAX neni
zrejmy konkrétni rozsah plnéni a tento odbératel ani nepotvrdil, Ze dodavatelem plnéni pro
odvolatele byla obchodni korporace TOZDE (viz podrobné Seznameni, bod [19]). Odbératel
elektro bau ve své reakci na vyzou spravce dané (viz podrobné Seznameni [20] a [21]) sdélil, Ze s
odvolatelem zapocala obchodni spoluprdce na zakladé doporuceni xxx*), se kterym se odbératel
elektro bau dlouhodobé znd a povéril tuto osobu k zajisténi objedndvek i smlouvy. Odbératel
elektro bau mél od odvolatele zapiijéené ctyri pracovniky v obdobi od srpna 2021 do ¥ijna 2021,
kteri se méli podilet na rekonstrukci (pomocné stavebni price - sekani, bourani, sidrovaini,
vykopové prdce, itklid apod.) rodinnébo domu. V' soucasné dobé je budova rodinného domu
vyuzivand jako gynekologickd ambulance. Spoluprace vsak byla ze strany odbératele ukoncena z
diivodu nedostatecnych pracovnich vysledkii.”

[55] Zalovany se dile vénoval také plnéni spolivajicimu v opravé automobilu
BMW E61 s registra¢ni znackou 7P6 7195.

[56] Zalovany zd@raziiuje, Ye z d@vodu vyvstalych pochybnosti zaslal Zalobci
nejprve spravce dané (dne 16. 11. 2022) a poté nasledné i sam zalovany (9. 9. 2024) vyzvu
k prokazani skute¢nosti, které mély odstranit dané pochybnosti. Zalovany dodava, Ze
postupoval ve svétle judikatury SDEU ve véci Kemwater ProChemie, a proto zalobce vyzval
rovnéz k tomu, aby prokazal, ze pfipadné ptijal plnéni od jinych dodavatelt v postaveni
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platce DPH. Na zakladé vyjadieni k obéma vyzvam vyplynulo, ze zalobce trva na tom, ze
plnéni poskytl jen jeden dodavatel - spole¢nost TOZDE. Zalovany se pozastavuje nad tim,
ze 1 tak zalobce ve své reakci polemizoval o pfipadném jiném dodavateli, ten vSak dle zalobce
musel byt platcem DPH.

[57] Zalovany pfipomini rozsudek SDEU ve véci Ferimet, kde bylo uvedeno, Ze
v pripadé, kdy neni identifikovan skute¢ny dodavatel plnéni a kdy zarover nejsou ze strany
danového subjektu poskytnuty takové udaje, které jsou zapotrebi k ovéfeni, zda mél
takovyto dodavatel postaveni platce DPH, nelze si odpocet na DPH narokovat. Vyjimku
tvofi jen situace, kdy potfebnymi daji disponuje sam spravce dané, coz v daném ptipadé
nebylo.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[58] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»5.7-5.), a 0 davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[59] Zdejst soud povazuje za prihodné nejprve shrnout zakladni principy, které
jsou uplatniovany pti rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané.

[60] Vymezeni skuteCnosti, které prokazuje danovy subjekt, a které naopak
spravce dané vyplyva zlitery zdkona, konkrétné zust. § 92 odst. 3 DR, kterj uvadi
skutecnosti prokazované danovym subjektem - témi jsou ,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich,
a zust. § 92 odst. 4 DR stanovujiciho povinnost prokazat také ,skutecnosti potvebné pro
spravné stanoveni dané”, a to v pripadé kdy k tomuto spravce dané vyzve danovy subjekt.
Bude se jednat o situace, kdy dané informace nemuze spravce dané ziskat z vlastni uredni
evidence, a proto danovy subjekt poskytne informace ze svého Gcetnictvi ¢i jinych
povinnych evidenci a zdznama. Dle ust. § 92 odst. 5 pism. c) DR je naopak na spravci dané,
aby prokazal ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem. V pripadé, ze spravce dané unese dukazni bremeno ohledné
zakonem stanovenych skutecnosti, je nasledné povinnosti dariového subjektu prokazat, ze
jeho tvrzeni jsou pravdiva. V pripadé, ze danovy doklad predlozeny danovym subjektem jiz
nadale nebude mit pottebnou dukazni hodnotu, kterou stanovi § 73 odst. 1 ZDPH, svéd¢i
danovému subjektu moznost sviij narok na odpocet DPH prokazat pomoci jiného zpuasobu.

[61]  Soud se tedy zabyval otazkou, zda zalobce z pozice danového subjektu unesl
dtkazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Tomu tak nebylo, pficemz konkrétni skutecnosti,
které zalovany popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti a které koresponduji se

V. _V 4 . / . 4 v vV /4 vV ./ / . 4
zjisténimi, uvedenymi ve zpravé o danové kontrole, zpochybruji ddaje uvedené na
vystavenych danovych dokladech, které nejsou ani ve vSech pripadech natolik dostacujici,
aby z nich bylo patrno konkrétni vymezeni zdanitelného plnéni.

[62] Soud dale k celému obsahu zalobni argumentace uvadi, ze je dosti obecna a
prili$ nesouzni s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, z nichz vychazel spravce dané, a které
pak konkrétné hodnotil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vétsina namitané judikatury
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tak na tento ptipad nedopada pravé zdavodu, ze konkrétni okolnosti jsou jiné a
’ . 7 ’ o e \ \ J A 4
s rozhodnutimi spravnich soudg, jichz se zalobce dovolava, nesrovnatelne.

[63] Konstatovani zalobce, ze podle svého nazoru unesl dikazni bfemeno, jak
velmi obecné namita v prvni Casti zaloby, je tak jeho nazorem, ktery zalovany konkrétnimi
skutecnostmi popsanymi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyvraci. Soud proto na toto
oduvodnéni odkazuje, nebot zalobni argumentace, ktera jej pomiji, nemtze byt Gspésna a
soud zarovern nebude opakovat konkrétni skutecnosti, které tento nazor vyvraceji, pokud
zalobce tyto skute¢nosti nezohledriuje. Skutenost, ze jeho dodavatel mu vystavil fadné
doklady, které orazitkoval a podepsal, a Ze plnéni byla zaevidovana do danové evidence, tak
neni duvodné, nebot uskuteénéni zdanitelného plnéni divodné vyvraceji konkrétni
skutednosti, které byly zalobci sdéleny spravcem dané, a na které odpovidajicim zptsobem
nereagoval. Podle nazoru soudu zalobcem poskytnuté listiny (dafiové doklady, tedy faktury)
jsou CasteCné neprukazné samy o sobé pro naprostou obecnost a nespecifikovani
zdanitelného plnéni (napft. ,elektromontazni prace v obd. 8-10/2021%, na dafiovém dokladu
¢. 21FV0083 je uveden predmét plnéni ,nahradni dily“ a na danovém dokladu ¢. 21FV0081
»zajisténi DRTG kampani®), u dalSich sice plnéni specifikované je (naptf. dodani fasadni
mineralni vaty), samotné uskutecnéni zdanitelného plnéni je v$ak zpochybnéno dal$imi
skuteénostmi, které zalobce v postaveni danového subjektu nijak nevyvratil a neprokazal, ze
plnéni skutené probéhlo (napf. z davodu nepredlozeni skladové evidence, znacnych
pochybnostech o faktické cinnosti TOZDE s ohledem na jeji realné pisobeni a neexistenci
provozovny, ¢imz je pochopitelné namisté otazka, kde bylo toto zbozi v tak velkém rozsahu
skladovano a jak bylo skutecné fyzicky zalobci dodano, nekontaktnost pro spravce dané,
virtualni sidlo, a dalsi skutecnosti). Podle nazoru soudu tak dostatecné uskute¢néni zadného
z namitanych zdanitelnych plnéni zalobce neprokazal, jim dodané dikazy jsou obecné, a
skutkovy stav rekonstruuji velmi torzovité a naprosto nekonkrétné s ohledem na to, co mélo
jako zdanitelné plnéni probéhnout (jiz zminéna aspon néjaka skladova evidence, tvrzeni
ohledné konkrétniho dodani zbozi, napt. jak probihala doprava apod). Pokud by tato plnéni
skutené probéhla tak, jak je zalobce deklaroval, musel by byt zalobce schopen tato plnéni
dostateCné prokazat i jinak, nez pouze danovymi doklady (¢astecné nedostatecnymi a
netuplnymi) a doklady o prijeti hotovosti, coz je navic jednani mezi smluvnimi stranami,
které je v rozporu s zalobcem predlozenou ramcovou smlouvou, a kdy samotna tvrzeni
zalobce v danovém fizeni jsou tak v rozporu ohledné thrady kupni ceny. Celkové jednani,
kdy zdanitelna plnéni jsou koncentrovana do jednoho mésice, a kdy k thradé ceny dojde
v rozporu se smlouvou a fakturou v hotovosti ve velmi kratkém case v prubéhu jednoho
mésice, aniz by bylo zalobcem prokazano, ze se jednalo o prostfedky, které mél k dispozici
na uctu (kde k dispozici nebyly podle zjisténi spravce dané), samo o sobé vykazuje znacnou
nevérohodnost. To samo o sobé jesté nemusi znamenat, ze zdanitelné plnéni neprobéhlo,
pokud by se tak ale stalo, muselo by to néjakou stopu zanechat a zalobce jako dariovy subjekt
by ji musel byt schopen predlozit. To neucinil ani v daflovém fizeni, ani nic takového
netvrdi v podané zalobé, kde pouze obecné namita bézné znamou judikaturu tykajici se dané
z ptidané hodnoty, aniz by konkrétné uvadél, v cem tedy zdanitelna plnéni prokazal ¢i
prokazuje (kromé jiz hodnocenych danovych dokladda a zalobcem predlozenych listin,
zpochybnénych spravcem dané). Reakce na tyto zalobni body pak nemutze byt ze strany
soudu prilis konkrétni, nebot v podstaté na vse lze pouze uvadét to, ze tomu v daném pripadé
tak nebylo a odkazat na konkrétni odivodnéni napadeného rozhodnuti, které konkrétni
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uvadi, co zalobce neprokazal a co ztoho, co plyne zjim predlozenych dikazl, neni
vérohodné.

[64] K zalobcovu tvrzeni, ze splnéni podminek pro ,status“ platce DPH zaroven
potvrzuje i to, ze plnéni bylo zalobci dodano ze strany dodavatele v pozici platce DPH, soud
odkazuje naptiklad na bod 78 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2025, ¢. .
2 Afs 147/2024, kde se uvadi: ,StéZovatelka tedy méla prokazat, Ze ji plnéni poskytl platce DPH.
K tomu vsak nedostacuje, aby oznacila jako dodavatele spolecnost, kterd byla v dobé uskutecnéni
zdanitelnych plnéni platcem DPH. Je t¥eba poskytnout ditkazy o tom, Ze dand spolecnost plnéni
skutecné poskytla, co? stéZovatelka neucinila.“ Zalobce tedy neplni svou povinnost dikazni ve
vztahu k prokazani, ze plnéni obdrzel od osoby v postaveni platce DPH, kdyz jen uvadi, ze
vzhledem k hodnoté plnéni, které méla spolecnost dajné dodat, musela tato byt nutné
v postaveni platce DPH. Nebyly totiz zalobcem dodany dikazni prostiedky, které by primo
dokazovaly, ze dana spolecnost plnéni dodala a zejména, o jakou spole¢nost (dodavatele) se
jedna. Neni tak podstatné, ze néjaka plnéni zalobce prijimal, ale je nutné prokazat, ze jemu
tato plnéni poskytl jeho deklarovany dodavatel (pfipadné jiny, coz vsak nebylo tvrzeno). To
zalobce v celém danovém fizeni neprokazal.

[65] Zdejst soud pripomina rovnéz zavéry, ke kterym dosel Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 296/2022-57: ,Navic pokud by se skutecny dodavatel
spornych plnéni mél stat platcem DPH pravé na zikladé prekroceni obratu podle § 6 odst. 1
zdkona o DPH v disledku plnéni poskytnutych stéZovatelce, nic by to nevypovidalo o jeho
postaveni v dobé uskutecnéni téchto plnéni. V takovém pripadé by se rotiZ tento dodavatel stal
plétcem dané z pridané hodnoty teprve pro futuro, tj. od proniho dne drubého mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém prekrocil stanoveny obrat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2023, & j. 1 Afs
178/2022-74, bod 32). Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, Ze posuzované plnéni je délitelné
(velké mnoZstvi pneumatik riznych typi), a proto nelze ani s obledem na objem plnéni usuzovat,
Ze dodavatel byl v dobé uskutecnéni plnéni platcem DPH. Ze zjisténého skutkového stavu totiz
nelze dovodit, jaky pocet dodavatelii stéZovatelce tato plnéni dodal, urcit podil jejich plnéni ani
to, Ze se jednalo o platce DPH.“

[66] Soud tak souhlasi s postupem zalovaného, ktery tento zavér aplikoval na dany
ptipad a vyvodil, ze 1 kdyby zalobci dodana plnéni zptsobila dosazeni pozadovaného obratu
ze strany daného dodavatele, neptsobilo by to jeho automatické postavent jako platce DPH.
Soud rovnéz dodava, ze jak bylo uvedeno vyse v citaci zavéru Nejvyssiho spravniho soudu,
1 v této véci nebylo zalobcem vyvraceno, ze by plnéni mohlo byt dodano vice dodavatels,
zalobce pak zadné jiné dodavatele ani neoznacil, neustale uvadél, ze dodavatelem je TOZDE,
tedy subjekt uvadény na fakturach. Pokud tak zalobce v zalobé uvadi, ze spor je veden o
tom, zda subjekt TOZDE byl platcem dané, pak to je znacné zjednoduseni celé situace. I
kdyby TOZDE bylo platcem dané, 1 tak musi zalobce prokazat uskuteénéni zdanitelného
plnéni, nikoliv pouze skutecnost, ze jeho odbératel je platcem dané. To vsak jiz soud
vyporadaval shora, proto na tuto argumentaci odkazuje.

[67] K namitce plateb v hotovosti soud uvadi, ze samotné provedené této formy
platby sice nemuze byt pricitan zalobci k tizi, na co vSak je nutné poukazat je skutecnost, ze
je to vrozporu stvrzenimi zalobce v prubéhu danového fizeni a jim spravei dané
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predlozenou ramcovou smlouvou, kdy timto zptsobem k thradé ceny dojit nemélo,
v rozporu s fakturami od TOZDE, kdy nebyla dodrzena splatnost a nebyla dodrzena forma
Ghrady ,prikazem®. Tato skutecnost davéryhodnost tohoto prostredku sama o sobé znacné
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zpochybriuje, stejné jako dalsi okolnosti, které v souvislosti s témito doklady byly zjistény,
a které jsou uvedeny v dalsim odstavci tohoto rozsudku. Soud rovnéz pripomina pravni
nazor, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017-
33, platba v hotovosti predstavuje méné prikazny zpisob z blediska prokdzani, Ze: 1) bylo
zaplaceno, a to 2) skutecné deklarovanému dodavateli.“ Dale upozornil, ze ,i kdyby slo o
formadlné perfekini ditkazy o provedeni sibrady, nebyly by presto samy o sobé zpiisobilé prokdzat
faktické prijeti plnéni (...) a jeho rozsah, nebot (...) ibrada fakturované Cstky mezi dvéma subjekty
neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno, a miize tak jit napriklad i o fiktioni faktury bez
vécného opodstatnéni®.

[68] V této véci hotovostni platby vyrazné zpochybnil spravce dané ostatnimi
skutecnostmi, které vyplynuly v prabéhu danové kontroly. Je jim jak to, Ze k takoveé thradeé
vubec nemélo podle rimcové smlouvy dojit (dohodnuta byla Ghrada ptikazem a bylo zde
uvedeno (islo bankovniho wétu), coz zalobce nasledné popira a uvadi, ze thrada byla
provedena hotovostné. K tomu predlozil doklady, jejichz nalezitosti budi opravnéné
pochyby; neexistuje ze strany zalobce predlozena pokladni kniha, Géetni denik ani tGcetni
kniha, coz by hotovostni Gthrady 1épe zdokumentovalo. Dal$im vyraznym zpochybnénim je
skutecnost, ze v dobé, kdy pokladni doklady o {Ghradé v hotovosti byly vystaveny,
nedisponoval zalobce na svych Gctech takovou hotovosti, kterou by mohl Ghrady provést, 1
skutecnost, ze osoba, ktera tuto hotovost méla fyzicky prebirat, méla v té dobé pravomocné
uloZen trest spravniho vyhosténi z Gizemi Ceské republiky. Vechny tyto skute¢nosti budi
opravnéné pochyby o tom, ze k predani hotovosti skutecné doslo a ze timto predanim
hotovosti doslo k thradé konkrétniho zdanitelného plnéni podle danovych dokladd, a to
osobé, ktera byla opravnéna takovou Ghradu prijmout. Sice nikde neni thrada v hotovosti
(obecné) v téchto castkach vyloucena, v této véci vsak s ohledem na dalsi okolnosti je velmi
zpochybnéna, zda doklady, které predlozil zalobce, skutecné doslo k Ghradé za konkrétni
zdanitelné plnéni. Navic zalobce nikde neuvedl, pro¢ k thradé dochazelo v hotovosti, a
nikoliv pfikazem, jak bylo smluveno, a jak vyplyva z ramcové smlouvy, kterou zalobce
v ramci danového fizeni spravci dané predkladal. Vsechny tyto okolnosti vedou k opravnéné
pochybnosti, zda za zdanitelné plnéni byla Ghrada provedena témi hotovostnimi operacemi,

které zalobce dokladal predlozenymi doklady.

[69] Shorauvedené skutecnosti postaci ke zpochybnéni toho, zda zdanitelné plnéni
se mezi zalobcem a jeho dodavatelem uskuteénilo. Pokud zalovany ¢i spravce dané
poukazovaly na dobrou viru zalobce ohledné jeho obchodovani s TOZDE, jedna se pouze
o doplrujict hodnocent, které na shora uvedeném zavéru jiz samo o sobé nemaze nic zménit.
Je pochopitelné, ze takové hodnoceni hodnovérnosti obchodniho partnera je standardné
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provadéno tam, kde je zdanitelné plnéni zasazeno podvodem na dani, nebot v takovych
ptipadech je soucasti ptislusného védomostniho testu, nicméné muze byt jako dopliujici
hodnoceni provedeno i vtéch pripadech, kdy vibec uskute¢néni zdanitelného plnéni
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prokazano nebylo, jako v tomto pripadé. Pokud tedy tyto skutecnosti spravce dané uved],
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pouze jimi podportil svij zavér o neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni, ktery by
obstal i bez tohoto konstatovani.

[70]  Ohledné namitek tykajicich se jednotlivych plnéni zalobce v zalobé uvadi svi;
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nazor, ze jejich uskute¢néni prokazal, to vSak konkrétné vyvraci spravce dané v odavodnéni.
Soud tak uvadi, ze ani dodavku mineralni vaty, elektroinstala¢niho materialu a dodani
nahradnich dila zalobce v danovém fizeni neprokazal, nebot pochybnosti, které spravce
dané zjistil a uvedl, jsou natolik zavazneé, ze bylo na zalobci, aby je vyvratil, coz neucinil.
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Konkrétné ve vztahu k témto plnénim je nutné odkazat, kromé obecnych nesrovnalosti
ohledné nestandardniho chovani TOZDE, na zalobcem nijak nezdtivodnéné priijeti tohoto
zbozi a jeho preprava (zalobce tvrdil, ze zbozi bylo vyloZeno v misté jeho sidla, kde ma
soucasné trvalé bydlisté v bytovém domé, zalobce sam zpochybnoval datum faktického
plnéni, kdy uvadél, ze k nému dochazelo drive, pochybnost o tom, ze takové mnozstvi zbozi
zalobce odebiral od jednoho dodavatele, jehoz poméry nebyly vté dobé standardni).
Vsechny tyto skutecnosti svédéi tomu, ze k plnéni mohlo dojit, coz zalobce v zalobé uvadi,
ale prozatim ho neprokazuji v tom sméru, ze k nému doslo tak, jak je uvedeno na dariovych
dokladech a jak deklaruje zalobce. To bylo nutné prokazat, a to se nestalo.

[71] Pokud zalobce namita, ze mu nemuze byt k tizi prikladana nekontaktnost
TOZDE se spravcem dané, to je v obecné roviné pravda, ale to spravce dané nehodnotil.
Toto jednani TOZDE ve vztahu ke spravci dané bylo hodnoceno pouze na pripadné
dokresleni, jak transakce probihaly, coz nebylo mozné z torzovitého tvrzeni a diikaznich
prostiedk Zalobce spolehlivé ovetit. Zalobci tak tato skute¢nost neni kladena k tiZi, ale je
konstatovana jako jedna ze soudasti darfiového procesu, kdy byly ovérovana danova tvrzeni
zalobce v fizeni.

[72] Ohledné zajistovani sluzeb je mozné znovu odkazat na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Nikdo nezpochybniuje, ze pfi tomto plnéni lze vyuzivat
subdodavatelské sluzby, jak zalobce tvrdi velmi obecné v zalobé, ale spravce dané duvodné
trval na tom, aby zalobce prokazal to, co prokazat musi - tedy prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele.

[73] K namitce nedostatecného zhodnoceni rozsudku SDEU ve véci C-154-20
(KemWater ProChemie) je nutné uvést, ze to zalovany hodnotil dostateéné s ohledem na
procesni postoj zalobce. Tento rozsudek neznamena, ze by spravce dané mél rezignovat na
zjisténi konkrétniho dodavatele a na povinnost danového subjektu jej prokazat, dava vsak
moznost v pripadé, kdy zdanitelné plnéni probéhlo, nikoliv vSak od deklarovaného
dodavatele, danovému subjektu moznost prokazat, ze se tak stalo od subjektu jiného. Nic
takového zalobce v celém danovém rizeni netvrdil, nic konkrétniho v tomto sméru neuvadi
ani v zalobé. Za tohoto stavu je tak odkaz na tento rozsudek pouze obecnou argumentaci,
ktera nema zadny odraz v predchozi procesni aktivité zalobce jako danového subjektu.

[74] Pokud zalobce poukazuje na vysi deklarovaného zdanitelného plnéni, pak
4 v M / 4 4 v i 4 4
neni dost dobre jasné, co tim chce prokazovat. Jeho tvrzeni, ze o faktickém poskytnuti
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plnéni neexistuji pochyby, je jeho nazorem, ktery odporuje konkrétné odivodnénému
zavéru spravce dané.

[75] Pokud je v odivodnéni zminéna mnohost dodavateld, pak se jedna pouze o
dopliiujici konstatovani, které nemi vliv na zakladni rozhodovaci dévod. Zalobce ani
v zalobé neuvadi nic, co by svédcilo tomu, ze dodavatelem byl néjaky jiny subjekt. Neni tak
dost dobfe jasné, jak by mél spravce dané na takové jeho tvrzeni reagovat jinak, nez tim, ze
z néj bude vychazet a bude zalobce vyzyvat k prokazani tohoto jeho danového tvrzeni.
Okolnosti ohledné néjakych jinych dodavateld zalobce v zalobé uvadi obecné, bez vztahu
na konkrétni sva dariova tvrzeni a dikazni prosttedky v tomto fizeni. Neni tak jasné, co
timto obecnym odkazem zalobce vlastné na postupu spravce dané napada.

[76] 'V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[77]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému stitu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruleni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. zar1 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



