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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: H. R., narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 8. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j.
OAM-782/BA-BA01-BA03-PRZ-2025,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z (&astnikd nema nirok na nihradu nikladd ¥Hzend.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Dne 17.7. 2025 vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. j. OAM-782/BA-BA01-BA06-Z-2025,
jimz byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dile jen
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zdkon o azylu) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 31. 10. 2025. Dne 11. 8.
2025 podal zalobce zadost o posouzeni divoda zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona
o azylu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. OAM-782/BA-BA01-BAO3-
PRZ-2025 bylo rozhodnuto tak, Ze je Zalobce i nadale zajistén.

I1.
Zaloba

2. 'V zalobé vytykal zalobce zalovanému, ze nezakonné dovodil, ze v jeho pfipadé nepostali
ulozeni zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Poté zalobce
uvedl, Ze v podané zadosti o propusténi ze zajisténi uvedl, ze v jeho pfipadé lze G¢inné
uplatnit zvlastni opatfent, a dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot pobytové
stredisko je typem zafizeni s jinym rezimem moznosti pohybu, kdy jej nelze bez védomi
spravniho organu opustit, veskeré prichody a odchody je treba hlasit na vratnici. Pro
opusténi strediska na dobu delsi nez 24 hodin je treba vyridit si specialni propustku. Na
adresu pobytového strediska by bylo mozné doruovat veskerou pisemnou
korespondenci urcenou pro zalobce. V pfipadé zarazeni zalobce do pobytového
strediska, by byl plné k dispozici spravnimu organu pro fizeni o mezinarodni ochrané.
Zalobce nad to v Zadosti uvedl, Ze by se v pobytovém stfedisku citil bezpeénéji. V ZZC
se obava negativnich a agresivnich reakci dalsich zajisténych, zejména z rad arabsky
mluvicich zaji$ténych cizincd. Zalobce zavéry Zalovaného, jimiZ vyloudil uloZeni
zvlastniho opatfeni, povazuje za nedivodné a neprezkoumatelné, a tedy nezakonné.
Dale vytykal zalobce zalovanému obecnost argumentace, jiz vyloudil moznost ulozit
zvlastni opatfent, kdy povazoval tuto argumentaci za sablonovitou. Dale zalobce vytykal
zalovanému neptistoupeni k vyslechu a omezil se toliko na zjisténi policie z fizeni o
spravnim vyho$téni, které plni jiny Géel. Zalobce také poukizal na skuteénost, e
nepéchal na tzemi CR #4dnou zivaZnou trestnou ¢innost, pouze zde pobyval nelegalné,
pfitemZ samotny neopravnény pobyt na tzemi CR nemtiZe byt beze vieho povaZovan
za jediny argument, ktery by oduvodnil jeho izolaci od spolecnosti. Nelegalnost pobytu
predstavuje poruseni zakona, Cehoz si zalobce byl a je védom, nicméné je nutné
p¥ipomenout, Ze kupiikladu Umluva o postaveni uprchlikd s p¥ipady nelegalniho vstupu
a pobytu na Uzemi statu pocita a pozaduje, aby v pripadé uprchlika nebylo takove
jednani penalizovano. Zalovany pti zvaZovani Géinnosti zvla$tniho opatfeni postupoval
v rozporu s judikaturnimi zavéry, nebot dostatecné neprihlédl k individualnim
okolnostem zalobcova pripadu. Soustredil se icelové toliko na okolnosti v neprospéch
zalovaného, okolnosti svédéici v jeho prospéch pominul. Neprihléd] tak napfiklad k
tomu, ze se jednalo o zalobcovo prvni poruseni predpisu, ¢1 ze zalobce nyni se spravnimi
organy plné spolupracuje. Dale zalobce sdélil, ze nema zajem vyhybat se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz si je plné védom toho, ze by se na jeho postaveni niceho
nezménilo, pokud by se pokusil vycestovat. Proto ma zalobce za to, ze v jeho pripadé
odpadl dtivod zajisténi. Pokud Zalovany zaklada své rozhodnuti prakticky pouze na tom,
7e zalobce v CR pouze nelegilné pobyval, ev. se snail cestovat do Spolkové republiky
Némecko (dale jen SRN) a poté do Francie, k tomu zalobce namita, Ze ani takovy
prohtesek, jehoz spoleenska nebezpecnost je relativné nizka, nezaklada bez zohlednéni
ostatnich skute¢nosti dostate¢né divod pro jeho zajisténi, ani pro nevyuziti alternativy
k detenci. Rovnéz zavér zalovaného, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 33 A 37/2025

vyluéné Gcelové, povazuje zalobce za neprezkoumatelny, nedavodny. Podle zalobce
4 4 4 A D 4 4 v /v * v/ * Vv /
neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, jak ke svému zavéru o Gcelovosti zadosti zalovany
dospél. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné faktické informace, uvadi pouze, ze
v/ M /4 4 \4 4 v 4 M4 **V_V 4 / Vv
zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce po svém zadrzeni policii, zajisténi za ucelem
vyhosténi a umisténi do ZZC. Neuvadi vsak, na zakladé jakého rozhodnuti, jakym
policejnim organem a kdy byl Zalobce zajistén, ani datum, kdy zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti pritom ani neodkazuje na obsah spisu.
Zalobce je presvédcCen, ze podminky pro zajisténi nejsou v jeho pripadé naplnény.
Zalobce je iracky Kurd, v zemi ptvodu si prosel mnoha traumatickymi zkusenostmi (i
kvali pfislusnosti ke kurdské mensiné€). Spravnimu organu opakované sdélil, ze zadost o
mezinarodni ochranu mél v imyslu podat, uvedl to 1 v zadosti o propusténi ze zajisténi.
Zalobce povazoval rovnéz za neprezkoumatelné a nepfiméfené stanoveni délky doby
. **V_V 4 4 v v 4 v v / / Vv v/ 4 **V_V 4
jeho zajisténi. Zavérem zalobce namital, ze mél byt pro Gcely fizeni o zajisténi
povazovan za osobu zranitelnou, a to s ohledem na absenci doprovodu a vék tésné po
dosazeni zletilosti a zaroven kvuli prozitym traumatizujicim zkuSenostem ze zemé
puvodu. Dale dle zalobce s ohledem na probéhlou délku zajistént jiz neobstoji argument,
ze vydani rozhodnuti z podstaty véci nemohlo predchazet dikladnéjsi setfeni. V souladu
v/ v 4 v ./ v v 4 **V_V 4 4 4
s priruckou k navraceni osob mélo dojit pred prodlouzenim zajisténi ke zkoumani
zalobcovy individualni situace a prikofim, které prozil v zemi puvodu. Psychicky stav
zalobce se s ohledem na stresovou zatéz kvuli nucenému pobytu v ZZC zhorsuje.
Zalobce se tedy domniva, ze v fizeni nebyl zjistén stav véci, o kterém nejsou
. ~ ’ ’ v eev. V7 ’ ’ VvV e
pochybnosti. Zalobce ma také za to, ze mu zajisténi v délce 110 dni neumoznuje
dostatecny soudni prezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z
{lanku 5 odst. 4 Evropské tmluvy o lidskych pravech a rozhodovaci ¢innosti
Evropského soudu pro lidska prava, jakozto i tuzemskych soudua. Z uvedenych duvoda
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
111
Vyjadreni zalovaného
3. Ve vyjadreni k zalobé dne 9. 9. 2025 zalovany uved], ze prostudoval argumenty zalobce,
ale neshledal v nich zadné davody pro jeho propusténti ze zafizeni. Uvedené skutecnosti
neumoznuji pokraCovat v rizeni o mezinarodni ochrané, zatimco by se zalobce mohl
volné pohybovat po CR. Zalobce navic nevyuzil moznosti podat opravny prostredek
proti svemu zajisténi. Tim se sam pfipravil o soudni prezkum spravnosti a platnosti
puvodniho rozhodnuti. Zalobce pobyval na tzemi CR nelegalné. Z jeho jednani je
Y v / v/ 7 / X v {v/ .
patrné, ze nemél v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu v CR. Svédci o tom jeho
pokus o nelegalni vstup do SRN, odkud chtél pokracovat az do Francie, kde rovnéz
nemél povoleni k pobytu. Kdyby nebyl zadrzen PCR, nelze predpokladat, ze by zistal
k dispozici pro spravni fizeni. Misto toho by pravdépodobné pokracoval ve své cesté do
Francie. O mezinarodni ochranu pozadal zalobce az po svém zadrzeni a umisténi do
Z7C. Nic z jeho vypovédi nenasvédéuje tomu, ze by mu dtive v podani zadosti néco
branilo. Naopak je z jeho jednani patrné, ze se svou zadosti pouze snazi zabranit
pak je z jeho j p pouze
4 4 M 4 /7 / b .
vyhosténi, ktere se po jeho zadrzeni stalo realnym. Kdyby nebyl PCR zajistén, je
nepravdépodobné, ze by o azyl pozadal. Zalovany dale uvedl, Ze osoba, ktera opravdu
potfebuje ochranu, o ni pozada okamzité. V tomto pifipadé vsak bylo podani
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motivovano snahou vyhnout se nucenému navratu. Zalobce pozaduje, aby byl presunut
do pobytového strediska, kde by se mohl volné pohybovat, s tim ale Zalovany nesouhlast.
Zkusenost s predchozim jednanim zalobce - nelegalni vstup do EU, absence cestovnich
dokladt a Gmys] pokradovat v nelegalni cesté - nedava divod ocekavat, ze by se jeho
chovani zménilo. Proto je vysoké riziko, ze by se zalobce po umisténi do otevreného
v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v 7.7 \4
zarizeni vyhnul spravnimu fizeni a uprchl by ze zemé. Dale uvedl, Ze se citi ohrozen
arabsky mluvicimi cizinci ubytovanymi v zatizeni. Tento argument neshledal zalovany
opodstatnénym. Vsechna ZZC, vcetné pobytovych stredisek, ubytovavaji osoby
o / / ’ vV ~7 / /N7 J SO
ruznych narodnosti spole¢né. Zalovany nema zadné informace o konkrétnich
incidentech, kterych by se zadatel stal obéti. Jeho obavy jsou proto spise subjektivni a
bezduvodné. Zalobce se snazi opustit zafizeni kvuli historickym sporum mezi Kurdy a
Araby, ale zalovany nebude podporovat segregaci na zakladé narodnosti bez zavaznych
divodu. Je ztejmé, ze zalobce, ktery zada o ochranu kvili Gdajné diskriminaci, sam
pozaduje diskriminaci osob arabské narodnosti. V soucasné dobé nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by zalobce fadily mezi zranitelné osoby, a proto nic nebrani jeho
zajisténi. Zakon jasné definuje, kdo je zranitelna osoba. Zalobce tvrdi, ze je zranitelny
kvali svému véku 18 let, ale dle platné legislativy se jedna o plné svépravnou dospélou
osobu. Jeho argument o traumatickych zazitcich v zemi piavodu je neopodstatnény,
v oo .. e . . . v / ’ v/ ’ ’
protoze je nijak nespecifikoval a ani o nich nemluvil béhem spravniho rizeni. Navic v
policejnim protokolu sam uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi, necestoval kvili nebezpedt,
ale kvali Spatné ekonomické situaci, a ze se chce vratit domd. Proto nemuze byt
povazovan za zranitelnou osobu. Zalovany na zakladé vSech uvedenych skutecnosti
usoudil, ze dGvody pro zajiSténi zalobce v zafizeni pro cizince stale trvaji a neexistuje
v/ / 4 / o M V.V 4 /v / o o V /
zadny zakonny duvod pro jeho propusténi. Z vyse uvedenych divodua zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jens. 1. s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

V.
Rozhodnuti soudu
6. Zaloba je nedtvodna.

7. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu , ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li cinné uplatnit zovldstni opatrent, jestlize byla Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stibani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.
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8. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,, Zolastnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem
stanovene.

9. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatrent Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné
k zabezpeceni iicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“

10. Dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ,,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda divvody zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo p¥i predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni
doby trvani zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZddat o
propustént. Zadost o propusténi je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany oprdvnén podat
nejdrive po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva
nebo soudu k zajistént, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati'i pro
poddini opakované Zddosti o propustént.

11. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.7. 2025, ¢. j. OAM-782/BA-BA01-BA06-Z-2025, byl
zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Duvody pro zajisténi
v v / v v/ v v /. 4 X / / v
spatroval zalovany predev$im v tom, ze zalobce na Gzemi CR pobyval nelegalné bez
jakéhokoliv povoleni k pobytu a platného cestovniho dokladu; pred prijezdem do CR
vstoupil nelegalné na Gzemi dalsich ¢lenskych statt EU; svého neopravnéného pobytu
v CR 1 dalsich ¢lenskych stata EU si byl pritom dle jeho slov védom; bylo zahajeno
v/ 4 v 4 4 4 V.V 4 M 4 4 v/ \4 \4 4
fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni; o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni
v CR, a¢ mél k tomu prilezitost dfive na tzemi dalsich ¢lenskych statd EU, jejichz
/. 4 IV v v 4 4 4 i M Ve v 4 c 7/
Uzemim projizdél; zalobcem zvolena cilova destinace byla Francie; pfi zadrzeni polici
SRN vyjadiil zajem na pokracovani v cesté do Francie, a to i nadile nelegalnim
o v/ / Vv a4 4 4 v v o A b
zpusobem; neuvedl zadné prekazky ve vycestovani zpét do zemé puvodu, pouze sdélil,
v v v 4 4 4 Ve 4 / Vv M v
ze chtél do Evropy a ze vIraku neni prace a zivobyti. Znaky ulelovosti spatroval
zalovany 1 ve vnitfné rozporném jednani zalobce, ktery souhlasil s vycestovanim zpét
do zemé puvodu, avsak nasledné podanim zadosti o mezinarodni ochranu toto
v . v vV v . Ve v ’ ) /
znemoznil. Soudasné zalobce ani nevyuzil moznost nabidky dobrovolného navratu
v . 4 4 / o / Ve M v / \4 4
v podobé financovani této cesty. Duvody, pro které nepfistoupil zalovany k ulozeni
zvlastnich opatfeni, spatroval v tom, ze na Gzemi CR se nenachazi zadna blizka osoba ¢i
rodinny clen. Naopak ve vlasti se nachazi cela zalobcova rodina, tudiz nema zadnou
motivaci zustat na uzemi CR a byt zalovanému k dispozici pro potfeby spravniho fizeni
na konkrétné urcitelném a stabilnim misté. Zalovany také zdtraznil, ze Zalobce nebyl v
CR rovnéz nikde hlasen k pobytu a jako svou dorucovaci adresu sdélil adresu v Iraku.
Bylo tedy zjevné, ze neni moznost jej kontaktovat na jakékoliv adrese v CR a
predpokladat, ze se na ni skute¢né bude zdrzovat. Rovnéz zalovany zminil i1 zalobcovu
nemajetnost a zamezeni v pristupu na trh prace, kdy tak Zalobce nemél moznost obstarat
si finan¢ni prostfedky k zajisténi ubytovani ¢i dojizdéni na pracovisté zalovaného ke
kontrolam. V ptipadé umisténi zalobce do pobytového strediska nepovazoval zalovany
takové feseni za mozné a vhodné, nebot v takovém pripadé zalobci nic nebrani stredisko
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v . . 4 4 4 [} Ve /v v/ 4 . 4 4
volné opustit a zmizet z dosahu spravnich organt a zmarit tak Gcel fizeni o mezinarodni
ochrané. Tuto svou tezi dovozoval zalovany z dosavadniho jednani zalobce (viz shora).

12. V aktualné zalobou napadeném rozhodnuti byla posouzena zadost zalobce o propusténi
ze ZZC, kterou zalobce odtivodnil zejména obavou z fyzického nasili ze strany ostatnich
cizinct arabského puvodu zajisténych v ZZC, a to pro svou kurdskou pfislusnost. Dale
sdélil, ze mélo dojit k nékolika verbalnim Gtokim na jeho osobu. Dale se zalobce
domahal svou zadosti ptiznani statusu zranitelné osoby pro svuj nizky vék blizky
mladistvému a traumatim ze zachizeni v Iriku. Zalobce rovnéz uvedl, Ze hodl4 plné
spolupracovat se spravnimi organy a navrhl ulozeni zvlastniho opatreni dle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu. Zalovany neshledal ani tyto skute¢nosti jako padny dévod pro
propusténi zalobce ze ZZC, jak se vyporadal s jednotlivymi divody viz dale.

13. Jelikoz zalobce nepodal proti rozhodnuti ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. OAM-782/BA-BAO1-
BA06-Z-2025 zalobu, je nutné na toto rozhodnuti, véetné tam uvedenych skutecnosti a
zAveért, nahliZet jako na spravné a v souladu se zakonem. Zalobce se nyni v projednivané
zalobé vraci svou argumentaci i k vyse uvedenému rozhodnuti, avsak prostor k jeho
zpochybnéni jiz pominul. Nyni soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi ze ZZC, kdy to byl pravé zalobce, ktery
obsahem své zadosti stanovil zalovanému rozsah, v jakém ma jeho dalsi pobyt v ZZC
hodnotit.

14. Zalobce namital nenaplnéni podminek pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, kdy nepovazoval jednak svij nelegalni pobyt a vstup na Gizemi CR a tvrzeni
v 4 / Vv i / N7/ i o i i / Vv / 4
zalovaného o Gcelovosti své zadosti za divody pro aplikaci vyse uvedeného ustanoveni.

15. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany
zabyval na str. 2-3 aktualné zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody,
z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o
A4 M i 4 4 4 / 4 v \4 4 /V 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho

v 4 v / Ve 4 . . 4 v *eV_V /v 4
opatfeni povazovat za U¢inné a je tak i nadale treba trvat na zajisténi zalobce. Dosavadni
chovani zalobce (védomy vstup na tzemi CR bez prislusnych pobytovych opravnéni a
platného cestovniho dokladu, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna

v . 4 4 vV _V 4 4 4 / 4 v/ v / /., 0
moznost realizace spravniho vyhosténi, nelegalni vstup na tzemi dal$ich ¢lenskych stata
EU; pri zadrzeni polici SRN vyjadreny zajem na pokracovani v cesté do Francie, a to 1
nadale nelegalnim zptsobem) 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy
se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se
na uzemi CR ¢i pokracovat dal do cilové destinace, a tim narusovat rizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizaci spravniho vyhosténi.
V tomto sméru soud pfipomina, ze zalobce vyuzil sluzeb prevadélt a cestoval skrytym
zplsobem, coz odrazi zalobcovy sklony k vyuziti i nelegalnich prosttedkt k dosazeni
svého cile. Primarnim pro posouzeni splnéni divodnosti zajisténi zalobce v tomto
ptipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se
v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zpisob
zivota zalobce svéddi o nerespektovani pravniho fadu CR a vysoké rizikovosti skryvani
¢i utéku zalobee.
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16. Stézejni skupina namitek zalobce se tyka nedostatecného a nespravného posouzeni jeho
zadosti o propusténi ze ZZC z hlediska mozné aplikace zvlastniho opatfeni dle § 47
zakona o azylu.

17. Konkrétné ve vztahu k navrhované aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
v / v v / ’ 7 A v/ / . . .
azylu zalovany uvedl, ze zalobce nema na Gzemi CR zadny majetek, nedisponuje
v/ / M . v 7 i v i \4 4 b . M /4 4
zadnymi finannimi prostfedky a ani moznosti si je obstarat. Naopak je z jednani
\4 Vv . / /7 v i /4 v 4 4 i v 4 4 v
zalobce zfejmy Gmysl pokracovat i nadale v cesté do cilové destinace, a¢ nyni tvrdi néco
e 7 ~ V. v 7 IV / . v VVo
jiného. Zalobce vyuzil pro naplnéni Glelu své cesty 1 pomoc prevadéct, kdy cestoval
skrytym zpusobem. Takové jednani vykazuje nepopiratelny ukazatel miry
protipravaiho jednani, kterého se zalobce nestrachuje vyuzit, aby dosahl svého cile.
Proto nyni, kdyby doslo k premisténi zalobce do pobytového strediska s volnym
i M o 4 v v/ Ve 4 4 v
pohybem, existuje divodna obava, ze by tento takovou ptilezitost nevahal vyuzit a opét
ptistoupit k vyuziti vSech dostupnych prostredkd, tedy i téch nelegalnich, a pokracovat
v v 7 7 ’ . ~ . , ° . . .

v cesté a dosazeni cilové destinace. Zalobci by z uvedeného dvodu nic nebranilo zmizet
z dosahu zalovaného, skryvat se na izemi CR nebo pokracovat dale v cesté. Veskeré vyse
uvedené argumenty poté vedly zalovaného, dle nazoru soudu zcela odavodnéné
k zavéru, ze zalobce nepredstavuje dostatecnou zaruku pro ulozeni zvlastniho opatfeni
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Nic na uvedeném nemize nic zménit ani tvrzeni
zalobce, ze by byl stejné navracen v ramci Dublinského Nafizeni, nebot neni garance,
ze by zalobce, pokud by k tomu nebyl donucen okolnostmi jako nynf, tuto zadost v jiné
zemi podal.

18. V tomto sméru soud doplnuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatfenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje duvodna obava, ze by se pfipadnému

/ 4 4 V_V 4 / Vv A2 / v v
vykonu spravaiho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé
slozky soucasné, viz rozsudek INSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016-56.
Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych davodu ulozeni mirnéjsich opatfeni

R . V7« . . / v VvV 2% 7« . . ’
povazuje nejen za ,nemozné®“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné“ (objektivni
slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pritom dospél k zavéru, ze
neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

19. Ohledné argumentu zalobce, ze se pfi zajisténi citi byt v nebezpeli ze strany arabsky
A .. o / 4 4 4 v
mluvicich cizinct ubytovanych v ZZC, spravni organ trefné argumentoval obdobnou
skladbou ubytovanych i v pobytovych (pfijimacich a integracnich) stfediscich Spravy
M / v/ 4 . v 4 . 4 . Ve / . 4 M
uprchlickych zarizeni, kde jsou zadatelé o mezinarodni ochranu a drzitelé mezinarodni
ochrany ubytovavani s osobami jinych statnich prislusnosti, véetné osob arabské
narodnosti. Zalovany rovnéz rozporoval tvrzeni zalobce stran neevidovani informaci o
konkrétnich konfliktech Zalobce s konkrétnimi osobami arabské narodnosti, které v
zafizeni aktualné pobyvaji a jejichz by se stal subjektem, kdy Zalobcovy obavy oznadil
za nedtivodné a spise za vlastni subjektivni predpojatost viici osobam arabské narodnosti.
Zalovany poté dle nazoru soudu spravné odkazal Zalobce na mozny postup pro vyse
/4 . v/ /7 /7 4 4 ./ /7 V7 . 4 v M / v/ 4
popsané situace, spocivajici v podani oficialni zadosti Spravé uprchlickych zatizeni o
ubytovani v jiné Casti ZZC, s osobami jinych narodnosti, pokud pro to uvede a prokaze
konkrétni divody. Takova zadost vsak nebyla dle informaci zalovaného Spravé
uprchlickych zatizeni ze strany zalobce dorucena v dobé rozhodovani. Soud dale
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doplniyje, ze ze strany zalobce byly tvrzeny pouze verbalni urazky, kterym nerozumél,
presto dovozuje, ze byly vyrceny agresivné a vulgarné. V tomto ohledu soud pfipomina,
ze zalobce je v postaveni, které si sam zpusobil, a proto je nyni povinen snést urcité
nepohodli. Rovnéz je pochopitelné, ze v uzavieném prostoru, kde se nachazi vice osob
ruznych narodnosti, povah i jiného nabozenského vyznani, se budou vyskytovat tfeci
plochy. Nicméné, pro zamezeni toho, aby tyto drobné roztrzky prerostly ve vétsi
konflikty Gstici az ve fyzické nasili, jsou v zafizeni pfitomni zaméstnanci téchto zarizeni.
Soucasné nelze vyloudit, ba naopak 1ze predpokladat, ze obdobna situace bude panovat i
v pobytovych stfediscich, kde bude skladba ubytovanych obdobna, stejné jako
atmosféra, a to nehledé na uvolnénéjsi rezim pobytovych stfedisek. Rovnéz tato tvrzeni
nedokladaji zadnou zménu v situaci zalobce, ktera by méla vést k jeho propusténi, ale
spise k Gpravé zpusobu jeho zajisténi v ramci ZZC, nebot nijak nedoklada zadnou
zménu okolnosti ¢i zaruk, ze bude k dispozici pro spravni fizeni a nepokusi se
uprchnout.

20. Dale soud kvituje nazor zalovaného stran neptiznani zalobci postaveni zranitelné osoby.
V pripadé zalobce nebyly zjistény zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze je
zranitelnou osobou, jejiz zajisténi v ZZC je bez dalsiho dle § 46a odst. 3 zakona o azylu
vyloudeno. Zakon o azylu, konkrétné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
stanovuje demonstrativni vycet toho, koho je mozné povazovat za zranitelnou osobou.
Nazor zalobce, ze muze spadat do kategorie zranitelnych osob vzhledem ke svému véku
18 let, je irelevantni, nebot se jedna o zletilou osobu, ktera byla schopna sama vycestovat
a starat se o sebe po dobu cesty. Bez dalsiho tedy argument tykajici se nizkého véku nelze
povazovat za duvodny. K tvrzeni, ze o jeho zranitelnosti svéddi i to, ze si prosel
traumatickymi zkuSenostmi v Iraku, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobce tyto
zkuSenosti v zadosti nijak konkrétné nespecifikoval, ani se o zadnych takovych
udalostech, diky kterym by mohl byt povazovan za zranitelnou osobu, nezminil v

4 / o 4 4 4 * v/ 4 v 4 M 4 4

poskytnuti 4daja, které s nim bylo v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
~ / vV v / s 7 / /v /
provedeno. Zalovany rovnéz trefné odkazal na policejni protokol o vyslechu ucastnika
’ 4 v/ 4 v \4 / M 4 b v Ve v
spravniho fizeni, kde zalobce uvedl, Ze v domovské zemi neni nijak ohrozen na zivoté,
4 v 4 M 4 4 4 \4 4 4 4 \2
nehrozi mu mucent, nelidské zachazeni a drzeni v otroctvi, z Iraku odcestoval, protoze
tam neni prace a zivobyti, a ze se chce vratit domu. Z téchto divodt nenasvédcuje nic
tomu, ze by se mohl radit mezi zranitelné osoby. Ani nyni v zalobé sva tvrzeni o
traumatech zalobce nijak nerozvedl, a proto je nebylo mozné blize posoudit. Samotny
fakt, ze je zalobce Kurd bez dalsitho nedokazuje nic.

21. Podle &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd , Uprchlici, kteri se nezikonné zdriuji
v zemi, do které se uchylili“

1. Smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, kterd prichdzejice primo z iizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve
smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich sizemi bez povolent, za predpokladu, Ze
se sami priblasi bez prodleni wtadium a prokazi dobry ditvod pro sviij nezakonny vstup nebo
pritomnost.

2. Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchliki uplatriovat jind omezeni, nez jaka
jsou nezbytnd, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v
zemi bude upraveno, nebo nez obdrZi povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty povoli
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takovym uprchlikim rozumnou lhitu a poskytnon vsechny potvebné prostiedky k ziskani
povoleni vstupu do jiné zemé.

Dle vyse citovaného znéni ¢l. 31 Umluvy, nebrani nic za splnéni dalSich podminek
omezit na svobodé i uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Zalobce
Ve / e / o sV VVo VeV v / ’
pricestoval na uzemi CR skrytym zptsobem za pomoci prevadécu, pri¢emz se spravnim

4 o 4 Ve J i v v Ve i Ve i v / i i
organum sam neprihlasil. Jelikoz tak zalobce neudinil, pristoupil zalovany k aplikaci
vaitrostatniho prava, a to konkrétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil, pridemz zvazoval vhodnost ulozeni alternativniho teseni (viz § 47 téhoz

/ . / / ’ v / / s 7 / / o =
zakona) s negativnim vysledkem. Timto zalovany dostal mezinarodnim zavazkim CR.

S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha 1 namitka zalobce, jiz vytyka
zalovanému obecnost, pausalnost, Sablonovitost a nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti jak ve vztahu k naplnéni duvodi jeho zajisténi, tak vyloudeni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jasné
a srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén.
Z obsahu predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na
cizince, kteti podaji zadost az v ZZC a bylo jim ulozeno spravni vyhos$téni, nybrz
k témto okolnostem musi dojit kumulativné, tj. podani zadosti o mezinarodni ochranu
v ZZC, existence hrozby realizace spravniho vyhosténi a skutecnost, ze zalobce mohl
pozadat o mezinarodni ochranu dfive. Jelikoz veskeré tyto individualni okolnosti a
skutednosti byly v pfipadé zalobce naplnény a zohlednény spolecné s dalsimi, nemuze se
jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na ka?dého cizince na tzemi CR, nybr? na
urcitou skupinu cizincu, ktefi spliuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a proto spliiuje 1 pfiméfenost napadeného rozhodnuti.
Soucasné s tim se zalovany dostateéné vyporadal i s davody, pro néz nelze zalobci ulozit
zvlastni opatfeni v zadné z jeho forem. Opét k takovému rozhodnuti nedoslo na zakladé
jednotlivych dtvodud, nybrz v jejich souhrnu, ktery vypovida o osobé zalobce a o tom,
zda predstavuje zaruku splnéni ulozenych povinnosti a omezeni. Skutelnost, ze
rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je zapticinéno podobnosti skutkového stavu
nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona o azylu. S ohledem na uvedené
soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je pausalizované,
nebot je zrejmé, ze zalovanym byly vzaty v ivahu a zhodnoceny individualni okolnosti
tykajici se zalobce.

Zalobcova argumentace sméfovala i vt délce doby zajisténi, kterou shledal jednak
neprezkoumatelnou a jednak omezujictho na pravu na pravidelny soudni prezkum
rozhodnuti tykajicich se jeho zajisténi. Spravni organ se v souladu s ustanovenim § 46a
odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby, po kterou bude zalobce zajistén v ZZC
v ptvodnim rozhodnuti ze dne 17. 7. 2025, ¢ j. OAM-782/BA-BA01-BA06-Z-2025.
Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného povazovana za tlelovou, nemohl
zalovany vyloucit, ze bude zadost zalobce posouzena standardné, tj. z hlediska
ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zikona o azylu. Proto
stanovil zalovany dobu trvani zajiSténi zalobce v zikonem stanovené lhaté 110 dnd.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhiita zajisténi zalobce byla stanovena zpisobem, ktery
predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu a mohlo byt o Zidosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné
rozebral jednotlivé kroky a tvahy, které ho vedly ke stanoveni délky zajisténi,
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nasledovné: uprednostnéni pripada zadatel omezenych na svobodé pti rozhodovani ve
véci mezinarodni ochrany predpoklada ukonceni fizeni ve lhaté 90-ti dni, pripadna lhuta
pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v ptipadech osob
umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a pramérna celkova 5denni
lhtita na dorucovani vsech dokumentl v ramci soudniho fizeni. Z odivodnéni délky
trvani zajisténi je patrna logicka tvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky doby zajisténi zalobce pristoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti
zalobce rozhodnuto drive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze
zajiSténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu povazuje soud za dostateénou a
prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni doby zajisténi v tomto rozsahu, lze konstatovat,
ze byla takto stanovena doba dosud prejudikovana jako prezkoumatelna i pripustna,
pokud se sklada z doby 90 dnt predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané,
prodlouzené o 15 dnt v souvislosti s lhitou pro podani zaloby a prodlouzené o dalsich
5 dnt odpovidajicich dobé potfebné pro dorucovani v ramci soudniho fizeni (srov.
judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢.j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, odst. 23-24).
Této prejudikature odpovidaji nyni prezkoumavané vahy zalovaného i okolnosti
ptipadu zalobce.

25. Soud neshledal divodnou ani tu cast namitky tykajici se pausalniho stanoveni deélky
doby zajisténi. Doba zajisténi ve lhuté 110 dnd byla stanovena na zakladé primérné
délky nezbytnosti zajisténi cizinci v obdobné situaci, jako je ta zalobcova. Lze
konstatovat, ze formalistické bazirovani na individualnim stanoveni doby zajisténi na
jeden den presné je neproveditelné a nedivodné pedantské. Nutno mit na paméti, ze se
stale jedna o pouhy odhad, ktery bude vzdy pojaty obecnéji.

26. Jako netcelné se jevi i fetézeni rozhodnuti o prodlouzent zajistént, jak navrhuje zalobce,
nebot by v takovém pripadé dochazelo k zbytecnému zahlceni spravniho organu a
posléze i soudu. Soudni prezkum je zalobci garantovan moznosti podat zadost o

v Vv 4 **V_V 4 4 M 4 v 4
propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu, kdy proti nasledné vydanému
rozhodnuti je zaloba ptipustna. Rovnéz zakon o azylu uklada zalovanému povinnost
prubézného posuzovani duvodu zajisténi zalobce. Ackoliv tedy muze zalobce podat
z duvodu stanovené lhuty 110 dnu v této lhité pouze jednu zalobu proti samotnému
rozhodnuti o svém zajisténi, neni to jediny zpusob, jak se domoci dalstho soudniho

v / *eV_V 4 v \4 *V_V 4
prezkumu svého zajisténi. V souhrnu lze konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp.
omezeni na osobni svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu
dostatecné frekventovanému prezkumu dGvodld zajisténi. Nutno podotknout, ze
v urcitych pripadech je také nezbytna aktivni Gcast zajiSténého cizince - zadost o
propusteni.

27. Jelikoz zalobce neuvedl ve své zadosti zadné namitky proti délce doby svého zajistént,

nebylo ze strany Zalovaného nezbytné, aby vyse uvedenou Gvahu znovu opakoval i

Vev/ 4 b4 ’ o v 4 *eV_V / Ve 4 4

v nynéjsim rozhodnuti, nebot nebyly shledany davody pro ukondeni zajisténi ¢i ulozeni

/v 4 v 7. . 4 \4 N o v . 4 4 **V_V_ /

zvlastniho opatreni, je logicke, ze nebyl ani davod ménit dobu trvani zajistént, a proto

soud shledal odkaz Zalovaného v tomto sméru na predeslé rozhodnuti za dostatecné a
prezkoumatelné.

28. Zavérem soud konstatuje, ze zalovany si pro vydani svého rozhodnuti zajistil dostatek
materiald, na jejichz zakladé 1ze mluvit o dostatecné zjisténém stavu véci. Paklize se
v 4 4 v v *eV_V /4 v - 4 . M
zalobce dovolava nedostatecné zjisténého stavu véci, nebranilo mu nic vtom, aby
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skutkovy stav véci doplnil a predlozil dikazy jako podporu pro sva tvrzeni. Rovnéz

M \4 M 4 / v/ /. 4 vV V/ * Vv /
nelze opominout, ze projednavany pripad byl zahajen na zakladé zadosti zalobce, ktery
zcela nezbavuje zalovaného povinnosti zjistit skutecny stav véci, presto vychyluje
bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni v neprospéch zalobce na jeho stranu. Byl to tudiz
zalobce, kdo predné ovlivnil rozsah a zptsob zjistovani skutecného stavu véci. V tomto
sméru neuspéje ani argument zalobce stran neprovedenti jeho vyslechu ¢i pouziti pouze

v/ 4 4 4 V_V 4 / v/ v 4 v M M
protokolu z fizeni o spravnim vyhosténi. V prvém pripadé zakon nepredepisuje
povinnost vyslechnout zajisténého cizince v fizeni o zadosti o propusténi ze zajisténi.
Nad to, zalobce mohl vse nezbytné uvést jiz ve své zadosti. V pripadé druhém, kdy
i . VAR eV VWV /7 7 v v/ /4
zalobce nesouhlasil se stavem véci zjisténym pouze na zakladé protokolu pofizeném
v/ 4 4 4 vV, Vv 4 M v M M ’ o
v fizeni o spravnim vyhosténi, soud konstatuje, ze se jednalo o jeden z vice podklady,
nikoliv jediny. Zalovany spravné vychazel i z pfedchoziho rozhodnuti, které je tfeba
v 4 /4 v 4 o M v 4 4 i

povazovat za spravné. Nad to, veskeré dukazy jsou obsazeny ve spravnim spise, kdy
.t /4 v 4 v M / v v
jejich spravnost zalobce nerozporoval. Dale zalobce ani neuvedl, co konkrétné mél
zalovany dale objasnit a jaké dikazy a pro¢ mél obstarat. Veskera tvrzeni zalovaného tak
nachazi oporu ve spisovém materialu, na ktery zalovany odkazal.

29. Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany spravné posoudil zadost zalobce o
propusténi ze ZZC, kdyz se rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatfenti dle § 47 zakona
o0 azylu za splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, kdy jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi.
Napadené rozhodnuti respektovalo veskeré zasady spravniho fizeni, stejné jako vsechny
individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo
dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych duvoda soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady tizeni

30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 v / M v v v . / /. v
na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady rizeni nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému
/ Vv 4 o V/ 4 Ve 4 /
z GCastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 18. zari 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



