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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2025, &. j. X,

takro:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd fHzeni ¢astku 10 140 K¢ do

triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalovany ve vyroku oznaenym rozhodnutim odnal zalobci opravnéni k pobytu na tzemi
CR za ulelem docdasné ochrany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2002 Sb., o nékterych

v s . . Ty, . ’ ’ .. / . ’
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruske federace, ve znéni G¢inném ke dni jeho rozhodovani (dale ,lex Ukrajina®), a to
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s odkazem na § 10 odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o docasné ochrané®).

. Zalovany tak udinil s odvodnénim, Ze Yalobce jako Zadatel o poskytnuti dodasné ochrany
uvedl v zadosti ze dne 2. 9. 2022 nepravdivy udaj o tom, ze od 24. 2. 2022 do dne podani
zadosti nebyl drzitelem dlouhodobého viza nebo povoleni k pobytu v jiném staté, nebot
podle zjisténi zalovaného v ramci jeho vnitfni kontrolni ¢innosti pozadal zalobece pred
udélenim docasné ochrany v CR o udéleni do¢asné ochrany v Loty$sku. Zalobce tak podle
zalovaného nesplriuje podminku stanovenou v ¢l. 2 provadéctho rozhodnuti Rady ¢.
2022/382, kdyz pred datem 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné, ale mimo jeji Gzemi, takze
neni osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina. Pokud by podle zalovaného zalobce uvedl, Ze pred
udélenim docasné ochrany nepobyval na Ukrajiné, byla by nutné jeho zadost vyhodnocena
jako neptijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, takze by docasnou ochranu
neziskal. Ten, kdo pfi vypliovani zadosti 1ze, nemuze byt na tom podle zalovaného hur nez
ten, kdo uvadi pravdu.

B) Shrnuti obsahu podani uéastnikid

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Uved], Ze cestoval z Ukrajiny
pres tizemi Lotysska, Litvy a Polska s myslem podat zadost o docasnou ochranu v CR,
5 v o V7 sV v ’ . . v/
nebot tu mél znamé, kteti jiz doasnou ochranu ziskali, a pomohli by mu se zacatkem
nového zivota v CR. Na uzemi Loty$ska vstoupil 27. 8. 2022 pres prechod Terehova a nemél
nikdy v imyslu tam zastat. Byl vsak kontrolovan policii a pfedveden k Grednikum, kteri
hovorili jen lotyssky, takze jim nerozumél, a ti mu dali podepsat dokumenty, jejichz obsahu
také nerozumél. Domnival se, Ze se jedna o néjaké potvrzeni, které bude predkladat pti
ptipadnych kontrolach, nez vstoupi do CR. Nevédél pritom, ze mu byla na zakladé
komunikace s lotysskymi organy udélena docasna ochrana. Nasledné pokracoval do CR,
kde jiz 2. 9. 2022 ziskal docasnou ochranu. Dale uvedl, ze se v CR zallenil do spole¢nosti,
M 4 /. o 4 4 Ve 4
pracuje zde a ma v imyslu zde zustat. Napadené rozhodnuti bylo podle néj podano na
/4 v / / i 4 Vev v v / v / / vV / M
zakladé nedplnych informaci, pricemz zalovany se mél zabyvat vyse uvedenymi
skuteénostmi, které mu zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti sdélil, a mél mu tak
docasnou ochranu ponechat. Zavérem uvedl, ze zalovany v obdobnych situacich standardné

LA v A o v X v s RN v v
protipravné odnima cizincim docasnou ochranu v CR, ackoli si musi byt védom toho, ze
tito vibec neméli v imyslu zadat o ni v jiném staté a ze jim tam byla udélena bez jejich
védomi z davodu jazykové bariéry a neznalosti véci. Za typové shodnou véc, kde soud
rozhodnuti zalovaného zrusil, oznacil véc feSenou Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn.
19 Az 13/2023.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Poukézal na skute¢nost, Ze teprve po udéleni dotasné
ochrany zalobci (2. 9. 2022) zjistil z informaéniho systému clenskych statt Temporary
Protection Platform (TPD), ze zalobce jiz dne 29. 8. 2022 pozadal o udéleni dodasné ochrany
v Lotyssku, kde mu také byla udélena, a kde ji stale podle informaci z tohoto systému
poZiva. Zalobcovo tvrzeni otom, Ze nevédél o podani idosti o dolasnou ochranu
v Lotyssku, ptsobi podle zalovaného ponékud nevérohodné, nebot zalobce jakozto obcan
Ukrajiny a drzitel biometrického cestovniho pasu mohl podle natizeni Rady (EU) ¢.
2018/1806 na zemi clenskych stata EU volné vstoupit a kratkodobé tam pobyvat, takze
v Lotyssku nemusel o cokoli zadat ani cokoli podepisovat. Nicméné, i kdyby tomu tak bylo,
zduraznil zalovany, ze pro naplnéni divodu pro odnéti docasné ochrany podle § 10 odst. 2
ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané, neni treba tmyslného uvedeni
nepravdivych tdaju, takze je nerozhodné, zda zalobce védél, co v Loty$sku podepisuje.
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Podstatné je jen to, ze mu jiny clensky stat udélil docasnou ochranu predtim, nez o jejt
udéleni pozadal v CR. Pokud by takovou informaci zalovany ke dni 2. 9. 2022 mél,
vyhodnotil by nutné zadost zalobce jako nepfijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina a podle § 5 odst. 2 téhoz zakona mu ji vratil. Zalobce ale do zadosti uvedl, zZe o
udéleni doc¢asné ochrany v jiném clenském staté EU nezadal a zalovany ze systému TPD
b . \4 4 \4 eV v v .. /4 v /4 /7 .V 5
nezjistil, ze ma zalobce jiz docasnou ochranu udélenu v jiném clenském staté, nebot ne
v 4 \4 Vv . 4 4 4 . 4
vSechny staty kazdodenné informace dodavané do systému aktualizuji.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. .
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez natizeni jednani.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci byla na zikladé jeho Z4dosti podané v CR
dne 2. 9. 2022 téhoz dne udélena docasna ochrana podle § 3 Lex Ukrajina, a to do 30. 9. 2023.
V bodu II1.3 tiskopisu zadosti odpovédél zalobce na otazku, zda zadal o do¢asnou ochranu
vjiném staté EU, zaskrtnutim policka ,NE“. Nasledné byla zalobci dodasna ochrana
opakované prodlouzena. Dne 15. 6. 2023 obdrzel zalovany podnét od svého odboru azylové
a migracni politiky k odnéti docCasné ochrany zalobci, odivodnény zjisténim ze systému
TPD, %e zalobce pfed udélenim docasné ochrany v Ceské republice pozadal o udéleni
docasné ochrany v jiném clenském staté EU, podlozeny vypisem z tohoto systému, podle
n¢hoz byla dne 29. 8. 2022 registrovana zadost zalobce o docasnou ochranu v Lotyssku. Ve
spise se nachazi téz kopie cestovniho dokladu zalobce. Dne 20. 3. 2025 zahajil zalovany
s zalobcem rizeni o odnéti docasné ochrany. Oznameni o zahajeni rizeni spojené s vyzvou
k sezndmeni se s podklady rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno fikel. Zalobce se k véci
nevyjadfil. Dne 5. 6. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

. Za divodnou nepovazuje krajsky soud namitku zalobce, ze se mél zalovany zabyvat
tvrzenimi zalobce o tom, jak ,prisel k doasné ochrané v Lotyssku, nebot ze shrnutého
obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce tyto skutecnosti zalovanému pred vydanim
napadeného rozhodnuti sdélil. Kromeé zadosti samotné neobsahuje spravni spis zadné sdélent
Ve ./ \ /7 Vv /7 / . / /7 Vv Vv v/ /7 v 7/
¢i vyjadrent zalobce. Naopak, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v fizeni o odnéti
docasné ochrany neucinil zadny procesni ukon. Zalovanému tudiz nelze vytykat, ze se
k tvrzenim, ktera zalobce uvedl poprvé az v zalobé, v napadeném rozhodnuti nevyjadril, a
Ve . \ ./ \A V4 Vv Vv
ucinil tak az ve vyjadreni k zalobe.
. Davodnou vsak shledal soud namitku netdplnosti zjisténého skutkového stavu a
4 . Vv V4 v/ 7 /7 . 4 v, 7/ Vv 14
nezakonnosti postupu zalovaného, spoclivajictho v automatickém odnéti docasné ochrany
\2 . /7 v sV V / Vv v/ v oo 4 v 4
zalobci pouze na zakladé zjisténi, ze tento pozadal o docasnou ochranu v jiném ¢lenském
staté EU, resp. mu tam byla docCasna ochrana udélena.

. Jak jiz soud uvedl vyse, uvedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, ze zalobce jako
zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl v zadosti ze dne 2. 9. 2022 nepravdivy daj o
tom, ze od 24.2.2022 do dne podani zadosti nebyl drzitelem dlouhodobého viza nebo
povoleni k pobytu v jiném staté, nebot podle zjisténi zalovaného v ramci jeho vnitfni
kontrolni ¢innosti pozadal Zalobce pted udélenim dodasné ochrany v CR o udéleni dodasné
ochrany v Loty$sku. Zalovanym uvedena zjisténi vSak podle zjisténi soudu neodpovidaji
obsahu spravniho spisu. Podle zjisténi soudu totiz jednak zalobce ponechal bod III.2
tiskopisu zadosti, nadepsany ,Uvedte, zda jste v poslednim roce pred poddanim Zadosti mél(a)
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platné povoleni k pobytu nebo vizum*, nevyplnény, tj. neni pravda, ze by tvrdil, ze zadnym
takovym povolenim nedisponoval, zejména ale zalovany, ac pravé tento idaj zadosti oznacil
v napadeném rozhodnuti za nepravdivy, neuvedl, jakym povolenim k pobytu nebo vizem
v v 4 i / \4 \4 M **V_V 4 v/
mél zalobce v poslednim roce disponovat, nybrz pouze uvedl, Ze podle jeho zjisténi pozadal
zalobce pred udélenim docasné ochrany v CR o udéleni docasné ochrany v Lotyssku, tj.
v ’ v ’ v . ’ v e ’ v/ . .
neargumentoval udélenim dodasné ochrany zalobci, nybrz jen podanim zadosti z jeho
strany.

Nasledné pak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce nesplnuje podminku
stanovenou v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, kdyz pred datem 24. 2. 2022
nepobyval na Ukrajiné, ale mimo jeji Gizemi, takze neni osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina,
a uzavrel, ze pokud by zalobce uvedl, ze pred udélenim docasné ochrany nepobyval
na Ukrajiné, byla by nutné jeho zadost vyhodnocena jako neptijatelna ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) lex Ukrajina, takze by docasnou ochranu neziskal. Tento zavér vsak zalovany
nepodlozil zadnym relevantnim skutkovym zjiSténim a bez blizstho rozvedeni wvah
zalovaného je pro krajsky soud nepfezkoumatelny, nebot neni ztejmé, jak dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce nepobyval pred datem 24. 2. 2022 na Ukrajiné, nebot o misté pobytu
zalobce pred datem 24. 2. 2022 neucinil zalovany z obsahu spravniho spisu zadné skutkové
zjisténi. Podle zjisténi soudu pritom jediné Gdaje o misté pobytu zalobce pred podanim
adosti o dotasnou ochranu v CR byl jim v Zidosti vyplnény tdaj o tom, e na tzemi statd
EU vstoupil 27. 8. 2022 v Terehove, coz je hraniéni prechod mezi LotySskem a Ruskou
federaci, jehoz pravdivost vyplyva iz otisku razitka v cestovnim pase zalobce. Z napadeného
rozhodnuti tak vyplyva ni¢im nepodlozeny a zcela nelogicky zavér zalovaného, ze zalobce
zamlCenim Udaje o tom, ze po vstupu do Lotysska dne 27. 8. 2022 pozadal v tomto staté o
docasnou ochranu, nespliuje podminku osobni pusobnosti docasné ochrany dle § 3 lex
Ukrajina, tj. ze zalobce nebyl ukrajinskym statnim prislusnikem pobyvajicim na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022 ve smyslu cl. 2 rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382.

Tato vnitfni rozpornost a nepodlozenost zavéra zalovaného ¢ini jeho rozhodnuti zcela
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

V rozporu s tim, co zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, pak ve vyjadfeni k zalobé
zalovany uvedl, ze divodem odnéti docasné ochrany zalobci bylo prave ziskani docasné
ochrany v Loty$sku dne 29. 8. 2022 pted podanim Zidosti v CR dne 2. 9. 2022, coZ oznadil
za informaci, kterou pokud by ke dni 2. 9. 2022 mél, vyhodnotil by nutné zadost zalobce
jako neptijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina [tj. nikoli podle § 5 odst. 1
pism. b) lex Ukrajina] a podle § 5 odst. 2 téhoz zakona mu ji vratil. Toto pravni hodnocent,
na rozdil od odGivodnéni napadeného rozhodnuti, dava podle krajského soudu alespon smysl
a odpovida obsahu spravniho spisu. Neni vsak spravné.

Jak uvedl spravné zalobce v zalobé, zabyval se obdobnym pfipadem odnéti docasné ochrany
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 19 Az 13/2023-53, proti némuz
zalovany neuspésné brojil kasaéni stiznosti. V rozsudku ze dne 25. 4. 2025, 5 Azs 217/2023-
36, jimz kasacni stiznost zamitl, dospél NSS k zavéru, ze zalovany vysel z mylného
predpokladu, podle néhoz, uvedl-li by zalobce, ze mu byla do¢asna ochrana udélena v jiném
Clenském staté (v tamni véci v Rumunsku), nutné by mu byla jeho zadost o docasnou
ochranu v CR vréacena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. V bodech
[23]a nasl. NSS sodkazem narozsudek SDEU ve véciKrasiliva a cetnou vlastni
predchazejici judikaturu vysvétlil, ze spravni organy ani soudy nemohou vychazet pouze
z udaji obsazenych v informaénim systému TPD, jenz predstavuje pouhou pomucku,
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kterou spravni organy ¢lenskych statd vyuzivaji k evidenci drzitelt povoleni k pobytu za
Glelem doclasné ochrany, nebof nanéjnelze vztahovat princip materialni publicity.
Nasledné uvedl, Ze zadatel tedy musi mit moznost se jiz pfed spravanim organem k tomu, ze
je veden v evidenci TPD jakozto drzitel povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany
.. /4 v 4 /. .V ./ Ve v/ v i v / 4 v v
v jiném Clenském staté, vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim skutecné
disponuje. Mél by mit také moznost se tohoto povoleni, resp. prav z néj vyplyvajicich, za
Ucelem ziskani povoleni k pobytu v CR vzdat, pokud to pravni fad daného ¢lenského statu
umoznuje, takze na takovy pripad nelze pouzit procesni institut neptijatelnosti zadosti
dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Naopak, 1 v pripadé, ze spravni organ zjisti pti podani
zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, Ze zadatel je veden v evidenci TPD
jako drzitel povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, je podle NSS povinen takovou zadost
prijmout, vést o ni radné spravni rizeni, vjeho ramci poulit zadatele o jeho pravech a
4 i M v/ 4 4 o 4 4 Ve oo 4 4 VVe
v navaznosti na jeho pripadna tvrzeni, dukazni navrhy ¢ijiné procesni kroky ovérit, zda
4 /v v 4 .. / v / /4 v v
povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné
udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu, trva. Dale NSS uvedl, ze 1 dalst
navazujici judikatura potvrzuje, ze drzitel doCasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti
Rady ma pravo premistit se v prubéhu jejiho trvani do jiného ¢lenského statu EU, pricemz
predpokladem pro vydani pobytového opravnéni v tomto ¢lenském staté (Ceské republice)
M v 4 /4 4 v 4 4 o 4 i / v 4 /. .V
je ukonceni pobytového opravnéni vydaného v puivodnim hostitelském clenském staté.
Jestlize zadatel ucini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté a tuto
skuteénost ve stanovené lhuté dolozi (naptiklad kopii aktu uéinéného viaci organim
puvodniho hostitelského statu), zalovany zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

Preneseno na nyni posuzovanou  Véc to znamena, ze zalovany
nemohl odejmout zalobci opravnéni  k pobytu za Ucelem docasné ochrany podle
§ 5 odst. 7 lex Ukrajina za pouziti § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism.b) zakona
o docasné ochrané, aniz ho predtim radné poudil a zjistil jeho stanovisko stran toho, zda
chce sva prava, vcetné prava pobytu, plynouci z docasné ochrany cerpat vylucné v CR.
V pripadé kladné odpovédi, kterou 1ze s ohledem na skutkové okolnosti této véci vice nez
predpokladat, pak mél zalovany ovéfit, jestli predchozi pobytové opravnéni zalobce
v Lotyssku nezaniklo vydanim jeho opravnéni k pobytu v CR ¢i prostym plynutim Casu,
v/ v v \4 4 v M v 4 /
pripadné mél zalobce vyzvat, aby sam vtomto sméru jednal, predchoziho pobytového
4 v 4 M v 4 v/ v \4 4 v
opravneéni se vzdal atd. Nic z tohoto se vsak v daném pripadé nestalo, coz znamena, ze by
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nemohlo obstat ani v pfipadé, pokud by bylo
oduavodnéno zpusobem odpovidajicim vyjadieni k zalobé.

Zaroven je treba zduraznit, ze NSS nahlizi na uvedenou problematiku konstantné a jednotné
- viz rozsudek NSS zedne (.. 28.5.2025,C. . 2 Azs 246/2023 - 38, body 25a26, (i
usneseni NSS ze dne 19. 5. 2025, C. j. 9 Azs 199/2023 - 48, bod 16, a ze dne 11. 6. 2025, ¢. . 6
Azs 48/2024-23, body 9 a 10.

D) Zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou predpokladanou § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
.. , v ’ . Ve Vv 7.1 V ’ v/

tj. jde o rozhodnuti neprezkoumatelne, soud je zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni. V tomto zalovany odstrani vady rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. ve smyslu
/v /7 vV / /. M v / M M 4 4 VvV o

vyse nastinénych uvah a jednoznacnych judikaturnich zavéru.
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17. Rovnéz bude na zalovaném, aby na souzenou véc naziral i z pohledu primétenosti dopada

18.

napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci, ktery mél ve véci plny procesni uspéch naklady v podobé nakladu pravniho
zastoupent, jez spocivaji v odmeéné za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 4 620 K¢ za
kazdy tkon podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, tj. celkem 9 240 K¢, a dale v
pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Celkova ¢astka nakladd fizeni tak Cini 10 140
K¢ (9240 + 900). Lhutu (do 30 dnd od pravai moci rozsudku) a misto plnéni (k rukam
zastupce zalobce) urcil soud podle § 64 s. t. s. za pouziti § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 29. srpna 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



