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Cislo jednaci: 32 Az 3/2025 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: O.U.
zastoupeny Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. OAM-1472/ZA-
ZA15-VL14-2024, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zékon o azylu®). Zalobce poZidal o mezinirodni ochranu
kvli trestnimu stthani v Turecku za hanlivé viroky, které umistil na TikToku. Zalovany
dospél k zavéru, ze se nejedna o politické pronasledovani ani o jiny zakonem uznany dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Jeho chovani bylo vyhodnoceno jako nevhodné a
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trestné postizitelné i v demokratickych zemich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v¢as podanou zalobou. Shrnul, ze k duvodu podani

v /7 . . ’ X ’ . ’ . X « v .

zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice (dale jen ,,CR®) uvedl, ze je Kurd, ve
.. v 4 4 bl vV VvV ./ 4 /. i M i \4 * Vv

vlasti je trestné stihan, nebot zverejrioval na socialni siti TikTok videa, v nichz ponizoval

organy verejné moci (policii a statni zastupitelstvi) v Turecku.

. Namita, ze zalovany neuvedl doslovny preklad celého videa, ale pouze vyjima ¢asti s
vulgarismy. Zalobce v uvedeném videu hovotil o tom, e nesouhlasi s tim, jak se p¥islusnici
statnich organd chovaji ke Kurdim, poté se vulgarné vyjadril ve vztahu k prislusnikim
statniho zastupitelstvi a policie. Uvedl, ze neurazel slovné zadné soukromé osoby, ale
osoby vykonavajici vefejnou sluzbu, priCemz podle zahrani¢ni i tuzemské judikatury
takovéto osoby jsou povinny strpét vyssi miru kritiky za situace, kdy je kritika jmenovité
adresna. Domniva se, ze v této souvislosti zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Uvedl, ze Turecko dle statistiky Evropského soudu pro
lidska prava je zemi, kde jsou lidska prava nejvice porusovana, odkazal v této souvislosti
na zpravy Evropskeé komise o Turecku za roky 2023 a 2024.

. Zalobce ma za to, ze jim zverejnéna kritika na socialni siti je opravnéna, jedna se o svobodu

M v s v M / 4 \4 4
projevu dle ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a ze trestni represe
v pripadé jeho kritiky verejné moci Turecké republiky neni nezbytna a pfimérena. Zalobci
4 v - / M / / 4 o /4 v / J4
pak neni zfejmé, zjakych konkrétnich prament prava zalovany vychazi, pokud
v napadaném rozhodnuti uvadi, ze ,pouze takovy projev, ktery ma realny zaklad a je
formulovan v mezich slu$nosti, poziva ochrany®. Cl. 10 citované umluvy dle jeho nazoru
zadna takovato omezeni neupravuje.

. Dale zalobce namita, ze zalovany podkladem pro vydani rozhodnuti uéinil jednu zpravu o
zemi puvodu (OAMP-Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav srpen 2024), z niz vsak nevyplyva, jak je
zachazeno s lidmi obvinénymi z kritiky ¢i urazky osob zastavajicich verejnou funkci, zda
je zaruceno jejich pravo na spravedlivy proces, zda jsou tresty ulozené za takovéto jednani
odpovidajici zavaznosti ¢inu, zda nejsou tyto osoby ponizovany (i vystaveny nelidskému
zachazeni a jakym zpasobem probiha z hlediska zaruceni lidskych prav pfipadny vykon
trestu nepodminéného odnéti svobody.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni a
Ve * Vv / 4 /4 o V/ 4
priznal mu proti zalovanému nahradu naklada tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na
M v /4 M 4 \4 M 4 4 v v / v
jehoz spravnosti setrval a které povazuje za zakonné a plné prezkoumatelné. Uvedl, ze
o v 4 4 v/ 4 M v v / o v/ * Vv
v prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o
v 4 M 4 4 M 4 4 4 4 v/ / v v 4

udéleni mezinarodni ochrany je snaha o vyhnuti se stihani a pfipadnému uvéznéni v
Turecku za jim zverejnéna, a dle slov zalobce nepékné vyjadrujici se videa k turecké verejné
moci na socialni platformeé TikTok.

. Ma za to, ze zalobni namitky nedokladaji zalobcem namitana pochybeni spravniho organu,
ktery vzal v vahu zalobcem tvrzené skutecnosti, prihlédl k nim a shromazdil k nim
adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi jeho ptvodu. Vychazel tedy z dostate¢né

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjisténého stavu véci, priemz duvody k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany

neshledal.

9. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v celém rozsahu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. % 5.%). O véci sameé rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst.
ls.f.s.

A) Skutkovy stav véci

11.Zalobce v Zadosti o mezinirodni ochranu ze dne 30. 10. 2024 a nasledném pohovoru ze
dne 5. 11. 2024 uvedl, ze je turecké statni pfislusnosti, hlasi se ke kurdské narodnosti,
vyznava islam. Neni ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti, o politiku se nezajimal. Ke
své osobé uvedl, ze je podruhé zenaty (zena zije v Turecku), z prvntho manzelstvi ma 4
déti (ziji v Turecku). Vlast opustil asi pred mésicem, odletél legalné do Srbska. Dale
pokracoval jiz ilegalné, ve Vidni nasedl do vlaku a dne 30. 10. 2024 pfijel do Brna. Doklady
nema, zahodil je, aby nebylo mozné identifikovat, ze je Turek. Nema zadné zdravotni
problémy. Uvedl, ze v Turecku byl dvakrat trestné stihan. Poprvé v roce 2018 za branéni
v zatCeni, dostal 75 dni vézeni, které si ,odsedél“. Druhé trestni rizeni je z roku 2024, je
vySettovan pro poruseni § 301 tureckého trestniho zakona, zvefejnoval na socialni sit
TikTok videa, v nichz verejné ponizoval organy vefejné moci (policii a soudy). Je
predvolan na soud na 8. 11. 2024.

12.Za dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl své druhé trestni stihani (2024). Utekl
z Turecka, aby se mu vyhnul, vysetfovani bojkotuje. Uvedl, ze (nékdy v tnoru 2024) se
natacel na kameru, jak mluvi o tureckeé verejné moci a pak to daval na TikTok. Dle zalobce
neslo o ponizujici videa, jen se ,nepékné vyjadroval® 1 o policii a vedeni statu, mluvil o
spatné ekonomicke situaci apod. Jeho pravnik mu poradil, aby utekl. Nasledné objasnil, ze
pravnika nema, jen kamarada, ktery mu radil utéct. Vysetrovani v Turecku probiha, nékdo
na néj na policii podal trestni oznameni. Bylo mu sdéleno obvinéni pro spachani trestného
¢inu ponizovani vojenskych a policejnich sil Turecka. Na policii se nedostavil, vSemu se
vyhyb4, ma strach z vézeni. Hrozi mu trest vézeni od 6 mésict do 2 let. Zalobce spravnimu
organu dolozil obzalobu k druhému trestnimu tizeni. Jiné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nema.

13.K posouzeni pripadu zalobce shromazdil informace ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, konkrétné vychazel z Informace
OAMP: Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod alidskych prav, stav srpen 2024, ze dne 6. 8. 2024. Zalobci byla
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadiit se k nim, pfHpadné navrhnout dal¥i podklady. Zalobce se dostavil a dolozil dalif
doklady k trestnimu fizeni z roku 2024 (soudni doruéenky, protokol o vysetrovani, zadost
soudu ke zjisténi aktualni adresy zalobce, zapisy z jednani soudu, a dalsi, jejichz preklady
zalovany zajistil (viz strany 3-4 napadeného rozhodnuti). Dale zalobce uvedl, Ze ho hleda
armada, nikoliv policie a ze mu hrozi trest vézeni s dolni hranici od 24 let. Uvedl, Ze ma
psychické potize, nemuze spat, ale neléci se, nebyl u lékate.

B) Pravni Giprava a pravni zavéry

14.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov. napt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&, 2 Afs 37/2012-47).

15.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

16.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v M Ve 7 */ 4 i v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

17.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatrenti pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo

v o N / / /7« o 4 4 4 I\ /4 /.
trpéna phvodci prondsledovini. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni organ, strana nebo organizace ovlddajici
stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem (...) nebo soukromad
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
2 ) Y Y ] ]
prondsledovinim nebo viznou wjmon.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona
wprondsledovinim nebo vazZnou wjmoun neni, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo
/v Y . v/ / / /. N v /. / v / / oV . N N

vdzné ujmy vztabuje pouze na Cdst izemd statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a mize-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd
odiivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy, nebo b) ma pristup k 1icinné ochrané pred prondsledovinim
nebo vaznou vijmou.

18.Po provedeném piezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

19.Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobce ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o
4 4 v . v v/ /7 \4 . ’ Ve vV N4
azylu neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by ve vlasti vyvijel ¢innost smérujici k
Vv 4 4 " / 4 v 4 o
uplatniovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpsobem
pronasledovan. Zalobce vyslovné uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany, o politiku
se nezajimal. Za dtvod své azylové zadosti uvedl trestni fizeni z roku 2024 (jemuz se chce
podanou zadosti vyhnout) pro vetejné ponizovani organt turecké verejné moci. Zalovany
na strané 4 odtivodnéni napadeného rozhodnuti (z Zalobcem dolozenych podklad) popsal
VA 4 */ 1V /v ’ Ve o . vV * Vv 4 */ 4 /. .
pocinani a vyjadreni zalobce, ktera ucinil ve videu zverejnéném na socialni siti TikTok,
kde se zalobce v Zivém vysilani vefejné obnazil a pronesl vulgarni vyroky typu: ,Osukdim
Zenu, manzelku a dceru tobo vrchnihbo statnibo zdstupce...“ ,Osukam manzZelku a dceru toho
policisty...“ ,,Osukam manzelku a dceru tobo Cetnika...

20.Zalobce v pribéhu spravniho tizeni ani v zalobé nepopftel, ze jeho vyroky byly vulgarni,
v . / M 7 v v . v ’ . v /7« ’ . v v ’
ackoli zaroven tvrdi, ze slo toliko o ,nepékné vyjadrovani“. Namitka, ze zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VI ’ . v/ . ’ v v v
nezverejnil doslovny text videa, ale pouze ¢ast svulgarismy s tim, ze zalobce slovné
/v v/ / /4 4 7 7/ v . v N
neurazel zadné soukromé osoby, ale osoby vykonavajici verejnou sluzbu, které jsou
povinny strpét vyssi miru kritiky, neni divodna, nebot jiz pravé tato cast videa diskredituje

4 v v v /4 /4 v 4 4 Ve v 4 M 4
samotného zalobce. Snad zalobce neodekava, ze by zdejsi soud jim ucinéné projevy, které
jsou jednoznalné vysoce vulgarni, dehonestujici, urazejici a jakkoli nepfijatelné, navic
pronesené vuci predstavitelim verejné moci Turecka, oznalil za azylové relevantni
pronasledovani, a tedy hodné mezinarodni soudni ochrany z ddavodu proti zalobci
vedeného policejniho vysetfovani a trestniho tizeni v zemi jeho pavodu. A¢ soud nent
opravnén hodnotit prabéh soudniho fizeni a trestni postih dle zakont platnych v jiné

M o o v / / v / JE A / 4
zemi, z dukazl dolozenych samotnych zalobcem nevyplyva zadny nestandardni postup
vysetfovani a nasledného soudniho fizeni v Turecku. Sama skutecnost, ze se zalobce chce
vyhnout trestnimu stihani v zemi svého ptivodu za vyse uvedené jednani, coz je ostatné
M i / o M v/ M M /4 4 M Vo 4
jediny duvod jeho zadosti o mezinarodni ochranu, je azylové irelevantni.

21.Krajsky soud souhlasi s odivodnénim zalovaného, ze svoboda projevu, a¢ je zakladnim
politickym pravem, aby mohla pozivat pravni ochrany politického projevu, musi byt
p¥imé¥ena, podlozeni a formulovana v mezich slusnosti. Zalobni nimitka, Ze nic takového
z ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod nevyplyva, je vzhledem k vyse
utinénym zavérim neopodstatnéni. Pouze na okraj soud uvadi, e i v Ceské republice jsou
postihy za vetejné ponizovani. Lisi se podle zavaznosti, pricemz mohou zahrnovat napt.
pokutu za prestupek, trest odnéti svobody az na 1 rok za pomluvu (§ 184 trestniho
zakoniku) nebo se lze proti takovym projevam branit zalobou na ochranu osobnosti.
Existuji 1 postihy na verejné obnazovani. Je véci kazdého suverénniho statu, jak danou
problematiku promitne do svého zakonodarstvi.

22.Krajsky soud uzavira, ze vyse uvedené jednani zalobce (hanlivé vyroky na TikToku) nelze
povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

23.Zalobce rovnéZ neprokazal od@vodnény strach z pronasledovani z dévodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Jeho problémy vyplyvaji z trestniho fizeni vedeného v Turecku za
hanlivé vyroky o statnich organech na TikToku, které ani zdejsi soud (viz odtvodnéni
vyse) neuznal za projev pozivajici ochrany. Nejednalo se o politicky projev (aktivismus),
ale o dehonestujici urdZky, osobné ttoéné, bez politického podtextu. Zalobce neprokazal
diskriminaci ze strany tureckych statnich organti. VySetfovani probiha standardné (jak
vyplyva z zalobcem dolozenych dikazt), zalobce se mu vyhyba. Neprokazal, ostatné ani
netvrdi, ze by byl v zemi pivodu vystaven svévoli nebo muceni ze strany statnich organt.
Krajsky soud tak ve shodé se zalovanym dospél k zavéru o nedivodnosti zalobcovych obav
z pronasledovani pro néktery z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

24.Za spravné, zakonné, zjiSténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zdkona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (i¢elem slouceni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby
a uplatriuje se viéi zdkonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl
v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Navic ve vztahu k neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu Zalobce niceho nenamital.

25.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl®)
z humanitarniho davodu.

26.Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladi takového Gsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedliveho procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo pfimo opacneé zavéry. Pokud zalovany odivodnil, ze pti
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu (zalovany vychazel
z prohlaseni zalobce, ktery uvedl, ze je zdrav) a véku zalobce neshledal divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
prezkoumatelny a odpovidajici ve spravnim Hzeni zji§téné situaci Zalobce. Zalobce ve své
zalobé zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

27.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

28.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvaléeho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
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nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

29.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozenti
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nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
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zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske

dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

30.Smyslem a tucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak neZ4douci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany se
odtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze
zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu ani vazna Gyma dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, vylozena
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych
pravech. V Turecku zalobci nehrozi trest smrti, rovnéz nebylo prokazano, ze by mu
hrozilo muéeni nebo nelidské zachazeni. Zalobce netvrdil diskriminaci nebo svévoli ze
strany tureckych statnich organt. V Turecku aktualné neprobiha zadny mezinarodni nebo
vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Krajsky soud
nehledal ani zadné duvody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Doplitkova ochrana za Glelem sloudeni rodiny
ve smyslu § 14b na Zalobce nedopada, zalobce Zadné namitky v tomto sméru neuplatnil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Se zavéry zalovaného a odtivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud ztotoziuje a dovoluje
si na né odkazat.

31.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravatho fadu), zalovany rovnéz radné
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3
spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfeni podklada pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

V. Naklady fizeni

32. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v /7 v v ~ / v v/ / 4 v/ 4 v M
ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem nevznikly, a
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proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. srpna 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



