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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: R. A. (X), nar. X,
statni prislusnost X
pobytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
P.O.Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 29. 1. 2025, ¢. j. OAM-1719/ZA-ZA12-K01-2024

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? Fzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim broji zalobce proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
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to tak, ze se zadost dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

7.7
zamita.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé uvedl, Ze si pfi pobytu v domovském staté byl svédkem znasilnéni a
byl pronasledovan v souvislosti s obavou pachatele z toho, ze by Zalobce mohl v této
souvislosti svédcit. Pachatel trestné ¢innosti byl propustén na svobodu, coz v zalobci
vyvolalo pocit, ze nebude ze strany domovské policie nijak chranén, a to pro jejt
zkorumpovanost, kdy pobyt v domovském staté s sebou nesl riziko 4jmy na zivoté ¢i
zdravi, a to pro urcitou nepohodlnost jeho pritomnosti coby svédka trestné Cinnosti.
Pokud jde o to, ze jeho obavy z navratu do domovského statu vyplyvaji spise ze
soukromopravniho konfliktu, zalobce se divodné domniva, ze Kazachstan nedisponuje
U¢innym systémem ochrany, pro ktery by mohl fesit své osoby cestou policejniho
organu. K tomu namitl, ze zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav v souvislosti
s pozici kazasské policie, ktera strani pachateli znasilnéni, ktery korumpuje policii.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pouze obecné a ,nerozpryluje obavy z toho, Ze
kazasska policie bude v pripadé, Ze se na ni Zalobce obrati se svymi obavami postupovat
objektivné a spravedlivé, a Ze nebude z divodu solidarity s véritelem adoptovat pozici
véritele.“ Dale brojil proti nedostateénym zjisténim, zda existuje organ vnitfni
kontroly, Gfad ombudsmana apod. Zavéry zalovaného jsou podle néj ryze spekulativni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi, nebot
nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni; pti rozhodovani vzal v Gvahu
v ’ v . IV 1. . ’ 71 s .
zalobcem uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
situaci v zemi jeho pivodu; vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym
rozsahem odpovida predpokladiim pro vydani rozhodnuti, a ma za to, ze prijaté reseni
odpovida okolnostem daného pfipadu a je patriénym zptusobem odtvodnéno; fadné a
v 4 N4 o o v 4 4 4 v i
vycerpavajicim zpusobem v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 2-8) vysvétlil,
v v M v M /4 4 A4 / v 4
pro¢ zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné formé. V napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nahlaseni bézného protipravniho jednani spachaného cizi osobou
nepredstavuje problém a postizené osoby jsou ochotny se na policii obracet
(viz podrobnéjsi str. 4 napadeného rozhodnuti). Doplnil, ze se zalobce ani nepokusil
taméjsi policii kontaktovat a problémy vzniklé z jeho svédectvi v trestné ¢innosti s ni
VvV Ve 4 M \4 v 4 4 4 / 4 4
fesit. K namitce zalobce, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazi z
LInformaci OAMP - Kazachstan - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi,“ ktery sam
spravni organ mél zpracovat, spravni organ uvadi, ze zpracovani zprav o jednotlivych
zemich ma na starosti samostatné oddéleni, které dohlizi nejen na jejich spravnost, ale
také na jejich aktualnost.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je p¥Hpustna.
Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.

Soucasti spravaniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k davodum, proc a jak pricestoval
do CR. Prvnim je poskytnuti Gdaji k Zidosti o mezinirodni ochranu. V rimci ného
zalobce uvedl, ze je uzbecké narodnosti, statni prislusnost Republiky Kazachstan,
muslim, nikdy nebyl politicky aktivni. Dale uved], zZe je svobodny, nema déti. K cesté
do CR uvedl, Ze nejprve cestoval do Astany a nasledné pak do Prahy, to vie letecky.
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Jedna se o jeho prvni pobyt v EU, mél vizum platné do 29. 6. 2024. Jedna se o prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je zdravy bez zdravotnich omezeni. Nebyl
trestné stthan ani odsouzen. K ddvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se
nemuze vratit do Kazachstanu, kde byl svédkem znasilnént, zahlédl to nahodou. Chtéli
po ném, aby svédcil. Jednou byl u soudu, vicekrat ne. Nasledné odcestoval. Pfedtim mu
vyhrozoval manazer podniku, pro ktery pracoval, ktery znasilnil sedmnactiletou
kucharku. Kromé tohoto problému nema jiné duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Druhym vyjadtenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V ném uvedl, Ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu, bylo to, ze byl
svédkem znasilnéni, proto odesel, nemohl zustat, protoze mu vyhrozovali lidé z firmy,
ve které pracoval. Byla to firma na nabytek. Vyhrozovali mu ¢tyfi vedouci, bylo jich
pét, ale jeden uz je ve vézeni. Vyhrozovali mu proto, Ze na né s kamaradem zavolal
policii, kdyz vidéli znasilnéni, ke kterému doslo v kancelafi firmy. Dale popsal, co s
kamaradem vidéli ten veler, kdyz mélo dojit ke znasilnéni. Popsal i nasledujici
vypovédi u policie. Dale uvedl, Ze byl i u soudniho jednani. U druhého jednani nebyl
ani on, ani jeho kamarad, kamarada zbyvajici vedouci chytili a zbili ho, udélali mu néco
s nohou. Vyhrozovali mu, zbili ho, museli ho pak odvézt do nemocnice. Jeho
samotného nasli i v Almaty. Zatceny vedouci vyhrozoval i jemu, ze jak ho propusti,
najde ho a zabije. A ostatni ho stale hledali, a proto jeho otec zajistil, aby mohl odjet do
Litvy. Zalobce mél ale kamarada v CR, a tak odjel sem, nikoli do Litvy. Ke znasilnéni
doslo asi v bfeznu roku 2024, ¢tyti vedouci utekli, proto zadrzeli jen jednoho. On v
pripadu figuroval jako svédek. Vyhruzky proti své osobé nijak nefesil, protoze ti, kteri
mu vyhrozuji, jsou bohati, maji penize a vSe fesi pomoci penéz. Vedouci mu
vyhrozovali proto, ze maji strach, ze by on nebo jeho kamarad mohli napsat na policii
oznameni a obvinit 1 je. On sam mluvil jen se svym vedoucim, ktery mu fekl, ze ho
zabije, az ho pusti; ti ostatni mu nevyhrozovali. Co se stalo s divkou, kterou méli
znasilnit, nevi. Litevské vizum mu zajistil clovek, kterého nasel otec. Do Litvy vibec
nejel, ani nevédél, co by tam délal. Do Evropy odjel proto, ze chce zit, v Kazachstanu
uz ho dvakrat nasli. Od doby, co odjel, mu nikdo nevolal. Kamarad je stale v Almaty,
vzali mu doklady; v kontaktu s nim neni od srpna loniského roku. Nevi, co s nim je
nyni. Krom uvedeného nemél v Kazachstanu zadné problémy, kdyby se to nestalo,
neodjel by. Domu by se vratil jediné, pokud by se situace uklidnila, a to se dozvi od
otce.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stitha bfemeno tvrzeni. Je
v 4 v 4 M v v M 4 M / v 4
predev$im na ném, aby v ramci pohovoru vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti
4 v i / 4 M M v 4
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci zhlediska néktere zforem
mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvofit prostor vhodné
kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi
relevantni skute¢nosti, je pak na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi
aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni stémito
informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda doty¢nému vzemi puvodu hrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma.
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Ukolem zalovaného bylo pfedevsim opatfit takové informace o zemi ptivodu, z nichz
bude mozné posoudit, zda zalobci hrozi vsoucasné dobé vzemi jeho ptvodu
pronasledovani nebo vazna Gjma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu alobce vychazel z informaci o zemi pivodu, a to
konkrétné z listin k Republice Kazachstan, Informace OAMP: ,, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi®, stav: brezen 2024, ze dne 13. 3. 2024, Informace OAMP: , Zahraniéni
mobilita a navraty do zemé*, ze dne 12. 4. 2024, Informace OAMP: ,, Policie®, ze dne 19.
10. 2023, a Informace OAMP: ,Policie a etnické mensiny“, ze dne 7. 3. 2024

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni
toho, zda byl zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.

Podle nizoru soudu na pipad Zalobce toto ustanoveni nedopadi. Zalobce Zadné
politické aktivity nevyvijel, resp. v pohovoru u zalovaného nic takového neuvedl.
Podle soudu tak neni naplnén divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Dalsi otazkou je, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ERAVERY] v Y /7 o v V4 4 4 4 o
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 4 A\ 4 4 . v/ v . Ve /7 4 ’ . v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 4 ’ Ve / . / 4 o /7 .V . \4 v 4 4 v/ vV Vv
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vadi zalobci
napliovalo podminky citovaného ustanoveni a zda zalobci muze spfiméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu. Individualni
pribéh zalobce nezaklada soudu zadné divody domnivat se, ze by k tomu mohlo dojit.

Sam zalobce totiz ve svém vyjadreni jakékoliv pronasledovani divoda spojenych s
4 4 \4 ’ 4 4 v/ v 4 Ve / 4 ’ . v

rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani uréitych politickych nazort neuvedl a zjeho vypovédi (a fakticky i
z podané zaloby) vyplyva, ze jeho azylovy pribéh je zalozen na strachu z neposkytnuti

v . .. v ’ oV . . 7 vV {Ve
ochrany zalobci ze strany policie pred vyhrizkami osob, proti kterym svédcil
v trestnim rizeni.

Zalobce neuved], Ze by proti nému bylo ve vlasti vedené jakékoliv trestni tizeni nebo
ze by byl odsouzen. Naopak zalobce mohl volné cestovat a organy jeho domovské zemé
mu v tom nijak nebranily. Soud ma proto jednoznacné za to, ze zalobce nebyl a nenti

/ 4 M 4 4 4 o 4 4 v 4
na Uzemi Republiky Kazachstan pronasledovan z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

/4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve 7/

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
politickych nazora ve staté, jehoz je obcanem.

Podle nazoru soudu nejsou splnény ani podminky pro priznani doplnkové ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu se podle tohoto zakona povazuje
. v ’ . 7 Ve YN ) ’

a) trest smrti nebo poprava, b) mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zZivota civilisty nebo

jeho lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo

vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobci hrozila vazna Gjma ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Pokud jde o zalobni tvrzeni, podle nazoru soudu vykazuji jak tvrzeni pfed spravnim
organem vzajemneé, tak i ve spojeni se zalobnim tvrzeni rozpory. V prohlaseni ze dne
3. 1. 2025 zalobce tvrdil, ze se jednalo o znasilnéni kuchatky v podniku v X, ve
vyjadfeni ze dne 9. 1. 2025 tvrdi, ze pracoval ve firmé na nabytek a ke znasilnéni
kucharky mélo dojit v kancelafi péti muzi. V prohlaseni ze dne 3. 1. 2025 uvedl, ze
znasilnéni vidél nahodou, v prohlaseni ze dne 9. 1. 2025 uvadi, ze do kancelare $el cilené
nahlédnout, kdyz z ni slysel divné zvuky. Dale je rozporné samotné vyjadieni zalobce
ze dne 9. 1. 2025, kde nejprve uvedl, ze mu vyhrozuji ¢tyti vedouct, ktefi zustali na
svobodé (druha odpovéd), ackoliv dale uved! (jedenacta odpovéd), ze mluvil jen se svym
vedoucim (ten zadrzeny a odsouzeny) a ze s témi ¢tyrmi nemluvil, ti mu nevyhrozovali,
aby nasledné ve tfinacté odpovédi uvedl, ze byl varovan, ze pravé oni Ctyfi vedouct za
nim jedou do Almaty, a proto utekl. Soud nerozumi ani tomu, jak mohl zalobce spattit
znasilnéni v praci, kdyz sam ve dvanacté odpovedi k znasilnéni uvedl: ,,KdyZ se stalo to
zndsilnént, tak jsem uz v praci nebyl“.

Dalsim bodem, ktery neposiluje vérohodnost azylového pribéhu zalobce, je zalobni
tvrzeni, které spojuje vérohodnost kazasské policie se solidaritou, kterou by méla
policie citit s ,,véfitelem*, ackoliv se o zadny vztah dluznik-véftitel ve véci nejedna.

Cela véc je tak protknuta rozpory, které v celkovém souhrnu nepresvédcuji soud o tom,
ze by zalobce nemohl svoji situaci adekvatné fesit v zemi puvodu, tim spise v situaci,
kdy zadnou ochranu v Kazachstanu u policie nevyhledal. Soud se v tomto sméru
shoduje se zalovanym v odkazech na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9. 2004 ve véci sp. zn. 4 Azs 185/2004, resp. ze dne 17. 5. 2023 ve véci sp. zn. 1 Azs
57/2023, pfi¢emz z druhého uvedeného lze citovat, ze k pronasledovani soukromymi
osobami ,musi pFistoupit i neschopnost ¢i neochota stdatnich organi zemé pivodu cizince
ochrdnit, jinak nejde o diivod udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu srov. napr. rozsudek
ze dne 31. 7. 2008, ¢. . 7 Azs 43/2008 - 47 nebo ze dne 30. 6. 2005, ¢ j. 4 Azs 440/2004 -
53, kde soud vyslovil, Ze ,,(p)otiZe se soukromymi osobami v domouvském stdté, spocivajici
napr. ve vybrozovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za diivody pro udéleni
azylu. Za prondsledovini se povaZuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni
prisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jedndnt, pokud jsou provddéna, podporovina
¢ trpéna itady ve stdté, jeho? je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Obdobné pripadné odkazal zalovany na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2024 ve véci sp. zn. 5 Azs 147/2024, dle kterého ,, Nejvyssi spravni soud v minulosti
Jiz opakované posuzoval otdzku mozZného udéleni mezindrodni ochrany v pripadé
porusovani prav ze strany soukromych osob. To prichdzi v ivabu, pokud stit neni schopen
nebo ochoten odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdzZnou
djmou ze strany nestatniho pivodce (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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18. 12. 2008, &;j. 1 Azs 86/2008-101; & neddavno usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 9. 2024, ¢&j. 4 Azs 110/2024-26). Zalovany se dostatecné touto otdzkou zabyval a #idné
zdivodnil, Ze byt kazasskd policie nepoZiva velkou diivéru ze stramy spolecnosti, v pripadé
bézné kriminality policie poskytuje obétem ochranu.

V nyni projednavaneé véci je patrné, ze k potrestani pachatele znasilnéni doslo. Trestnou
¢innost, ktera potencialné sméruje vadi zalobci, tj. vyhrozovani, resp. napadeni, 1ze bez
pochyby podtadit pod pojem béZné kriminality a soud nevidi divod, pro¢ by zalobci
neméla byt poskytnuta ochrana mistnimi Urady, kterou se zalobce ani nepokusil
vyhledat. Ani ze zpriv shromazdénych zalovanym nevyplyva, ze by zalobcem
popisované jednani bylo obecné policejnimi slozkami tolerovano.

Pokud jde o puvod zprav, ze kterych zalovany vychazi, soud ptipomina, ze v azylovém
systému CR je odpovédnym orginem za vypracovani zprav o zemi ptvodu pravé
Ministerstvo vnitra. Zpochybriovani zprav samotnych pouze na zakladé toho, ze se
jednd o totoznou instituci, ktera zaroven rozhoduje o zadostech o mezinarodni
ochranu, nepovaZuje soud za dostate¢né. Zalobce bezpochyby miize poukézat na vécné
nedostatky v listinnych podkladech, nebo na jejich nedostatecnost, ale neni diavod
obecné vychazet z toho, ze jsou zpravy OAMP nedtvéryhodné, a to zejména v situaci,
kdy tyto zpravy zpracovavaji ruzné zdroje zcela mimo struktur ministerstva.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou davodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst.
7s.1.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny,
4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ /4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné
4 4 vV A / Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, dne 29. srpna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



