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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: EF
Group s.r.0., se sidlem Seifertova 982/25, Praha 3 - Zizkov, IC: 057 79 596, zastoupena Mgr.
et Mgr. Jitim Flamem Ph.D., advokatem, se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢.j. 25737/24/5300-22441-
713288,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkoumani a zrusenti

rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢.j. 25737/24/5300-22441-713288 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim vydanym Finanénim {Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 11. 2022,
¢.j. 8791006/22/2003-52521-110557,¢.5.8791170/22/2003-52521-110557,

¢.j. 8791194/22/2003-52521-110557,¢.). 8791257/22/2003-52521-

110557,¢.5. 8791278/22/2003-52521-110557 a ¢.j. 8791291/22/2003-52521-110557 (dale téz
»dodate¢né platebni vyméry“), jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi zafi 2019 az Gnor
2020 dométena dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a soufasné oznamena povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % doméfenych Castek, a tato rozhodnuti byla potvrzena.
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Zalobkyné v vodni ¢asti zaloby uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti v celém rozsahu
/4 / /4 4 > VvV / /V*1 V/ 4 v 4 MNAN /4 4 4 4 i
za nespravné a nezakonné, nebot zalovany zatizil fizeni predchazejici jeho vydani zasadnimi
vadami ovlivriujicimi zakonnost napadeného rozhodnuti, a nebot je toto zalozeno na
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a nespravném a nezakonném hodnoceni
/v v / o o V /
shromazdénych dikaza zalovanym.

Ad A) zalobkyné namitala, ze zalovany nerespektoval ustanoveni § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad*), kdyz pred
/4 4 4 4 4 M \4 M / 4 v
vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil zalobkyni se svym hodnocenim vsech
dtkaznich prostfedk a neumoznil zalobkyni se k tomuto hodnoceni vyjadrit, popt.
navrhnout provedeni dalsich dtkaznich prosttedku. Zalobkyné v této souvislosti odkazala
na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs
438/2017-52, zejména jeho odst. 43, 51, 61, 67 az 69. Namitla, ze pokud na nedostatecné

4 4 **V_V / M v i \4 4 v/ o 4 v o
seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi nereagovala navrzenim dalSich dtkaznich prostredka
Ve **V_V 4 ./ Ve M / o 4 4 *eV_V / i
{1 se ke zjisténim nevyjadrila, pak je takovy postup dusledkem neseznament se zjisténymi
skuteénostmi ze strany spravce dané. Z toho davodu zalobkyné ani nyni prostrednictvim
svého pravniho zastupce neni schopna zaujmout k témto dikazim stanovisko, kdyz teprve
po seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v plném rozsahu bude pravni zastupce zalobkyné

. ©/ {V* v/ o 4 Vv
schopen se k nim vyjadfit a navrhnout dalst dikazni prostfedky.

Dale namitla, ze mohla ocekavat, ze dikazy, které jsou jiz obsahem spisu a které odvolaci
organ nevyhodnotil, budou brany zalovanym jako dikaz ve prospéch zalobkyné, a pokud
tomu tak neni, mél s touto skutecnosti zalovany zalobkyni seznamit. Dle zalobkyné se jedna
o mimo jiné o nasledujici dukazni prostredky, které nebyly zalovanym hodnoceny (jedna se
o dukazni prostredky, na které odkazuje a které hodnoti Zprava o danové kontrole ¢.j.
1907672/22/3308-60564-712295): 1) darové doklady, na kterych jsou jako dodavatelé
uvedeny spolecnosti AI & AM Cooperation s.r.o., se sidlem Cimburkova 916/8, Praha 3 -
Zizkov, IC: 040 52 889 (pozn. soudu: tato spole¢nost byla ke dni 25. 2. 2025 vymazana
z Obchodniho rejstriku), ADO FOODS s.r.o. v likvidaci, se sidlem Lidicka 700/19, Brno -
Veveti, IC: 043 99 447, CASTEXO COMPANTY s.r.o0., se sidlem Lidick4 700/19, Brno -
Veveti, IC: 058 80 995 (pozn. soudu: na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.
11. 2023, ¢.j. 42 Cm 69/2023-16, které nabylo pravni moci dne 5. 4. 2024, bylo zahajeno
fizeni o zruSeni této obchodni korporace bez likvidace), Creative Pictures s.r.o., se sidlem
Cimburkova 916/8, Praha 3 - Zizkov, IC: 033 70 371 (pozn. soudu: tato spole¢nost byla ke
dni 31.7. 2024 vymazana z Obchodniho rejsttiku), L.K.T. stavby s.r.0., se sidlem Valchatska
24/36, Brno - Husovice, IC: 057 23 183 (pozn. soudu: tato spole¢nost byla ke dni 2. 7. 2025
vymazana z Obchodniho rejsttiku) - viz str. 5 az 9 podané zaloby; 2) datiové doklady, které
byly zaevidovany pod ¢&.j. 1699393/21/3308-60564-712295, C.j. 1699427/21/3308-60564-
712295 dne 26. 8. 2021, danové doklady, které byly zaevidovany pod ¢.j. 1707273/21/3308-
60564-712295 dne 31. 8. 2021 a sdéleni zalobkyné pfi zahajeni daniové kontroly; 3) CD nosice
obsahujici mimo jiné skladové karty (viz str. 9 zaloby); 4) skutecnosti zjisténé o dodavateli
Al & AM Cooperation s.r.o. (dle mistniho Setfeni se na adrese této spole¢nosti nachazel
bytovy dim, domovni zvonky byly neoznalené a byl zde umistén pouze seznam firem, které
zde maji sidlo, avsak tato spolecnost zde uvedena nebyla; tento dodavatel nedisponuje
mistem, kde by vykonaval svou ekonomickou ¢innost); 5) skute¢nosti zjisténé o dodavateli
CASTEXO COMPANY s.r.o. (dle Zivnostenského rejstriku mél tento nahlasen adresu
mista, kde lze vyporadat ptipadné zavazky po ukondeni ¢innosti v provozovné; ke zméné
jednatelt doslo v roce 2017, a to 6 dnd po zalozeni spole¢nosti); 6) vyjadieni spole¢nosti
SAPARIA a.s. jakozto vlastnika nemovitosti a prostor na adrese L. 319/126, P. 4, ve kterych
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byla trznice SAPA v letech 2019 a 2020 provozovana, ve kterém je uvedeno, ze mezi ni
a predmétnymi spoleCnostmi neni zadny smluvni vztah; 7) skladové karty, seznam
k produktim od 16. 10. 2019 (prehled o naskladnéni nékterych druhu zbozi), prijaté a
vydané danové doklady; 8) odpovéd zalobkyné ¢.j. 792192/22/3308-60564-712295.

Zalobkyné namitla, %e zuvedeného vyétu je zjevné, Ze Zalovany neprovedl hodnoceni
podstatné lasti spisového materialu, tedy podstatné casti dukazniho materialu, ackoli tak
podle odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu meél ucinit. Tim tak zatizil
napadené rozhodnuti vadou nepredvidatelnosti a pfipravil zalobkyni o moznost procesni
obrany.

Ad B) zalobkyné namitala, ze zalovany spravné nedorucil Seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 30. 7. 2024 (pozn.
zalobkyné nespravné v zalobé uvedla, ze tento dokument je datovan 18. 6. 2024), ..
23935/24/5300-22441-713288 (dale jen ,Seznameni“), nebot jej dorucoval spolecnosti
Censitio s.r.o., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4 - Kunratice, IC: 247 74 219 (déle jen
»Censitio®), avSak s ohledem na znéni plné moci mél spravce dané dorucovat spoleénosti
MxB 4o s.r.o., se sidlem Rohanské nabfei 671/15, Praha 8 - Karlin, IC: 279 55 095 (dale
jen ,MxB 0¢to“), které byla jiz drive udélena plna moc generalni urcena i k ptijimani
pisemnosti. Namitla, Ze v plné moci vuci spolecnosti Censitio je zduraznéno, ze se nejedna
o generalni plnou moc pro ucely zastupovani v daném fizeni, ale jsou v ni specifikovany
jednotlivé ukony, k nimz je zastupce zmocnén (v pfipadé dorucovani byl zmocnén pouze
k ptijeti koneéného rozhodnuti o odvolani). Zalobkyné uvedla, %e povazuje plnou moc vi&i
spolecnosti Censitio za spornou, teoreticky Spatné sepsanou, ale ze obsahuje jeji jednoznalny
projev vule. V pripadé, ze mél zalovany za to, ze nemohl dorucovat ani MxB 4¢to, tak mél
dle zalobkyné dorucovat primo ji do jeji datoveé schranky. Seznameni tak zalobkyni nebylo
radné doruceno.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve uvedl, %e zikonnym
divodem odepreni naroku zalobkyné na odpocet DPH z ptijatych plnéni od predmétnych
dodavatelt za predmétna obdobi bylo neprokazani splnéni podminky zakotvené
v ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o DPH*).

Ad A) zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 115 daniového radu plati v danovém fizeni
primarné princip apelace. K obsahu Seznameni zalovany uvedl, ze Zalobkyné v podaném
odvolani (znovu) podrobné popsala sviij obchodni model podnikani a navrhla provedeni
svédeckych vypovédi (Ing. E. B., Bc. K. J. a]. F.) - viz bod [5].A Seznameni. Dale zalobkyné
odkazala na stejné dikazni prostedky, které zaslala spravci dané v pribéhu danové kontroly
— viz bod [5].B Seznimeni. Zalovany uvedl, Ze tyto diikazy byly hodnoceny jiz ve Zpravé o
danové kontrole, coz zalovany uvedl v bodé [8] Seznameni. Dale uvedl, ze zalobkyné
v odvolani navrhovala provedeni mistniho Setfeni ve své provozovné (skladu) na adrese U T.
196/14, P. 10 - H. za elem demonstrace manipulace se zbozim od naskladnéni po prode;
(viz bod [5].C Seznameni), provedeni svédeckych vypovédi vsech koncovych zakaznika (viz
bod [5].D Seznameni) a provedeni vSech informaci a zjisténi ze vSech soudasné provadénych
danovych kontrol u zalobkyné (viz bod [5].E Seznameni). Dale uvedl, Ze poté podle
ustanoveni § 115 odst. 2 daniového fadu zalobkyni zaslal pisemnost Seznameni ze dne 30. 7.
2024 (pozn. soudu: zalovany nespravné ve svém vyjadfeni toto Seznameni datoval 17. 4.
2024), ve které provedl hodnoceni novych skute¢nosti a dikaznich prostredkt, doplnil
spisovy material o svédeckou vypovéd p. K. E., kterého pan J. H., jednatel jednoho z
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deklarovanych dodavatelt v predmétnych obdobich, spolecnosti AT & AM, oznadil jako
osobu tuto spolecnost skutecné ovladajici, vyjadril se k divodim neprovedeni dikaznich
prostredkt uvedenych v bodech [5].C a [5].D Seznameni z davodu jejich nadbytecnosti a
absence vypovidajici schopnosti a vyjadfil se i k moznosti pouziti informaci z jinych
danovych fizeni zalobkyné. K dikaznimu navrhu na vyslech statutarniho zastupce
pronajimatele trznice SAPA (tj. spolecnosti SAPARIA a.s.) se pak vyjadril prostfednictvim
Vyrozuméni o divodech neprovedeni navrhované svédecké vypovédi, ¢.j. 24745/24/5300-
22441-713288 z duvodu nadbytecCnosti. Shrnul, ze v Seznameni hodnotil vSechny nové
provedené dukazni prostfedky, u kterych provadél v odvolacim fizeni dokazovani (resp.
sdélil zalobkyni duvody neprovedeni nékterych ji navrzenych dtkazt); ustanoveni § 115
odst. 2 danového fadu tak nebylo dle zalovaného poruseno. Dale uvedl, ze v ostatnim se
ztotoznil s dosavadnimi zavéry spravce dané (srov. bod [34] Seznimeni). Zalovany proto
odmit] ndmitku Zalobkyné, %e napadené rozhodnuti pro ni mohlo byt ptekvapivé. Zalovany
dale k této namitce odkazal na zasadu jednotnosti fizeni, z niz vyplyva, ze neni treba
opakovat dukazy a zavéry spravce dané, se kterymi se zalovany ztotoznil. K odkazu
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 438/2017 zalovany uved],
ze jej respektoval.

Ad B) zalovany uved], ze zalobkyné pouze Gc¢elové zpochybnuje rozsah plné moci ze dne 10.
3. 2023, kterou zalobkyné udélila spolecnosti Censitio k tomu, aby zalobkyni ,,zastupovala
pred spravcem dané ve véci domérovaciho ¥izeni u dané z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi
zari az prosinec 2019 a leden az sinor 2020 (1. véetné prevzeti rozhodnuti o odvoldni)...“ Uved],
ze udélenim této plné moci zalobkyné omezila rozsah drivéjsi plné moci generalni
(neomezené) ze dne 20. 2. 2023, kterou zalobkyné udélila spolecnosti MxB Gcto. K plné moci
udélené spolecnosti Censitio zalovany dale uvedl, ze zalobkyné zde vymezila dostatecné
ztejmym zpusobem rozsah zmocnéni pro zastupce; ztextu plné moci vyplyva vile
zalobkyné byt zastupovan v prubéhu celeho domérovaciho fizeni na DPH za zari az
prosinec 2019 a leden az unor 2020 a dle zalovaného zni nelze dovodit, ze zastupce
nedisponuje zastupéim opravnénim pro celé citované domérovaci fizeni, ale toliko pro
jednotlivé dil¢i dkony v predmétném fizeni. V plné moci uvedeny ,dovétek® o prevzeti
rozhodnuti o odvolanti je dle zalovaného nadbyte¢nou informaci, ktera sama o sobé nemuze
udélené zmocnéni omezit. Dle zalovaného se tak plna moc logicky tyka dorucovani (vsech)
pisemnosti, véetné Seznameni. Jedna se sice o plnou moc specialni a nikoliv generalni, avsak
tzv. ,mantinely“ této plné moci spolivaji v tom, ze nezahrnuje jina dafiova fizeni zalobkyné
mimo ta, ktera jsou v ni vymezena. V zadném piipadé se dle zalovaného nejedna o diléi vycet
opravnéni zastupce v predmétnych zdanovacich obdobich. Jelikoz o rozsahu opravnéni plné
moci pro Censitio neni pochyb, Zalovany nemohl dle ustanoveni § 41 odst. 1 dariového radu
postupovat jinak, nez dorucovat v rozsahu opravnéni k zastupovani (tj. doméfovaci tizeni
na DPH za zafi az prosinec 2019 a leden az Ginor 2020) pisemnosti zvolenému zastupci
zalobkyné (spolecnosti Censitio), nebot ustanoveni § 41 danového radu je kogentni a spravce
dané se od ného nemize odchylit. Dale uvedl, Ze ze spisového materialu je patrné, ze na
zakladé plné moci ze dne 10. 3. 2023 spole¢nost Censitio po celou dobu odvolaciho fizeni
trvajicitho cca 1 rok rizné pisemnosti v zastoupeni zalobkyné ptijimala - napf. Vyrozuméni
danového subjektu o konani vyslechu svédka K. E., ¢.j. 14717/24/5300-22441-713288,
dorudené Censitiu dne 3. 5.2024, na které bylo reagovano dorucenim Substitu¢ni plné moci
zalovanému, kterou Censitio udélilo advokatu Mgr. Ondfeji Fialovi, aby je na vyslechu
svédka zastupoval, poté Vyrozuméni C.j. 17631/24/5300-22441-713288, dorucené Censitiu
dne 30. 5. 2024, na které bylo znovu reagovano udélenim substitu¢ni moci advokatovi a dalsi
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Vyrozuméni ¢.j. 19621/24/5300- 22441-713288, dorucené Censitiu dne 19. 6. 2024, na které
spolecnosti Censitio reagovala udélenim v poradi treti substitucni plné moci advokatovi.

[10] Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které ad A) uvedla, e zatimco ona
v zalobé uvedla vycet konkrétnich dikazi a skutecnosti, se kterymi a s jejimiz hodnocenim
nebyla Zalovanym v odvolacim fizeni seznamena, tak zalovany pouze uvedl, ze mu je
zalobkyni odkazovany rozsudek sp.zn. 1 Afs 438/2017 znamy a Ze s nim postupoval
souladng, ale jiz neuvedl, jak konkrétné svou povinnost z n&j vyplyvajici splnil. Zalobkyné
tak zopakovala, ze rozhodnuti pro ni bylo zdGvodu nemoznosti procesni obrany
prekvapive.

[11]Ad B) zalobkyné uvedla, ze vyzva k odstranéni vad plné moci neni nijak v rozporu
s ustanovenim § 41 danového radu. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze spravce dané nespravné
v \4 . 4 v / / v 1/ v \4 v v 4
vyrozumél zalobkyni o provedeni svédeckych vypovédi na ¢.1. 109, protoze mél vyrozumeéni
dorudit zastupci MxB 1Gcto, coz neucinil, a proto fizeni zatizil procesni vadou. Ostatné sam
zalovany toto reflektuje v dfednim zaznamu na ¢.1. 112, kdy mél dne 10. 3. 2023 telefonicky
kontaktovat jednatelku platného zastupce MxB 4éto pani H. za Gcelem uvédoméni o
vyslechu svédka dne 13. 3. 2023. Nicméné 10. 3. 2023 byl patek, tedy spravce dané zacal v
prubéhu patku telefonicky vyrozumivat zastupce zalobkyné, ze v pondéli, tj. nasledujici
4 4 / vV /. \4 4 /v 4 v/ /7 V7 v
pracovni den, se kona vyslech. Béznym postupem, kdyz neni uclastniku fizeni radné
doruceno a tento nema dostatek ¢asu na pripravu Gcasti k takovému tkonu, je takovy tkon
4 v Ve /4 / Vv 4 4 4 /. 4 \4 \4 / /4
namisté odrodit. Z uvedeného uredniho zdznamu dale vyplyva, ze zalovany platného
zastupce zalobkyné MxB cto neuvédomil o skutecnosti, ze se kona 1 vyslech svédka dne 16.
3.2023, ¢imz ani telefonicky procesni vadu nezhojil, a nadale mu listinu, kterou mél doru’it,
nedorudil (v této souvislosti zalobkyné podotkla, ze danovy rad nezna institut telefonického
doruceni). Namisto toho zalovany volal predchozimu zastupci s tim, at doda novou plnou
moc (coz nesdélil platnému zastupci MxB Ucto), a z tohoto postupu pak vznikla patrné ta
vadna, nejasné vymezena plna moc ze dne 10. 3. 2023 vuéi spolecnosti Censitio. Dle
zalobkyné tak neobstoji argumentace zalovaného, ze namitka zalobkyné je Gcéelova, nebot
fizeni je zatizeno dalsi procesni vadou. Zduraznila, ze se plnou moci ze dne 10. 3. 2023 snazila
vyfesit situaci, kdy spravce dané platného zastupce spolecnost MxB Gcto dorucenim vcas
nevyrozumél o konani svédecké vypovédi, tento bez obeznameni se na ni nemohl pripravi,
nebyl ani vyrozumén o tom, ze spravce dané jedna i s predchozim pravnim zastupcem, a
v /v Vv . . 4 / / /
nepoucena zalobkyné jednala pod tlakem situace, kterou vyvolal zalovany svym chybnym
postupem a snazila se omezenou diléi plnou moci fesit Gicast na vyslesich, které se konaly
nasledujici pracovni den, nicméné dala najevo, Ze se nejedna o plnou moc pro celé fizeni.
Pochybeni s doru¢ovanim je tak dle Zalobkyné ve spisu vicero.

[12]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[13] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 8791006/22/2003-52521-110557,
byla zalobkyni doméfena DPH za zdatiovaci obdobi zati 2019 ve vysi 190.750 K¢ ze zakladu
dané 908.335 K¢ a oznamena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené ¢astky, tj.
ve vysi 38.150 K¢.

[14] Dodate¢nym platebnim vymérem z téhoz dne ¢.j. 8791170/22/2003-52521-110557, byla
zalobkyni doméfena DPH za zdatiovaci obdobi tijen 2019 ve vysi 329.413 K¢ ze zakladu
dané 1.568.636 K¢ a oznamena povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z doméfené Castky, tj.
ve vysi 65.882 K¢.
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[15] Dodate¢nym platebnim vymérem z téhoz dne ¢.j. 8791194/22/2003-52521-110557, byla
zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2019 ve vysi 342.005 K¢ ze zakladu
dané 1.628.594 K¢ a oznamena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené Castky, tj.
ve vysi 68.401 K¢.

[16] Dodateénym platebnim vymérem z téhoz dne ¢.j. 8791257/22/2003-52521-110557, byla
zalobkyni doméfena DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 2019 ve vysi 244.941 K¢ ze zakladu
dané 1.166.386 K¢ a oznamena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené Castky, tj.
ve vysi 48.988 K¢.

[17]Dodateénym platebnim vymérem z téhoz dne ¢.j. 8791278/22/2003-52521-110557, byla
zalobkyni doméfena DPH za zdarovaci obdobi leden 2020 ve vysi 132.539 K¢ ze zakladu
dané 631.139 K¢ a oznamena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domeérené castky, tj.
ve vysi 26.507 K¢.

[18] Dodateénym platebnim vymérem z téhoz dne ¢.j. 8791291/22/2003-52521-110557, byla
zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci obdobi tnor 2020 ve vysi 164.819 K¢ ze zakladu
dané 784.852 K¢ a oznamena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. ve vysi 32.963 K¢.

[19] Dodatelné platebni vyméry byly vydany na zakladé Zpravy o danové kontroly ze dne 3. 11.
2022, &.. 1907672/22/3308-60564-712295 (dale jen ,,Zprava o danové kontrole®). Divodem
domeéfeni dané bylo, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno ohledné uplatnéného
naroku na odpocet DPH dle ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH, a proto ji nebyl uznan
narok na odpolet DPH =z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela AI & AM
Cooperation s.r.o., ADO FOODS s.r.o. vlikvidaci, CASTEXO COMPANY s.r.o.,
Creative Pictures s.r.o., L.K.T. stavby s.r.o., vykazanych zalobkyni v oddilu B2 kontrolnich
hlaseni za predmétna obdobi. Konkrétné se jednalo o 120 prijatych danovych doklada - 40
dokladd v celkovéem zakladu dané 2.170.312 K¢ a DPH ve vysi 455.766 K¢ od spolecnosti
ADO FOODS s.r.o.; 8 dokladt v celkovéem zakladu dané 591.010 K¢ a DPH ve vysi 124.112
K¢ od spolecnosti AI & AM Cooperation s.r.o.; 36 dokladt v celkovém zakladu dané
2.014.455 K¢ a DPH ve vysi 423.036 K¢ od spole¢nosti CASTEXO COMPANY s.r.o.; 32
dokladt v celkovém zakladu dané 1.707.940 K¢ a DPH ve vysi 358.667 K¢ od spolecnosti
Creative Pictures s.r.o0.; 4 doklady v celkovém zakladu dané 204.225 K¢ a DPH ve vysi 42.887
K¢ od spolecnosti L.K.T. stavby s.r.o., tj. DPH v celkové vysi 1.404.467 K¢ ze zakladu dané
ve vysi 6.687.942 K¢, nebot zalobkyné neprokazala rozsah zdanitelnych plnéni ani jejich
prijeti od deklarovanych dodavatelt ¢i jinych osob v postaveni platce DPH.

[20] Zalobkyné proti platebnim vyméram podala dne 19. 12. 2022 odvolani, kter4 dne 1. 2. 2023
doplnila.

[21] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2024, &j. 25737/24/5300-22441-713288, byla
odvolani zalobkyné zamitnuta a platebni vyméry byly potvrzeny.

[22]V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany stru¢né shrnul skutkovy stav a odvolaci dévod
y y y
(str. 2 az 7) a pravni zaklad ptipadu (str. 7 az 11), ktery nasledné aplikoval na skutkovy stav
ptipadu na odvolaci divody zalobkyné (str. 11 az 28).

[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouden.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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[24] Ulastnici fzeni souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[26] Pro prehled véci soud nejprve povazuje za vhodné zminit, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 23. 10. 2023, ¢.j. 17Af 2/2023-58, byla zamitnuta zaloba stejné zalobkyné smérujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 43851/22/5300-22441-705341, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti 3 dodatecnym platebnim vyméram ze dne 15. 9. 2021,
kterymi byla zalobkyni domérena DPH za zdarlovaci obdobi bfezen az kvéten 2019. Spravce
dané vtéto véci dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni od 8 provérovanych dodavatelt (Estate Corporation, s.r.o., Angel MISE
s.r.0.,, GOLDWORT s.r.o., LYWON NEW TRADE s.r.o., FORIANA, s.r.o., Incomp
s.r.o., ZX GROUP s.r.o. a JKM.L. Trade s.r.0.), ani skute¢ny rozsah téchto tdajné
ptijatych plnéni a jejich pouziti v ramci ekonomickeé ¢innosti. Kasaéni stiznost zalobkyné
proti rozsudku zdejstho soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2025, ¢.j. 6 Afs 349/2023-43. Nyni projednavana véc je od odkazované véci odlisna
nejen tim, ze se jedna o jina zdarlovaci obdobi a jiné provérované dodavatele, ale pfedevsim
tim, ze zalobkyné v nyni podané zalobé uplatnila pouze 2 namitky procesniho charakteru,
zatimco v zalobé projednavaneé zdejsim soudem pod sp.zn. 17Af 2/2023 brojila proti vécnym
zavérum zalovaného.

[27]V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze zalovany nerespektoval ustanoveni § 115
odst. 2 danového radu, kdyz pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyni neseznamil se
svym hodnocenim vSech dukaznich prostredka a neumoznil zalobkyni se k tomuto
hodnoceni vyjadtit, popt. navrhnout provedeni dal$ich dtkaznich prostfredka.

[28] Podle ustanoveni § 115 danového radu: ,,(1) V rdmci odvolaciho 7izeni miize odvolaci orgdn
provddét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lbiity. (2) Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovant,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy
dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (3) Lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi nez 15
dnii a Ize ji prodlouzit. Zadost o navrécent této Ihiity v predesly stav je moZné podat nejpozdéji do
vydani rozhodnuti o odvolani. (4) Po uplynuti Ihity podle odstavce 2 odvolaci orgin k navrbim
na provedent dalsich ditkazi nepriblizi.“

[29] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs
438/2017-52, na ktery odkazovala v zalobé i zalobkyné, vyslovil nasledujici pravni vétu: ,Z
§ 115 odst. 2 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, vyplyvd, Ze provadi-li odvolaci orgin v
odvolacim rizeni dokazovdni dle § 115 odst. 1 téhoZ zikona, je povinen dariovy subjekt seznamit
nejen s vyctem a obsahem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy
stav dovozuje, resp. s ivabami, jimiZ se p¥i hodnoceni ditkazii ¥idil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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[30] V odivodnéni tohoto rozsudku rozsiteny senat mimo jiné konstatoval, ze ,Ze odvolact
dariové 7izeni je ovlddino principem plné apelace, tedy Ze shleda-li odvolaci organ duvody pro
modifikaci prezkoumdvaného rozhodnuti, nemiize véc vratit k dalsimu ¥izeni spravci dané
proniho stupné (kasacni model), ale ma povinnost sim konecné rozhodnout. Aby tak mohl ucinit
bez iijmy na procesnich pravech dariového subjektu, musi mit tento subjekt stejny komfort, jaky
mél k dispozici v ¥izeni predchazejicim rozhodnuti v pronim stupni. A to zajistuje pravé viprava
§ 115 dariového vddu. (...)jiZ dle prostého jazykového vykladu se tedy povinnost odvolaciho orginu
dle § 115 odst. 2 vztabuje nejenom na seznameni s opattenymi a provedenymi ditkazy, jak
vyslovné stanovi zakon, ale i na seznament se skutkovymi zjisténimi, tedy s hodnocenim téchto
ditkazii odvolacim organem (jaké skutecnosti z téchto a dalsich ditkazii vyvozuje nebo naopak
nevyvozuje) (...) pokud odvolaci orgin providi dokazovini, je t¥eba na obsah seznimeni s
vysledkem dokazovani (zjisténymi skutecnostmsi) v odvolacim vizeni dle § 115 odst. 1 dariového
vddu klast (ze stejnych diuvodi) analogické pozadavky jako na povinnost spravce dané proniho
stupné seznamit dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vletné hodnoceni dosud
zjisténych ditkazi, a predloZit mu je k vyjadieni dle § 88 odst. 2 dariového 7adu. Stejné tak musi
odvolaci organ respektovat obecnd pravidla dokazovini v § 92 dariového vadu a dbdt o jejich
naplnéni. Jinak receno, odvolaci organ musi vyrvorit a poskytnout stejny procesni prostor pro
dialog s dariovym subjektem, jaky by byl povinen poskytnout spravce dané proniho stupné (...)
Konkréni povinnost odvolaciho orginu sezndmit dariovy subjekt s vysledkem dokazovini
(skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim ditkazi) stanovend v § 115 odst. 2 dariového radu
je mimo jiné promitnutim a naplnénim zakladnich zdasad dariového Fizeni. Je vyvozena z pravé
zminéné zdsady soucinnosti (§ 6 odst. 2 dariového vddu), z povinnosti spravce dané umozriovat
osobam ziiéastnénym na spravé dani (dariovému subjektu) uplatriovat jejich prava a v souvislosti
se suym sikonem jim poskytnout primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech (§ 6 odst. 3
dariového ¥ddu) i z povinnosti vychdzet témto osobam vstvic (§ 6 odst. 4 dariového ddu), ze zasady
legitimniho Cekdavini, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 8 odst. 2 dariového ¥dadu) & ze zdsady volného hodnocent diikazii
(§ 8 odst. 1 dariového 7ddu), kterd souvisi se spravnym stanovenim dané na zakladé skutecnosti,
které vysly v 7izeni najevo®. Dale uvedl, ze ,neseznami-li tedy odvolaci organ odwvolatele s
tvahami, jimiz se pri hodnoceni ditkazii 7idil dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu, zatiZi své
rozhodovini nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o mozZnost procesni obrany. Je v této
souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici ivaha tykd ditkazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiz
soucdsti spisu, vnémz je prezkoumdvino rozhodnuti prvostupriového spravce dané, & zda jej
predlozil dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost)
posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouziti & nepouziti takového ditkazu z hlediska
jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem z vyse
uvedenych hledisek zdvaznosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel z
pobledu odvolaciho organu (ne)prokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytviarend skutkovd
zjistént. Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici ivaba se tykd otazek skutkovych, & pravnich.
Smryslem prava na seznament se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni pouze povédomi
dariového subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci. Podstatné je, aby dariovy
subjekt védél, které ditkazy hodld odvolaci organ pouzit, a mobl tak v ramci vyjddieni predestrit
vlastni hodnoceni téchto ditkazi, ditkazy zpochybnit ¢i navrbnout jiné (srov. téZ rozsudek ze dne
15.11. 2018, & j. 9 Afs 15/2018 - 27). Musi se vsak vzdy jednat o dokazovini spadajici pod § 115
odst. 1 dariového 7ddu (tedy do dosabu tohoto ustanoveni). (...) neprovddi-li odvolaci orgin v
ramci odvolaciho 7izeni dokazovani, povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a
ditkazy, z nichZ tyto skutecnosti plynou, pred vydanim rozhodnuti o odvolani nema (§ 115 odst.
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2 véta proni dariového 7ddu a contrario). Postup podle toboto ustanovent, tedy sdéleni odvolaciho
organu dariovému subjektu, ze nebodld providét Zidné ditkazy, ani vést jiné skutkové &i pravni
vvahy, neboli Ze nezjistil Zadné dalsi skutecnosti, ani ditkazy, které by je prokazovaly, pred
vlastnim rozhodnutim (vietné umoznéni, aby se k tomu dariovy subjekt ve stanovené lhité
vyjadril), by byl &irym formalizmem.

[31] V nyni projednavané véci zalovany vydal Seznameni se zjiSténymi skutenostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu dne
30. 7. 2024, v némz konstatoval, ze s ohledem na odvolani navrzené dikazni prostredky a na
zakladé dokazovani provedeného v ramci odvolactho fizeni byl spisovy material doplnén o
nové zjisténé skutecnosti. V bodé 5. Seznameni shrnul dikazni prosttedky navrzené
zalobkyni v odvolani: A. provedeni svédeckych vyslecht zaméstnanct zalobkyné Ing. E. B.,
Be. K. J. a p. J. F; B. veskeré informace obsazené v informalnim systému (e-shopu
Erikafashion), a to vcetné Udajid o dorucCovani jednotlivych zasilek dorucovacimi
spolecnostmi koncovym zakaznikim; C. provedeni mistntho Setfeni v provozovné
zalobkyné (skladu) na adrese U t. 169/14, P. - H. za Glelem demonstrace manipulace se
zbozim od naskladnéni po prodej; D. provedeni svédeckych vyslecht vsech koncovych
zakazniku zalobkyné; E. informace a zjisténi ze vsech soucasné provadénych danovych
kontrol.

[32]V ¢asti II. Seznameni s nazvem ,Doplnéni odvolacibo ¥izeni“ zalovany v bodé [7] uvedl, ze
spisovy material doplnil o zalobkyni navrhované svédecké vypovédi jejich zaméstnanca
(hodnoceni viz dale), ad A. V bodé [8] uvedl, ze byla provedena rozsifena komparativné
explorativni analyza skladové evidence, zamérena predev$im na moznosti ztotoznéni
spornych plnéni (danoveé doklady na vstupu a zbozi na nich uvedené) s identifikatory zbozi
ve skladové evidenci, ad B. V bodé [9] zalovany odmitl provést dukazni prostredky ad C. a
D., nebot ani demonstrace naskladnovani zbozi ani koncovi zakaznici zalobkyné nejsou sto
ani ovérit ani vyvratit puvod arozsah zbozi potrizovaného zalobkyni od konkrétnich
dodavatelu v konkrétnim ¢ase (nakupy provadéla vyhradné pi. E.); fakticita spornych plnéni
(ve smyslu existence prodavanych damskych odévi adoplikt) ani jejich pouziti pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné nebyla spravcem dané zpochybriovana a spravce dané ani
nezpochybroval skladovou evidenci na strané prodeje zbozi, tudiz vypoveédi koncovych
zakaznika (prip. dopravnich spolecnosti) by byly nadbyteéné, nebot o uskutecnénych
plnénich Zalobkyné ma spravce dané dostate¢né dikazy. Totéz plati dle zalovaného i pro
mistni Setfeni, nebot postup naskladfiovani zalobkyné béhem rtznych datovych fizeni
prakticky tymiz slovy mnohokrat pod oznadenim ,modus operandi popsala, a zalovany mél
za to, ze spravce dané nemél s pochopenim popsanych ¢innosti zadné tézkosti; tytéz ¢innosti
navic popsali ve svych svédeckych vypovédich i Zalobkyni navrzeni svédkové. Ad dikazni
navrh E. Zalovany ujistil zalobkyni, Ze datiové spisy dotéenych danovych subjektd jsou
v ramci kazdého fizeni spravcem dané provérovany adekvatné situaci bez toho, ze by to
musel dariovy subjekt navrhovat, o demz svéddi fada dokumenti prefazenych do datiového
spisu zalobkyné z jinych fizeni. V bodé [10] pak Zalovany uvedl, Ze doplnil spisovy material
jesté o svédeckou vypovéd p. K. E., kterého p. J. H., jednatel jednoho z deklarovanych
dodavatelt v predmétnych obdobich, spole¢nosti AI & AM Cooperation s.r.o., oznadil jako
osobu tuto spole¢nost skuteéné ovladajici.

[33]V ¢asti III. Seznameni s nazvem ,,Posouzeni dané véci odvolacim orginem™ zalovany popsal
ekonomickou ¢innost zalobkyné, jeji obchodni model a dale zjiSténi spravce dané ohledné
jednotlivych deklarovanych dodavatelt (srov. body [11] az [20] Seznameni). V bodé [21]
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Seznameni zalovany shledal pochybnosti spravce dané stran deklarovanych dodavatelt jako
zcela opodstatnéné a dostatecné davodné k tomu, aby spravce dané pozadoval po zalobkyni
predlozeni dikaznich prostredkd jinych nez formalnich, kterymi by prokazala skute¢nosti
uvedené v danovych tvrzenich. V bodech [22] az [23] se zalovany zabyval aplikaci rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie a
na néj navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢;. 1 Afs
334/2017-208 na projednavany pripad. V bodé [24] se zalovany vyjadril tak, ze manipulace
s nakoupenym zbozim ve skladu v Hostivafti a jeho prodej nijak neprokazuji ptivod tohoto
zbozi, idajné nakoupeného na trznici SAPA v P., kde navic deklarovani dodavatelé nemaji
a nikdy neméli své provozovny. V bodé [25] se zabyval vykazanymi spornymi plnénimi
v kontrolnich hlasenich s tim, ze tyto samy o sobé nesvéd¢i o tom, v jakém rozsahu se
predmétné plnéni uskuteénilo. Zalovany néasledné v bodech [26]a [27] zpochybnil i pHjmové
pokladni doklady avlastni prabéh obchodnich transakci. V bodé [28] pak zalovany
zrekapituloval a vyhodnotil svédecké vypovédi zaméstnanca zalobkyné se zavérem, ze ani
tyto neprokazaly, ze sporna plnéni byla dodana pravé deklarovanymi dodavateli a
v deklarovaném rozsahu. V bodé [29] zalovany uzavrel, ze dikazni prostredky predlozené a
zajisténé v prubéhu danové kontroly, ani ty zajisténé spravcem dané béhem odvolaciho
fizeni, nebyly schopny rozptylit vazné a divodné pochybnosti opakované formulované
spravcem dané ohledné deklarovanych dodavatelt spornych plnéni. V bodé [30] zalovany
dale upozornil na spravcem dané provedenou komparativni analyzu pohybt vybranych
druht zbozi na predlozenych skladovych kartach se spornymi danovymi doklady a
s vybranymi priklady, které predstavovaly opakované vyskytujici se typy nesrovnalosti.
Uvedl, ze si v ramci odvolactho tizeni provedl vlastni komparativai analyzu, ktera zjisténi
spravce dané ovérila a rozsah zjiSténych nesrovnalosti jesté rozsitila. Za dal$i nesrovnalost
pak zalovany oznadil pocty naskladnénych kust ve srovnani s pocty kusa uvedenych na
danovych dokladech (viz bod [31] Seznameni). V bodé [32] upozornil na to, ze danové
doklady s dodate¢né doplnénymi produktovymi nazvy byly spravci dané predlozeny az na
koncti listopadu 2021, tedy cca 2 roky po uskutecnéni spornych plnéni (dle zalovaného byla
vazné naru$ena integrita spornych daniovych dokladt). V bodé [33] se pak zalovany vyjadril
ke skladovym kartam, z nichz neni patrné, kdo byl dodavatelem zbozi, kdy bylo zbozi
porizeno ani za jakou cenu. V bodé [34] pak zalovany uvedl, ze dospél ke stejnym zavéram
jako spravce dané.

[34]Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné v odvolani navrhovala vyslech
statutarniho zastupce pronajimatele trznice SAPA, tj. spole¢nosti SAPARIA a.s. za tiCelem
ovéreni, zda vSechny subjekty, které mély v trznici SAPA v kontrolovaném obdobi své
stanky (provozovny), mély s provozovatelem uzavieny ptislu$né smluvni vztahy. Zalovany
se k tomuto navrhu vyjadtil ve Vyrozuméni o divodech neprovedeni navrhované svédecké
vypovedi ¢.j. 24745/24/5300-22441-713288 (dale jen ,Vyrozuméni®), které dne 7. 8. 2024
dorudil zastupci zalobkyné spolenosti Censitio. V tomto Vyrozuméni zalovany uvedl, ze
tento dukazni navrh je irelevantni, nebot at uz by statutarni zastupce predmétné spole¢nosti
odpovédél na tuto otazku jakkoliv, nijak by to zalobkyni v jeji diikazni nouzi nepomohlo -
ovéreni, zda vSechny subjekty, které mély v trznici SAPA v kontrolovaném obdobi své
stanky (provozovny), mély s provozovatelem uzavieny pftislusné smluvni vztahy, neni dle
zalovaného zputsobilé prokazat, kdo je skuteCnym dodavatelem zalobkyné ani, ze byl
v postaveni platce DPH. Dale uvedl, ze deklarovani dodavatelé neméli se spolecnosti
SAPARIA a.s. zadny smluvni vztah, jak zjistil jiz dfive spravce dané, a proto povazoval
navrzeny vyslech za nadbyteény.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



11 6 Af 17/2024

[35] Soud dale uvadi, Ze spravni i danoveé fizeni je mimo jiné ovladano zasadou jednotnosti rizeni.

Tato zasada znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz

v/ 4 M M v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v i

fizeni zahrnuje jak fizeni pred spravnim organem (spravcem dané) prvniho stupné, tak i

v/ 4 7 V7 4 v/ 4 ./ */ v v / M v

ptipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji spole¢né, ve svem komplexu. Stejné

tak jsou jako jeden celek vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni -

rozhodnuti prvntho stupné irozhodnuti odvolaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 4 Afs 143/2014-22).

[36] Soud dospél k zavéru, ze zalovany s plnym respektem k ustanoveni § 115 odst. 2 danového
v/ 4 4 M v v 4 v/ 4 / o 4
fadu v Seznameni hodnotil vSechny nové, tzn. v odvolacim fizeni, provedené dukazni
prostredky, u kterych provadél dokazovani, resp. zalobkyni v Seznameni a Vyrozumeéni
sdélil davody, pro¢ nékteré ji v odvolacim fizeni navrzené dikazy provadét nebude.
Zalovany pak v Seznameni k odvolacim namitkam zalobkyné zrekapituloval nejdalezitéjsi
skutkové okolnosti zjisténeé spravcem dané, jakoz i pochybnosti, které v fizeni vyvstaly stran
deklarovanych dodavatelt spornych plnéni a rozsahu tohoto plnéni. Za podstatné pak soud,
pravé sohledem na vySe zminovanou zasadu jednotnosti danového fizeni, povazuje
ztotoznéni se zalovaného se zavéry spravce dané (viz body [14], [29] a [34] Seznameni),

\4 / M i / / / 4 vV Ve 4 v /
resp. odkaz zalovaného na jednotlivé vyzvy vydané spravcem dané ¢i na Zpravu o danové
kontrole.

[37] Zalobkyné sice v podané zalobé velmi obsahle vyjmenovavala vsechny dukazy, s jejichz
hodnocenim ji zalovany v odvolacim tizeni neseznamil (srov. bod [4] tohoto rozsudku a str.
5az 11 zaloby), nicméné dle soudu neni povinnosti odvolaciho spravaniho (danového) organu
opakovat dikazy a jejich hodnoceni provedené spravcem dané, se kterymi se odvolaci organ
ztotozni. Smyslem ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu je seznamit danovy subjekt
s doplnénymi diukazy v ramci odvolaciho fizeni a jejich hodnocenim ze strany odvolaciho

4 v/ .. / v / M i 4 4 eV v / o o
organu, ptip. s jinym (pro danovy subjekt) negativnim hodnocenim jiz opattenych dukazg,
které drive spravce dané vyhodnotil ve prospéch danoveho subjektu. Takova situace vsak

. 4 4 v/ v . \4 4 / . v /4 o v
v projednavaném pripadé, tj. ze by zalovany vyhodnotil nékteré dukazy v neprospéch
zalobkyné, které by pred tim v jeji prospéch vyhodnotil spravce dané, nenastala. Ostatné 1
v v v v Ve /v / M v / o o 4 v
sama zalobkyné v zalobé pti vyc¢tu Gdajné nevyhodnocenych dikazt poukazala na to, ze
tyto jsou jiz soucasti spisu, tzn. ze jejich hodnoceni bylo provedeno spravcem dané ve Zpravé
o danove kontrole.

[38] Soud proto nedospél k zavéru, ze by pro zalobkyni bylo napadené rozhodnuti prekvapive,
nebot zalovany ji seznamil s diikazy provedenymi v odvolacim fizeni a jejich hodnocenim
z jeho strany, jakoz i s jeho (ve srovnani se spravcem dané nezménénym) pravnim zavérem
stran daného pfipadu. Dle soudu zalobkyné nebyla vySe uvedenym postupem zalovaného,
ktery odpovida béznym standardim spravniho (daniového) fizeni, jakoz i smyslu ustanoveni
§ 115 odst. 2 datiového fadu, pfipravena o moznost procesni obrany. V této souvislosti soud
uvadi, ze dalsi dikazni prostfedky mohla zalobkyné navrhovat kdykoli v pribéhu
odvolaciho fizeni, nikoli jen v navaznosti na Seznameni. Argumentace zalobkyné, ze neni
schopna k ni zminovanym nevyhodnocenym dikazim zaujmout stanovisko, je pak dle
soudu zcela neptipadna, nebot predmétné diikazy jsou obsahem spravniho spisu jiz od fizeni
na L. stupni, pticemz byly vyhodnoceny ve Zpravé o danové kontrole; navic zalovany
v Seznameni nékteré kli¢ové skutkové okolnosti daného pripadu vyslovné zminil. Neni tedy
vinou zalovaného, ze zalobkyné ke zjiSténym skute¢nostmi nedokazala zaujmout
stanovisko, on i spravce dané pro to dle soudu udélali maximum. Rovnéz se pak soud
neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze mohla ocdekavat, ze dikazy, které odvolaci organ
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nevyhodnotil, budou brany zalovanym jako dikaz ve prospéch zalobkyné, nebot toto
domnélé ,/legitimni olekdvini“ z zadného Ukonu spravce dané i zalovaného nevyplyva.
Naopak, zalobkyné si dle soudu musela byt védoma toho, ze zalovany jakozto odvolaci

4 4 v/ 4 / v 4 \4 4 v / i o 4 i
organ se bude v odvolacim fizeni zabyvat predevs$im zalobkyni navrzenymi dikaznimi
prostredky, které konfrontuje se zjisténym skutkovym stavem a pravnimi zavéry spravce
dané, coz presné zalovany ucinil.

[39] Prvni zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.

[40] Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze zalovany spravné nedorucil Seznament,
nebot jej dorucoval spolecnosti Censitio, namisto spolecnosti MxB Gcto, které byla jiz dfive
v 4 4 4 v [ Ve 4 4 4 4 4 v 4 o Ve
udélena plna moc generalni uréena i k pfijimani pisemnosti. Namitala, ze plna moc vuci
spolecnosti Censitio neni generalni plnou moci pro ucely zastupovani v daném fizeni, ale
jsou v ni specifikovany jednotlivé tkony, k nimz je zastupce zmocnén (v daném pripadé
pouze k prijeti koneéného rozhodnuti o odvolani). V replice pak zalobkyné upozornila na
dalsi pochybeni zalovaného ohledné doruc¢ovani pisemnosti ve spravnim fizeni.

[41] Z dorudenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze Seznameni ze dne 30. 7. 2024 bylo dne
31.7.2024 doruceno do datové schranky spolecnosti Censitio. Ve spravnim spise (na ¢.1. 116)
se nachazi ,Generalni plnd moc“ ze dne 20. 2. 2023, kterou zalobkyné, jednajici
prostrednictvim své jednatelky, zmocnila spolecnost MxB Gcto, darioveho poradce, aby
wzastupoval vyse uvedenou spolecnost ve vsech dariovych vécech, aby vykondval veskeré iikony,
prijimal dorucované pisemnosti, podaval dariovd priznani, ndvrby a Zidosti, a aby poddval
opravné prostredky a vzddval se jich.“ Ve spravnim spise (na ¢.1. 118 spisu) se dale nachazi ,,Plnd
moc“ ze dne 10. 3. 2023, kterou zalobkyné, jednajici prostfednictvim své jednatelky,
zmocnila spolecnost Censitio, vykonavajici danové poradenstvi pomoci Ing. T. H.,,
danového poradce, ktomu, aby spolecnost zastupovala pred sprivcem dané ve véci
domérovaciho ¥izeni u dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zari az prosinec 2019 a leden
az unor 2020 (1. véetné prevzeti rozhodnuti o odvolani) a ¢inila jménem spolecnosti v této véci
v pritbébu domérovaciho ¥izeni vsechny pravni itkony, navrhy, Zidosti, oznameni a vyjadreni
vcetné poddani ¥adnych a mimorddnych opravnyjch prostredkii.“ Dale jej zmocnila, aby mohl ,v
prisbéhu domérovaciho Yizeni v neomezeném rozsabu nablédnout do spisu spolecnosti, vedeného
spravcem dané a z tohoto spisu mobl si Cinit vypisky, pripadné poZidal spravce dané o porizeni
doslovnych opisi, kopii, vypisi nebo porvrzeni o skutecnostech v ném obsazenych a tyto prevzal.
Dale zalobkyné v plné moci vyslovné uvedla, Ze ,v této véci vylucuji ze zastupovini vsechny
ostatni osoby, pokud byly kdy k zastupovini ve vyse uvedeném rozsabu zmocnény a pripadné plné
moci ve vyse uvedeném rozsabu omezuji,“ a ze tuto plnou moc neudéluji jako generalni
(neomezenou) plnou moc.“ Ve spravnim spisu (na ¢.1. 106) se nachazi ,,Plnd moc“ ze dne 3. 12.
2022, kterou zalobkyné, jednajici prostrednictvim své jednatelky, zmocnila spole¢nost
Censitio. Tato plna obsahuje stejny text jako plna moc ze dne 10. 3. 2023 a je i vizualné zcela
totozna.

[42] Podle ustanoveni § 41 daniového tadu: (1) Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k zastupovani. (2) Ma-
li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, dorucuje se
pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu Ibiity je pri soubézném
dorucovdni této osobé i jejimu zastupci den dorucent pisemnosti, ktery nastane pozdéji.“

[43] Podle ustanoveni § 28 daniového tadu: ,,(1) Zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak,
aby bylo zrejmé, k jakym sikoniim, ¥izenim nebo jinym postupiim se plnd moc vztahuje. (2) Neni-li
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rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k sipravé
plné moci; ustanoveni o vaddch podini se pouzije obdobné. O nedostatcich pri vymezeni rozsahu
plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce. (...) (4) Zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze
okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu
zmocnénci v rozsabu, ve kterém byla udélena plnd moc novému zmocnénci. (...)“

[44] Podle ustanoveni § 29 odst. 1 danového radu: , VtéZe véci miize byt soucasné zvolen pouze jeden
zmocnénec.

[45] Soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné udélenim plné moci ze dne 10. 3.
2023 pro spolecnost Censitio omezila rozsah dfivéjsi plné moci generalni (neomezené) ze
dne 20. 2. 2023, kterou udélila spole¢nosti MxB tcto. Dle soudu je v plné moci ze dne 10. 3.
2023 rozsah zmocnéni vymezen dostateCné a presné, tj. vyplyva z ni jednoznacna vule
zalobkyné, aby v pribéhu oznaleného doméfovactho fizeni u DPH byla zastoupena
spolecnosti Censitio, a naopak, ze v tomto rozsahu je vyloudeno zastoupeni zalobkyné
ostatnimi osobami (tedy spoleénosti MxB 0¢to), které byly k zastupovani dtive zmocnény.
Dle soudu nelze z textu plné moci ze dne 10. 3. 2023 dovodit, jak uvadéla zalobkyné v podané
zalobé, Ze se jedna pouze o plnou moc pro jednotlivé diléi tkony, zde pouze pro prevzeti
rozhodnuti o odvolani. Naopak slovo ,,vcetné“ nasvédcuje tomu, ze rozhodnuti o odvolani
je jen jednou z celé mnoziny pisemnosti vydavanych v ramci daného domeérovaciho fizeni,
k jejichz prevzeti je spoleénost Censitio zmocnéna. Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze se jedna o plnou moc specialni, jejiz hranice jsou vymezeny predmétnym
danovym rizeni, tj. doméfovacim rizeni u DPH za zdanovaci obdobi zati az prosinec 2019 a
leden az unor 2020. Dle soudu tak v daném pfipadé nebylo divodu postupovat jinak, nez
dle ustanoveni § 41 odst. 1 danlového radu dorucovat od doruéeni plné moci ze dne 10. 3.
2023 v daném tizeni spolecnosti Censitio, jakozto zmocnénému zastupci zalobkyné.

[46] V daném pripadé pak nelze pominout nékolik skutecnosti, vyplyvajicich ze spravaiho spisu.
Pfedné odvolani zalobkyné ze dne 19. 12. 2022 proti dodatecnym platebnim vymeéram,
jakozto 1 zadost o prodlouzeni lhaty pro doplnéni odvolani ze dne 3. 1. 2023 a doplnénti
odvolani ze dne 1. 2. 2023 podala zalobkyné v zastoupeni spolenosti Censitio, a to na
zakladé jiz odkazované plné moci ze dne 3. 12. 2022. Ve spravnim spisu se dale nachazi
substitu¢ni plna moc ze dne 8. 3. 2023 udélena spolecnosti Censitio JUDr. Tomasi Kajnarovi,
advokatovi, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, k zastupovani pri svédecké vypovédi
svédka Be. K. J. ve dne 13. 3. 2023, substitu¢ni plna moc ze dne 10. 3. 2023 udélena spole¢nosti
Censitio témuz advokatovi k zastupovani pti svédecké vypovédi svédka Be. K. J. ve dne 13.
3. 2023 a substitu¢ni plna moc ze dne 19. 4. 2023 udélena spolecnosti Censitio Be. T. Z.,
dafiovému poradci, se sidlem tf. K. 1288/1, H., O., k zastupovani pti svédecké vypovédi
svédka J. F. ve dne 16. 5. 2023. Dne 28. 11. 2023, tj. az po datu pfedmétné sporné plné moci
ze dne 10. 3. 2023, pak tato spolecnost, jako zastupce zalobkyné, pozadala zalovaného o
poskytnuti pisemnosti ze spisu, které ji byly nasledné poskytnuty. Spole¢nosti Censitio pak
bylo v odvolacim ftizeni doruceno dne 3. 5. 2024 Vyrozuméni o vyslechu svédka ¢.j.
14717/24/5300-22441-713288 ze dne 3. 5. 2024, na coz reagovala tato spole¢nost udélenim
substitu¢ni plné moci ze dne 24. 5. 2024 Mgr. Ondreji Fialovi, advokatovi, se sidlem
Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov, ktery se nasledné tohoto tkonu dle protokolu
.. 17509/24/5300-22441-713288, zucastnil. Zcela totozny pak byl proces dorudovani
a naslednych {Gkont i ohledné Vyrozuméni o vyslechu svédka ¢.j. 17631/24/5300-22441-
713288 ze dne 30. 5. 2024 a ¢.j. 19621/24/5300-22441-713288 ze dne 18. 6. 2024.
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[47]Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla v podstaté po celé odvolact fizeni od prosince 2022
do srpna 2024, s vyjimkou obdobi od 20. 2. 2023 do 10. 3. 2023, kdy byla zastoupena
spolecnosti MxB Ucto, zastoupena spole¢nosti Censitio, pri¢emz zalobkyné toto zastoupenti
poprvé zpochybnila az v podané zalobe.

[48]]e pravdou, ze ve spravnim spisu (na ¢.l. 112) se nachazi Gredni zaznam ze dne 10. 3. 2023,
¢.j. 378020/23/3308-60564-712295, znéjz vyplyva, ze dne 10. 3. 2023 telefonicky
kontaktoval spravce dané zastupce zalobkyné, spolecnost MxB G¢to, za Gcelem uvédomeéni
o vyslechu svédkyneé Bc. K. J. dne 13. 3. 2023, a to na zakladé plné moci ze dne 20. 2. 2023.
Z Gredniho zaznamu se podava, ze spravce dané k tomuto tkonu pfistoupil z divodu, ze
vyrozuméni o svédecké vypovedi ¢.j. 229096/23/3308-60564-712295 bylo dne 20. 2. 2023
doruceno zastupci Censitio (na zakladé plné moci ze dne 3. 12. 2022). Dale spravce dané
kontaktoval jednatele spolecnosti Censitio a informoval jej o skutenosti, ze plna moc
udélena spolecnosti Censitio k zastupovani zalobkyné v ramci doméfovactho fizeni byla
generalni plnou moci ze dne 20. 2. 2023 zrusena, a soucasné tak byla zrusena i substituc¢ni
plna moc JUDr. Tomasi Kajnarovi k zastupovani pri svédecké vypovedi Be. K. J. dne 13. 3.
2023. Spravce dané jednatele spolednosti Censitio dale informoval, ze pokud bude chtit tato
spolecnost zalobkyni dale zastupovat v ramci odvolaciho fizeni za zdanovact obdobi zafi az
prosinec 2019 a leden az unor 2020, musi ji byt zalobkyni udélena nova plna moc
k zastupovani, ptip. substituéni plna moc pti jednani na den 13. 3. 2023. Jednatel spolecnosti
Censitio vzal dle dfedniho zaznamu informace poskytnuté spravcem dané na védomi a sdélil,
ze si udéleni plné moci béhem dne, tj. 10. 3. 2023, zajisti a spravci dané zasle do datové
schranky.

[49] Z tohoto Uredniho zaznamu tak vyplyva dle soudu toliko, ze vyrozuméni o svédecke
vypoveédi ¢&.j. 229096/23/3308-60564-712295 bylo dne 20. 2. 2023 doruceno spolecnosti
Censitio (coz potvrzuje 1 dorucenka ve spravnim spisu), pfiemz pravé az k tomuto dni se
datuje plna moc pro spole¢nost MxB ucto. V pripadé dorucovani predmétného vyrozumeéni
se tedy spravce dané dle soudu nemohl dopustit zadného pochybeni, kdyz tuto pisemnost
dorucoval tehdejsimu zmocnénému zastupci zalobkyné spolecnosti Censitio (na zakladé plné
moci ze dne 3. 12. 2022, na jejimz zakladé bylo i podano odvolani zalobkyné proti
dodate¢nym platebnim vyméram). Z logiky véci spravce dané nemohl pri dorucovani této
pisemnosti tusit, ze zalobkyné predlozi do tizeni novou plnou pro jiného zastupce. Na tuto
skutednost pak pfisla prislusna pracovnice spravce dané az tésné pred konanim predmétné
svédecké vypovédi v patek 10. 3. 2023 pravdépodobné v ramci ptipravy na tento vyslech, na
¢emz soud nevidi rovnéz nic problematického, nebot do posledni chvile neni jisté, zda se
predvolany svédek z Géasti na tomto tkonu neomluvi, a proto je logické neptipravovat se
na tento tkon s velkym predstihem. Pracovnice spravce dané se pak i v tomto ,,sibenicnim“
terminu pokusila tuto procesni nesrovnalost vytesit nejprve kontaktovanim spole¢nosti
MxB Gétu a poté spolecnosti Censitio. Vysledkem pak byla nova plna moc ze dne 10. 3. 2023
pro ,,staronového zastupce zalobkyné, spole¢nost Censitio, a zaroven nova substitu¢ni plna
moc pro JUDr. Tomase Kajnara ze dne 10. 3. 2023 udélena spolecnosti Censitio tomuto
advokatovi pro zastupovani pti predmétné svédecké vypovédi dne 13. 3. 2023. Byt se tedy
nepochybné mohlo na skute¢nost, ze zalobkyné je na zakladé plné moci ze dne 20. 2. 2023
v dany okamzik zastoupena spolecnosti MxB Gcto, prijit diive tak, aby nemuselo dojit
k telefonickému kontaktovani tohoto 1 dfivejsi zastupce zalobkyné, ale mohlo se vse vytesit
pisemnou formou, nic to neméni na tom, ze dne 10. 3. 2023 obdrzel spravce dané plnou moc
ze dne 10. 3. 2023 pro spolecnost Censitio, které nasledné po cely zbytek odvolaciho fizeni
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byly dorucovany veskeré pisemnosti, vietné Seznameni, Vyrozuméni i napadeného
rozhodnuti, a zalobkyné to v odvolacim fizeni nikdy nezpochybnila.

[50] Dle soudu nebylo vys$e naznaenym postupem zaznamenanym v Gfednim zaznamu na ¢.l.
112 spravniho spisu, ani dorucenim Seznameni spolecnosti Censitio zasazeno do procesnich
prav zalobkyné, nebot z textace plné moci nevyplyva, ze by tato byla omezena pouze na
jednotlivé diléi tkony (a to prevzeti rozhodnuti o odvolani, jak namitala zalobkyné v podané
v v Ve / Vv i / v/ M v 4 v i
zalobé, ¢1 k Ucasti na vyslesich, jak pro zménu uvadéla v replice).

[51] Ani druhou Zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.

[52] Ze vsech shora uvedenych duvodt proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[53] Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. fijna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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