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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobece: O. G.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem, se sidlem Thimova 402/4, Praha 8 -
Karlin, proti Zalovanému: Ceské vysoké udeni technické v Praze, se sidlem Jugoslavskych
partyzant 1580/3, Praha 6 - Dejvice, v Hzeni o %alobé proti rozhodnuti rektora Ceského
vysokého uceni technického v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢.5. 024/51922/2024/1K,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani a zruSeni

rozhodnuti rektora Ceského vysokého udeni technického v Praze ze dne 27. 9. 2024,
. 024/51922/2024/1K (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo jednak zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana Fakulty elektrotechnické Ceského vysokého
uceni technického v Praze ze dne 22. 3. 2024, C.j. 144/13921/g/24 (dale téz ,rozhodnuti
dékana ze dne 22. 3. 2024%), jimz bylo rozhodnuto o ukonceni studia zalobce ve studijnim
programu DEINF - Computer Science na predmétné fakulté podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakong,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych skolach®) a podle ¢l. 37 odst. 7
pism. b) Studijniho a zku$ebniho ¥adu CVUT v Praze (dile jen ,SZR), pro nesplnéni
pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho programu podle SZR, a jednak bylo zrueno
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rozhodnuti prodékana pro doktorské studium a vyzkum Fakulty elektrotechnické CVUT v
Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢.5. 351/13921/g/24 (dale téz ,rozhodnuti prodékana ze dne 29. 7.
2024%) a rizeni bylo zastaveno pro prekazku fizeni drive zahajeného u téhoz spravniho
organu v téze véci a z téhoz dtvodu.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze rozhodnuti o ukonéeni bylo od@vodnéno domnéle
nedostateénym pokrokem zalobce v realizaci védeckého projektu, ktery ani nebyl soudasti
jeho povinného studijniho planu a ktery byl iniciativou skolitele, coz skolitel 1 potvrdil
v odpovédi na odvolani. Uvedl, ze od pocatku svého studia plnil stanovené tkoly a snazil se
dosahnout stanovenych cilt, avsak byl vystaven objektivnim prekazkam, které mély primy
dopad na jeho praci. Za klicovy faktor, ktery ovlivnil pribéh projektu, oznacil nemoc
skolitele, ktera méla za nasledek nemoznost jakychkoliv konzultaci a podpory béhem
rozhodujici faze projektu. Konstatoval, ze navzdory témto prekazkam pokracoval v praci na
projektu a vypracoval zavéreénou zpravu, kterou predlozil skoliteli, jenz ji zaslal
nezavislému hodnotiteli. Zalobce namitl, e hodnoceni nebralo v Gvahu mimoiidné
okolnosti, které ovlivnily pokrok zalobce, a zamétilo se toliko na kritiku projektu jako
takového, bez zohlednéni prekazek, kterym Celil a vynalozeného usili na jejich prekonani.

Zalobce dale namital, %e z dokumentace k semestralnimu hodnoceni a posudkd vyplyva, Ze
kritéria pro hodnoceni pokroku zalobce nebyla jasné a jednoznacné stanovena na pocatku
realizace projektu a ani pozdéji, pfiemz zalobce byl pouze informovan, ze se ocekava
Lviditelny pokrok®, aniz by bylo uvedeno, ze tento pokrok bude méten. Poukazal na to, ze
v dopise ze dne 22. 5. 2024 upozornil na skuteCnost, ze mu nebyly poskytnuty specifické
cile, podle kterych by mohl byt jeho pokrok objektivné méren. Z posudku nezavislého
hodnotitele, ktery kritizoval nejasny cel projektu a nedostatek referenci, pak dle zalobce
rovnéz vyplyva, ze hodnoceni probihalo na zakladé neurcitych kritérii, coz mélo za nasledek
nespravedlivé rozhodnuti.

K argumentaci zalovaného, ze dobu 6 tydnt, po kterou byl skolitel zalobce nemocny, nelze
\4 /4 ’ 4 . 4 4 \4 4 \4 / o
povazovat s ohledem na dvouleté trvani studia za zasadni, zalobce namital, ze dobu 6 tydnu
je potreba zohlednit v kontextu trvani semestru na CVUT, kdy standardni délka semestru
predstavuje 13 tydnu. Nemoc skolitele tedy predstavovala témér polovinu z tohoto
A2 4 / 4 o M 4 v /4 \4 M
semestru, coz je dle zalobce vyznamna doba. Nadto zduraznil, ze mél omezené moznosti
stretnuti se $kolitelem 1 po jeho rekonvalescenci, coz doklada e-mailova komunikace mezi
zalobcem a skolitelem.

Dale uvedl, ze i pres komplikace vyvinul znacné Gsili k pokroceni v projektu a pravidelné
informoval skolitele o pokroku. Poukazal na dopis ze dne 16. 7. 2024, v némz uvedl, Ze plnil
pokyny skolitele a reagoval na jeho pozadavky, dale podal dikazy, ze studoval literaturu
a pracoval na projektu 1 v dobé, kdy skolitel nemohl poskytovat podporu. Tyto skutecnosti
dle Zalobce potvrzuji, ze neprerusil svoji aktivitu i pfes neptiznivé podminky.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti porusilo zisadu spravedlivého procesu podle
ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach, kdyz hodnoceni musi probihat
transparentné, objektivné a spravedlivé, coz v daném pfipadé nebylo dle Zalobce dodrzeno.
Napadené rozhodnuti pak dle zalobce nerespektovalo zasadu pfiméfenosti, jak je
vyzadovano zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot zohlednéni vyznamnych prekazek, kterym Celil, a posouzeni jeho sili
by vedly k odlisnym zavéram.
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V neposledni radé zalobce namital, ze zavére¢né oznameni o ukonceni studia bylo zalobci
4 v 4 M i v M v / v v \4 v /.
zaslano pouze v eském jazyce, i kdyz si byl zalovany védom toho, ze zalobce Cesky jazyk

4 4 4 \4 v 4 M /
neovlada. Timto postupem byla dle Zalobce porusena zasada spravedlivého procesu.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 191/2014 zalobce uved], ze
4 /4 4 v/ * 17/ v Ve / v 4 4 4
ustanoveni spravatho radu se subsidiarné pouzije také na proces dorucovani rozhodnuti o
v 4 i M vVv/ 4 4 /4 v v 4 4
ukondeni studia. Nejvyssi spravni soud zaroven vtomto rozsudku uvedl, Ze nahradni
dorudent je G¢inné pouze za podminky, Ze GCastnik fizeni ma realnou moznost se s obsahem
dorucovaného rozhodnuti seznamit, coz vsak v pripadé zalobce splnéno nebylo, nebot mu
4 v v 4 M v v i / v 4
rozhodnuti bylo doruceno pouze v éeském jazyce, coz znemoznilo plnohodnotné uplatnéni
jeho prav.

Zavérem zalobce k dikazu navrhl vyslech svédka, kteti byli pfimo zapojeni do
rozhodovactho procesu, zejména dékana, rektora, prorektora, skolitele a recenzentd
hodnoceni za letni semestr 2022/2023, zimni semestr 2023/2024, ptip. dalsich osob z Fakulty
elektrotechnické CVUT.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uved], Ze Zalobce

v v M / / 4 v i v / v / v /4 i
v zalobé neuvedl, jaky konkrétni predpis mél byt postupem zalovaného porusen v ramci
hodnoticiho procesu ¢i v ramci nasledného spravniho fizeni porusen; odkaz na ustanoventi §
68 odst. 4 zakona o vysokych skolach shledal Zalovany nepfipadnym, nebot se toto
ustanoveni tyka primarné prava studenta na odvolant, které bezpochyby poruseno nebylo.
V podrobnostech pak zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

[10] K samotnému hodnoticimu procesu, Ze v souladu s &. 3 odst. 4 - 6 Radu doktorského studia

Fakulty elektrotechnické CVUT (dale jen ,Rad doktorského studia®) obdrZel Zalobce dne
16. 10. 2023 semestralni hodnoceni za letni semestr 2022/23 od skolitele prof. Ing. M. N.
DrSc., vedouciho katedry, prof. Ing. T. S., Ph.D., a pfedsedy oborové rady, prof. Ing. F. Z.,
Ph.D., s jednotnym zavérem vsech hodnotitela doporucit pokracovani ve studiu s vyhradou
s tim, ze je nutné v dal$im semestru prokazat viditelny pokrok. Studijni vysledky zalobce
tedy jiz v letnim semestru 2022/2023 nebyly odpovidajici Grovni ostatnich doktorandt. Dale
uvedl, ze zalobce dostal moznost prokazat viditelny pokrok v nasledujicim semestru
prostfednictvim vypracovani védecke studie, kterou nasledné posoudil dalsi nezavisly
odbornik, doc. Ing. T. K., Ph.D. dne 18. 2. 2024 s negativnim hodnocenim. V navaznosti na
negativni semestralni hodnoceni zalobce za zimni semestr 2023/2024, dle néhoz bylo vsemi
tremi hodnotiteli (Skolitelem, pfedsedou oborové rady a vedoucim katedry, prof. Dr. Ing. J.
K.) navrzeno nepokracovani ve studiu zalobce. Dne 19. 3. 2024 pak oborova rada
prostrednictvim svého zastupce, doc. R. S., Dr. Tech., dékanovi navrhla ukon&eni studia
zalobce; v navrhu na ukondeni studia neshledala oborova rada pochybeni na strané skolitele.

[11]K namitce poruseni zasady spravedlivého procesu a zasady ptrimétenosti zalovany uvedl, ze

pokrok studenta byl de facto hodnocen 4 nezavislymi hodnotiteli, ktefi méli veskeré
podklady pro své hodnoceni k dispozici. Hodnotici proces zalovany vyhodnotil jako
objektivni a spravedlivy.

[12] K objektivnim prekazkam, které mély primy dopad na praci zalobce, zalovany odkazal na

vyjadreni skolitele ze dne 4. 6. 2024 a ze dne 29. 7. 2024 k odvolani zalobce, v némz tento
uvedl, ze délka nemoci sice neni zanedbatelna, ale v ramci hodnoceni dvouletého studia
4 .. 4 4 4 o v 4 . v . v

zalobce ji nelze povazovat za zasadni. V prubéhu své nemoci skolitel pokracoval
v komunikaci se studenty na dalku, nicméné zalobce nereagoval adekvatné na pokyny
skolitele. I po navratu na pracovisté byl skolitel studentim k dispozici, pfi¢emz zalobce
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nepredlozil zadny dikaz o nemoznosti setkani se skolitelem. Dale uvedl, ze hodnotici proces
je Radem doktorského studia nastaven v souladu se zasadou rovnosti a nestrannosti.

[13]1K namitce zalobce ohledné oznameni rozhodnuti o ukondeni studia v Ceském jazyce
zalovany uvedl, ze rozhodnuti prodékana ze dne 29. 7. 2024 bylo zalobou napadenym
rozhodnutim zruseno pro prekazku litispendence, a ze podle ustanoveni § 16 odst. 1

4 4 v/ 4 4 v/ /7. 4 4 M */ v /4 M
spravniho radu se ve spravnim fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v éeském jazyce. Dle
v 4 4 i 4 4 4 /4 .. M v 4 M
zalovaného tak neni povinnosti spravniho organu zajistit preklad rozhodnuti do jazyka
anglického, jez neni rodnym jazykem zalobce, a hradit predklad na vlastni naklady. Uved],
v v/ v v / Vv 4 v/ 4 N4 v 4 [ 4 v M /4 4 4
ze v pripadé, ze UcCastnik rizeni prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma podle
ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho radu pravo na tlumocnika, kterého si ma obstarat na vlastni

) / o 1 v oVv: Vv . v/ v / v v e .
naklady sam. Zdaraznil, ze vidi zalobcei postupoval vstricné dle zasady sluzby verejnosti a

/ / Ve . v v . v . v L 11 ’ . J
zasady spoluprace a soulinnosti, kdyz zalobci umoznil predkladani pisemnosti v anglickém
jazyce bez Gredné ovéreného prekladu do jazyka ceského (ustanoveni § 16 odst. 2 spravaiho
fadu) a zaroven mu poskytl pfiméfené poudeni o jeho pravech a povinnostech v anglickém
jazyce prostrednictvim vyzvy k odstranéni nedostatku odvolani a vramci souvisejici
komunikace se zalobcem. K namitce tykajici se u¢innosti nahradniho doruceni s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze zalobci byly vsechny
pisemnosti vzdy fadné dorudeny do vlastnich rukou, jak je dolozeno ve spisu. Zalobce tak

v v v/ v / A v 4 M
mél moznost se s obsahem prislusnych rozhodnuti radné seznamit.

[14] Dne 11. 4. 2025 byl soudu dorucen navrh zalobce na doplnéni dokazovani jeho studentskym
e-mailovym Gétem, ktery je v drzeni Zalovaného a bude brzy smazan. Zalovany k tomuto
navrhu dne 25. 4. 2025 uved], ze zaslal pokyn pfislusnému oddéleni Fakulty elektrotechnické
CVUT, kterym bylo nasledné potvrzeno, e e-mailovy Géet Zalobce mél byt ke dni 9. 6. 2025
automaticky zneplatnén (nikoliv smazan), nicméné v souladu s navrhem zalobce pridal
spravce e-mailovy ucet zalobce do vyjimek, aby se mohl zalobce ke svému e-mailovému uctu
prihlasit i poté, a to minimalné po dobu soudniho fizeni.

[15] Pti ustnim jednani konaném pred soudem dne 27. 8. 2025 zastupce zalobce odkazal na
podanou zalobu.

[16] Zalobce p¥i tistnim jednani uvedl, Ze oficidlné vyhovél pozadavkam doktorského programu,
pfitem? védecky projekt od $kolitele nebyl soudasti oficialnich pozadavkd. Zalobce se i
presto nabidl, Ze se jej bude Gcastnit. Harmonogram projektu navrhl skolitel a zalobce dle
néj postupoval. Zduraznil, ze viditelného posunu dosahl, a to i presto, ze skolitel byl
nemocny. Zalobce o tom sepsal zpravu. Namitl, Ze $kolitel nepravdivé uvadi, Ze béhem své
nemoci odpovidal na jeho e-maily. Béhem jeho nemoci bylo nemozné snim jakkoli
komunikovat. Nakonec zalobci odpovédél po 6 tydnech, a to stale jesté nebyl zcela zotaven.
Znovu zdtraznil, Ze dany projekt nebyl mezi oficialnimi pozadavky. A pfesto, ze postupné
plnil skolitelovy pokyny a dosahoval pokroku, tak jej skolitel jednoho dne informoval, ze
nepodpoti zalobcovo pokracovani ve studiu. Uvedl, ze na zakladé osobniho nazoru $kolitele
je mozné ukondit studium kdykoli. Oborova rada ani $kolitel neprovadi zadné objektivni
hodnoceni, ale pouze a jen na zakladé osobniho nazoru se studium ukonéi. Dale uvedl, ze
kancelat dékana vydala dvé rizna rozhodnuti, pfi¢emz v kazdém uvedla néco jiného. I
skolitel tvrdil pokazdé néco jiného. Dle zalobce jsou diivody pro ukonceni studia nejasné a
nekonzistentni, pfi¢emz rozhodnuti neni vydano na zikladé zkoumani oficialnich
pozadavkd. Skolitel dle zalobce dokonce pripustil, Ze projekt, ktery je soudasti studijniho
programu, zalina az ve tfetim roce studia, ale studium bylo zalobci ukonceno na zakladé
projektu, ktery byl nepovinny. Skolitel v hodnoceni uvedl, Ze posun nebyl dostate¢ny, ale
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na druhou stranu neuvedl, podle ceho studenty hodnoti. Ke svym navrhiim na dokazovani
zalobce uvedl, ze na nich trva, nebot existuji dvé protichtidna rozhodnuti, kdyz pro néj je
divod ukonéeni studia neznamy. K dotazu soudu, zda zalobce splnil vSe, co mu skolitel
ulozil, uvedl, Ze ano, jinak by nebyl schopen dokonéit zpravu. Uzavftel, ze skolitel neni
dostatecné kompetentni a svaluje vinu na néj.

[17] Ustni jednani probéhlo za ptritomnosti ustanovené tlumocénice z jazyka anglického Mgr. L.
B., nebot zalobce je cizi statni prislusnik a zaroven ucinil v zalobé pozadavek, aby byla
béhem Gstniho jednani zajisténa pritomnost tlumoénika do tohoto jazyka.

[18] Zalovany se z ustniho jednani predem omluvil stim, ze odkazal na pisemné vyjadreni
k podané Zalobé a na vyjadfeni k navrhu zalobce na doplnéni dokazovani.

[19]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[20] Rozhodnutim dékana ze dne 22. 3. 2024 bylo rozhodnuto o ukondeni studia zalobce ve
studijnim programu DEINF - Computer Science na Fakulté elektrotechnické CVUT podle
¢l. 34 odst. 7 pism. b) SZR pro nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijntho programu
podle SZR.

[21] V odivodnéni tohoto rozhodnuti dékan uvedl, ze zalobce nesplnil pozadavky stanovené
Réadem doktorského studia, nebot na zikladé negativniho semestralniho hodnoceni podle &l.
3 odst. 6 Radu doktorského studia projednala oborova rada pfedmétného doktorského
studijniho programu prubéh studia zalobce a navrhla jeho ukonceni.

[22] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 3. 4. 2024 odvolani. Dne 16. 5. 2024 byla 2alobci
dorucena vyzva k odstranéni nedostatkt odvolani podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
radu. Zalobce na tuto vyzvu odpovédél podanim ze dne 21. 5. 2024.

[23] Rozhodnutim prodékana ze dne 29. 7. 2024 bylo opétovné rozhodnuto o ukonceni studia
zalobce. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 28. 8. 2024 odvolani.

[24] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024 bylo jednak zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti dékana ze dne 22. 3. 2024 a jednak zruseno rozhodnuti prodékana
ze dne 29.7. 2024 a tizeni v této Casti zastaveno pro prekazku rizeni drive zahajeného u téhoz
spravniho organu v téze véci a z téhoz dtvodu.

[25] Rektor v odGivodnéni tohoto rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho radu
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 4 As 16/2013-36. Uved], ze
v pripadé druhého rozhodnuti o ukondeni studia zalobce nebylo spravnim organem
prihlédnuto k prekazce fizeni, a proto byl dan diivod pro zruseni rozhodnuti prodékana ze
dne 29. 7. 2024.

[26] Dale rektor uvedl, ze v ramci odvolactho ftizeni bylo vyzadano stanovisko skolitele. Ve
stanovisku ze dne 4. 6. 2024 skolitel shledal celkovy pokrok a prubéh studia zalobce jako
prilis pomaly a nedostate¢ny i s odkazem na pribéh zkousek Zalobce. Téma védecké prace
bylo ve 3. semestru zménéno na takové, jez umozriovalo rychlejsi pokrok vzhledem k tomu,
ze zalobce promeskal moznost studovat fuzzy kontrolu, kterd méla byt jeho dosavadnim
tématem. Vysledek védecké prace predlozeny zalobcem v 4. semestru byl dle vyjadfeni
skolitele neuspokojivy. K namitce, ze nebyly stanoveny zadné urcité a objektivni cile skolitel
uvedl, Ze zamérem zadani uvedeného projektu, jez mél byt pribéznou aktivitou bez oficialni
regulace, bylo dat Zalobci $anci prokazat své schopnosti po tfech semestralnich hodnocenich
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s vysledkem pokracovani zalobce ve studiu s vyhradou. Pro prokazani alespon néjakého
pokroku nebylo nutné stanovovat zalobci néjaké konkrétni, métitelné cile projektu.
K namitce tykajici se jeho nemoci skolitel uvedl, ze jeho nemoc (covid) trvala 6 tydnt, coz
. / ’ / . ’ ’ . v .. v
sice neni zanedbatelné, ale v ramci hodnoceni dvouletého studia zalobce ji nelze povazovat
/ ’ o1 V ’ . v . . ’ . 7 v
za zasadni. V prubéhu své nemoci pokracoval v komunikaci se studenty na dalku, nicméné
zalobce adekvatné nereagoval na pokyny skolitele dle ptilozené e-mailové komunikace. I po
navratu na pracovisté byl skolitel studentim k dispozici, dukaz o nemoznosti setkani se
skolitelem zalobce nedolozil. Oborova rada pak pfi projednani prabéhu studia zalobce
rovnéz neshledala pochybeni na strané skolitele. V zavéru svého stanoviska skolitel shrnul,
v / v \4 4 v v / /7. / v v/ v/ \4 i
ze neuspéch zalobce v zavére¢ném hodnocenti je dany predevsim pristupem zalobce ke studiu
a zpusobem jeho prace na védeckém projektu, coz je potvrzeno i zpravou doc. Ing. T. K.,
Ph.D. o védeckém projektu ze dne 18. 2. 2024. Ackoliv zalobce namital, ze v této zprave je
kritizovano spise téma s cilem a planem projektu, je z uvedené zpravy zjevneé, ze kritické
hodnocenti se tyka zejména samotného obsahu védeckého projektu.

[27]1Dale rektor uvedl, Ze na zakladé semestralnitho hodnoceni studia zalobce sjednotnym
zavérem Skolitele, vedouctho skolici katedry a predsedy oborové rady pro nedoporuceni
pokracovani zalobce ve studiu projednala oborova rada prubeéh studia zalobce v souladu s ¢l.
3 odst. 6 Radu doktorského studia a dne 19. 3. 2024 navrhla dékanovi ukonéeni studia Zalobce
v souladu s &. 3 odst. 4 - 6 Radu rektorského studia. Zalovany uvedl, e podle ustanoveni §
56 odst. 1 pism. b) zékona o vysokych $kolach a dle ¢l. 34 odst. 7 pism. b) SZR se studium
ukonéuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu dle SZR. Podle
&. 20 odst. 3 SZR nesplnéni pozadavkd stanovenych Radem doktorského studia se posuzuje
jako nesplnéni studijnich pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu podle tohoto
fadu a studium se ukoncuje podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach
a &l. 34 odst. 7 pism. b) SZR. JelikoZ tedy zalobce nesplnil poZadavky dané ¢&. 3 odst. 4 - 6
Réadu doktorského studia, bylo mu studium ukonéeno v souladu se zakonem a vnitfnim
predpisy CVUT.

[28] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[29] Pfedmétem sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organd o ukondeni studia
zalobce v kombinovaném studijnim programu Ph.D. DEINF - Computer Science
(Poditatové védy) na Fakulté elektrotechnické Ceského vysokého ueni technického v Praze
z dtvodu nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho programu podle SZR.

[30] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach: ,Studium se ddle ukoncuje,
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijnibo a zkusebniho
rddu.“

[31]Podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona: , Vysokd skola rozhoduje o pravech a
povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavkii podle § 56 odst. 1 pism. b).“

[32] Podle ustanoveni § 68 odst. 4 téhoz zakona: ,,O odvolini studenta proti rozhodnuti rozhoduje
rektor. Rektor prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizent, které vyddini rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a vnittnimi predpisy vysoké skoly a fakulty. Odkladny icinek
odvolani nelze vyloucit.“
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[33]Podle &. 34 odst. 7 pism. b) SZR: ,Studium se dile ukoniuje nesplnénim poZadavkii
vyplyvajicich ze studijnibo programu podle toboto ¥adu.“

[34] Podle &. 20 odst. 3 SZR: ,Nesplnéni poadavki stanovenych Ridem doktorského studia se
posuzuje jako nesplnéni studijnich poZadavki vyplyjvajicich ze studijnibo programu podle tohoto
vadu a studium se ukoncuje podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona a &l. 34 odst. 7 pism. b). Na postup
P71 rozhodovani v této véci se vztahuje § 68 zdakona.

[35]Podle ¢. 3 odst. 4 Radu doktorského studia: ,Skolitel predklidi na zdkladé podkladii
pripravenych doktorandem semestrdlni hodnoceni doktoranda. Skolitel v ném jednoznacné
uvddsi, zda doporucuje pokracovat ve studiu, pokracovat s vybradou, nebo zda s odivodnénim
navrbuje studium ukondit.

[36] Podle ¢&l. 3 odst. 5 Radu doktorského studia: ,,Predseda OR (pozn. soudu: podle &l. 1 Radu
doktorského studia zkratka ,, OR “ znamena ,,0borovd rada doktorského studijnibo programu”)
a vedouci skoliciho pracovisté se k hodnoceni wvyjadri. Kazdy z nich miZe p¥i tom sim s
odiivodnénim navrbnout ukoncent studia nebo pokracovini s vybradou.

[37] Podle &l. 3 odst. 6 Radu doktorského studia: ,, Pokud skolitel, vedouct skoliciho pracovisté nebo
predseda OR navrbnou pri semestralnim hodnoceni ukonceni studia, projednd pribéh studia
doktoranda do jednoho mésice OR. OR miiZe dékanovi navrbnout ukoncent studia.

[38] Pti Ustnim jednani zalobce namitl, ze dle néj jsou duvody pro ukondeni studia nejasné
a nekonzistentni, kdyz kancelar dékana vydala dvé rizna rozhodnuti, priCemz v kazdém
uvedla néco jiného. Jinymi slovy, zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, resp. celého procesu ukonceni jeho studia.

[39]Soud se tedy v logice zalobnich bodu zabyval touto zalobni namitkou, nebot ta by
vylucovala vécny prezkum napadeného rozhodnuti soudem.

[40] K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s.f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[41] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zdkoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &.j. 7 A 181/2000-29, ¢&.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Glastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[42] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odtivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ulastnika za liché, mylné nebo

/ / ’ v . / ’ v VR v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti

/4 /v 4 /4 ’ 4 .. /. V7 v / . o

tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy

4 ’ /4 ’ 4 . / M /. M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
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dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

26.2.1993, &j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

[43]V daném pripadé soud po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze toto
obstoji ,kvalitativnim“ pozadavkim tak, jak je stanovi ustanoveni § 68 odst. 3 véta prva
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle kterého se ,v
odiivodnéni se wvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporidal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.“ Rektor zalovaného v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal
divody, pro které doslo k ukonceni studia zalobce, tj. pro nesplnéni pozadavka
vyplyvajicich ze studijniho programu podle SZR, vyplyvajici z negativniho semestralniho
hodnoceni podle &. 3 odst. 6 Radu doktorského studia. Rektor dale srozumitelné a déisledné
vyporadal odvolaci namitky zalobce, a to vcetné namitky tykajici se nemoci zalobcova
skolitele.

[44] Rektor se v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval i tim, ze v ptipadé zalobce byla
v 4 v 4 v 4 i 4 v
postupné vydana dvé rozhodnuti o ukonceni studia, a to rozhodnuti dékana ze dne 22. 3.
2024 arozhodnuti prodékana ze dne 29. 7. 2024. Rektor dospél k zavéru, ze druhé
rozhodnuti bylo vydano nezakonné, nebot nerespektovalo prekazku litispendence, a proto
b Ve v/ 4 / v ¢ v/ M v 4 v v /
jej zrusil a fizeni v této ,vétvi“ pfipadu zastavil. Lze tak dospét k zavéru, ze rektor svym
postupem odstranil procesné vadnou situaci, kdy o téze véci (ukonceni studia zalobce
v daném studijnim programu) byla vydana dvé rozhodnuti. Nadto se soud neztotoznil se
zalobcem, ze obé rozhodnuti obsahuji ,néco jiného“. Je sice pravdou, ze rozhodnuti
prodékana ze dne 29. 7. 2024 obsahuje navic, oproti rozhodnuti dékana ze dne 22. 3. 2024,
/4 o v 4 4 / N4 4 vV o 4 M / 4 4 v

ve svém oduvodnéni pasaz tykajici se zavéru nezavislého hodnoceni zpravy zalobce
provedeného doc. Ing. T. K., Ph.D., nicméné duvod ukonceni studia je v obou rozhodnutich
uveden stejny, a to ten, ze zalobce nesplnil pozadavky stanovené Radem doktorského studia.

[45] Soud tak nedospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, pri¢emz ani
v tom, ze byla postupné vydana dvé rozhodnuti o ukonceni studia, z nichz jedno bylo
nasledné rektorem pro prekazku litispendence zruseno, nelze spattrovat podstatny zasah do
zalobcovych procesnich prav. Soud se tak mohl zabyvat dal$imi (vécnymi) namitkami
zalobce.

[46] Soud se predné nejprve zabyval namitkou zalobce, ze hodnoceni nebylo transparentni,
spravedlivé a objektivni.

[47]Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze hodnotici proces zalobce, resp. pribéhu jeho studia,
probihal v souladu s ¢l. 3 odst. 4 - 6 Radu doktorského studia. V semestralnim hodnoceni za
letni semestr 2022/23 ze dne 16. 10. 2023 skolitel zalobce uvedl, Ze se s zalobcem dohodli, ze
by si mél (kromé oficidlnich povinnosti) zapsat jeden kurz, ktery by se vice vztahoval
k ocekavanému oboru vyzkumu, a ze nebyl nalezen zadny adekvatni kurz na odpovidajici
/ M \4 4 4 \4 v 4 v . Ve / v/ / ’
Grovni, protoze se ukazalo, ze zalobce predtim potfebuje néjaky pripravny kurz. Dale zde
v . \4 /4 \4 M V7 V4 4 M v 4 v ’ 4
skolitel uvedl, ze téma bylo navrzeno, ale je v podatecni fazi. V doporuceni pro pokrac¢ovani
ve studiu pak skolitel uvedl, Ze doporucuje pokracovat ve studiu s vyhradou s komentarem,
ze tomu dava jesté v pristim semestru Sanci a pak Ze se (po dvou letech studia) rozhodne, zda
bude studium zalobce pokracovat, ¢i nikoli. V doporuéeni vedouciho skoliciho pracoviste,
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prof. Ing. T. S., Ph.D., vedouci katedry, uvedl, ze doporuluje pokracovat ve studiu
s vyhradou. Totéz uved] ve svém doporudenti i predseda oborové rady, prof. Ing. F. Z., Ph.D.,
s komentarem, ze je dulezité nastartovat viditelny pokrok a ze pozdéji to bude volnéjsi, ale
nyni se musi presvéddit, ze existuje Sance na uspéch a nejde jen o ztratu Casu a zdroju.
V semestralnim hodnoceni za zimni semestr 2023/24 ze dne 28. 2. 2024 Zalobce uvedl, ze
minuly semestr absolvoval kurz Pattern Recognition and Machine Learning, aby si rozsiril své
znalosti v této oblasti a ze stale v této oblasti studuje témata. Dale zde uvedl, ze realizoval
védecky vyzkumny projekt a napsal zpravu s vysledky. V doporuceni skolitel nedoporucil
v M /v v v / v Ve 7
pokracovat ve studiu s komentarem, ze ve védeckém programu doslo k urcitému pokroku.
Ten vsak dle skolitele nestadil k podpore dalstho pokradovani postgradualniho studia.
Navzdory vynalozenému usili studenta i skolitele nebyl prekrocen ramec jiz znamych
A4 / 4 \4 4 V/V 4 / v /
a pouzivanych metod. Dale uvedl, ze navrhované rozsifeni v novych smérech nemohlo byt
realizovano v prostredi, které si zalobce zvolil, a zadny dalsi pokus nebyl dokonéen. Uzavtel,
v v v / v 4 /. vV / v 4
ze tempo pokroku nebylo dostateéné vysoké na to, aby se dalo ocekavat Gspésné splnéni
pozadavka studijniho programu v daném terminu V doporuceni vedouciho skolici katedry,
prof. Dr. Ing. J. K., vedouci katedry, uvedl, ze nedoporuduje pokracovat ve studiu s tim, ze
akceptuje a podporuje rozhodnuti skolitele. Predseda oborové rady rovnéz nedoporucil
v . > v/ ’ v v .. ’
pokracovat ve studiu, nebot pozadal o zpravu a preletl si i hodnoceni pokroku od
nezavislého odbornika v oboru, které bylo také negativni. Dospél proto k zavéru, ze
v o . V/1°V / v / vV / 4 4 4 4 M i /
zalobcuv pokrok je prilis pomaly a$ance na uspésné ziskani doktoratu je velmi mala.
V navaznosti na toto negativni semestralni hodnoceni zalobce navrhla dne 19. 3. 2024
oborova rada, prostrednictvim svého zastupce, doc. R. S., Dr. Tech., dékanovi ukonceni
studia zalobce. V navrhu oborova rada uvedla, ze zalobcav pokrok byl prilis pomaly a nevedl
by ke splnéni studijnich povinnosti v predepsaném case. Pro priklad oborova rada uvedla, ze
technicka zprava zalobce ma zjevné zakladni nedostatky, ze kterych plyne, Ze ani po dvou
letech nepochopil podstatu védecke prace. Uzavrela, ze formalné vzato, zalobce v rozhodné
dobé nevytvoril zadny vysledek, ktery by mohl byt zaslan k recenzi s cilem publikovat do
konce studijni etapy. Rada rovnéz neshledala pochybeni na strané skolitele.

[48] Ve spravnim spise se pak nachazi odborny posudek oponenta, doc. Ing. T. K., Ph.D. ze dne
18. 2. 2024 a dopisy skolitele ze dne 4. 6. 2024 a ze dne 16. 7. 2024. Z odborného posudku
vyplyva mimo jiné, ze nent jasné, jaké jsou cile projektu a ze chybi reference; dale ze neni ve
zpravé zahrnuta obecna teorie vysvétlujici potrebu fuzzy aproximaci; dale ze je diskutovana
a vyhodnocovana pouze jedna aproximacni technika, a to na jednoduchém (trivialnim)
ptipadé; ze provedena analyza je strohia a povrchni (bylo pfedvedeno minimalni d4sili
proniknout do podstaty problému); ze projekt neobsahuje experimentalni data nebo
pokrocilé numerické experimenty a ze projekt postrada inovaci a originalitu. Uzavtel, ze
prace nespliiuje védecké standardy na Fakulté elektrotechnické CVUT. V dopisu ze dne 4.
6. 2024 skolitel uvedl, ze jako védec nevidi divod k pokracovani studia, protoze nevidi
zadnou Sanci na Gspéch. Uvedl, Ze pokrok zalobce byl pfili§ maly a pomaly na to, aby daval
sanci na GspéSné dokonceni. Dale uvedl, ze zalobce v prvnim semestru nedokondil jediny
kurz; ve druhém semestru stézi dokoncil pozadované minimum dvou kurzd, a to jesté na
posledni chvili a po nékolika pokusech u zkousek. Dale uvedl, ze zalobce ve tfetim semestru
promeskal ptilezitost studovat fuzzy tizent, které mélo byt predmétem jeho védecké prace,
a proto zménili téma na takové, které umoznovalo rychly postup (fuzzy aproximace). Ve
étvrtém semestru byl Zalobee pozadan, aby provedl v tomto sméru nékolik experimentt a
zdokumentoval je ve zpravé; vysledek byl ale dle skolitele neuspokojivy. Dale uvedl, Ze na
rozdil od projektu pozadovaného na konci trettho rolniku, se jednalo o prechodnou
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aktivitu, ktera nebyla oficialné regulovana. To ale se zamérem dat zalobci $anci prokazat
jeho schopnosti po tfech semestralnich hodnocenich s vyhradami. Dale skolitel v tomto
dopise uved], Ze zalobce nestudoval literaturu, pravidelné se neticastnil relevantnich seminaru
a v dasledku toho byl prekvapen, ze ¢ast projektu, kterou délal, byla pouze opakovanim
znamych vysledku. Dale uvedl, ze tkol mohl byt realizovan ,od nuly“ nebo za pouziti
Ve ’ , .o ~ . v /1 V ’ o
néjaké sady nastroji. Zalobce zvolil druhou moznost, nekonzultoval vybér sady nastroja a
ani skolitele neinformoval o pouzitém nastroji. Teprve koncem ledna 2024 se ukazalo, ze
tato sada nastroju neumoznuje realizaci druhé ¢asti projektu, ktera by mohla prinést nové
zkuSenosti. Dle skolitele se pouzita metoda zredukovala na pouhy vazeny prumeér, kde se
nékolik studovanych vlastnosti viibec neprojevilo. Uvedl, Ze zalobce ani on to nerozpoznali,
v N v/ . / v v . Ve
protoze zalobce neposkytl dostateény popis. Dale uvedl, Ze zalobce nenavrhl ani nepouzil
v/ 4 .l i 4 / / o v o * v / o
zadna kritéria kvality ziskanych vysledku a ze nepopsal sviij postup dostateénym zpusobem.
Zadosti skolitele o popis byly vétsinou ignorovany, a proto nemohl experimenty
kontrolovat. Tento dopis uzavfel tim, ze zjeho pohledu neni otazkou, zda je mozné
pokracovat v postgradualnim studiu zalobce, ale zda se to vyplati. Dospél k zavéru, ze nikoli,
nebot je to ztrata Casu obou stran, bez nadéje na Gspésné dokondeni v zakonné lhuté. Dle
skolitele je ulohou oborové rady a semestralnich hodnocent takové pripady véas rozpoznat.
V dopisu ze dne 16. 7. 2024 skolitel uvedl k argumentu zalobce, ze zmeskal nékteré kurzy
Fuzzy Control, ale pfesto si studoval literaturu z online zdroja, ze vsechny prednasky byly
streamovany, nahravany a jsou dostupné online. K argumentu, ze byl zalobce seznamen
s vétsinou koncepti Fuzzy Control z magisterského studia, skolitel uvedl, ze se to
prekvapivé pfi praci na daném projektu neprojevilo. K argumentu zalobce, ze mu nikdy
v/ / .y v/ ’ . v . v
neposlal zadny material o dfive provedenych experimentech, skolitel uvedl, ze navrhl
v M o 4 i ./ / / o v v 4 4
nékolik zdroju, které popisuji dané téma. Divodem, pro¢ nebylo doporuceno vice praci,
byla skutecnost, ze byli v casovém presu (prokazat zalobcovu kompetenci v ramci jednoho
semestru), a proto bylo vybrano téma, na kterém by se prace dala zahajit téméf okamzite,
bez dlouhého predchoziho studia. K pouzité sadé nastroju skolitel uvedl, ze mozna by se tato
dala prizptsobit pozadovanému tkolu, ale nestalo se tak; setrval na tvrzeni, ze predmétny
nastroj byl vybran bez konzultace s nim nebo jeho doporuceni. Dale skolitel citoval jednoho
ze svych kolegt, ze ,tato price se dala udélat za jeden tyden.“

[49] Vyse uvedené shrnuti spravniho spisu dle soudu vyvraci de facto veskeré namitky zalobce
tykajici se netransparentnosti, neobjektivnosti a nespravedlnosti hodnotictho procesu. Dle
soudu nebyl nedostate¢ny pokrok zalobce pouze domnély, ale zcela jasné jej potvrdili jak
v o Vv N / N, 4 / i ’_ . / /.
zalobctv skolitel, tak zbywvajici clenové oborové rady, tak 1 nezavisly oponent, ktery
hodnotil Zalobcovo zpravu o projektu. Zavéry vsech téchto osob, shrnuté viz vyse, jsou dle
soudu jednoznac¢né v neprospéch zalobce.

[50] Z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu je tedy ztejmé, jak probihalo hodnoceni prace
zalobce, a proto soud dospél k zavéru, ze neni divod vyslychat dékana, rektora, Skolitele
a recenzenta, jak navrhoval Zalobce. Soud tento Zalobctiv navrh vyhodnotil jako neddvodny.

[51]Soud rovnéz neshledal jako vadu, ze rozhodnuti o ukondeni studia bylo ve finalni fazi
odivodnéno nedostatenym pokrokem zalobcem v realizaci védeckého projektu, ktery
nebyl soucasti oficialnich pozadavk jeho studijniho planu. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
ze jiz v ramci predchoziho semestralniho hodnoceni za letni semestr akademického roku
2022/2023 bylo doporuceno pokracovani zalobcova studia s vyhradou. Aby zalobce mohl
svym studijnim povinnostem doktoranda dostat, tak mu byl ulozen projekt (se kterym
zalobce zjevné souhlasil, kdyz na ném zacal pracovat), ktery by zalobci umoznil prokazat
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rychle jeho schopnosti. Soud tento projekt chape predevsim jako prilezitost a ,Sanci“ pro
zalobce, kterou vsak tento nevyuzil, a proto mu bylo studium ukonceno. Z celého procesu
tedy vyplyva snaha skolitele zalobce mu umoznit pokracovani ve studiu, pokud splni diléi
(byt nepovinny) dkol.

[52] Dle soudu pak hodnoceni pokroku zalobce bylo stanoveno dostatecné a radné, nebot neni
nutné vzdy postupovat ,empiricky, tj. pokrok néjakym zpusobem meérit. V daném pripadé
byl na strané zalobce olekavan ,viditelny pokrok®, nebot jeho prace neodpovidala Grovni
ostatnich doktorandt. Tento zptsob hodnoceni se sice muze jevit jako nekonkrétni,
nicméné s ohledem na to, ze prace zalobce prosla hodnocenim nejen skolitele, ale i dalsich
¢lent oborové rady a nezavislého oponenta, tak nelze dospét k zavéru, ze by hodnoceni bylo
postaveno na libovili skolitele nebo oborové rady ¢i dokonce na jejich osobnich nazorech.
Tuto vadu soud v podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti nespattuje.

[53]1 K namitce zalobce, ze mu v cesté stala objektivni prekazka spocivajici v nemoci skolitele,
v dasledku, které tento se zalobcem nekomunikoval, soud uvadi, Ze ani tuto namitku
neshledal divodnou. Jakkoli dobu nemoci 6 tydnt ze 13 tydnt akademického semestru nelze
hodnotit jako zanedbatelnou, tak zalobci se nepodafilo vérohodné pred soudem prokazat,
ze by s nim jeho skolitel nijak nekomunikoval, naopak obsah spravniho spisu hovoti zcela
opacné.

[54]V e-mailu ze dne 6. 12. 2023 skolitel zalobce informoval, Ze je nemocny (ma covid) a ze se
zalobci ozve, az se vrati do prace (,,/ am ill with covid. I shall contact you as soon as I shall return
to work.). O necely tyden pozdéji, dne 12. 12. 2023, skolitel zaslal zalobci e-mail, v némz
uvedl, Ze se zotavuje z nemoci a ze zalobce je v ¢asové tisni s projektem (,/ am recovering and
you are in time pressure with pressure.), pricemz zalobci navrhl setkani témér kdykoli rano
nebo ve stfedu (pozn. soudu: myslena streda 13. 12. 2023) mezi 13. a 15. hod. a ve ¢tvrtek
(pozn. soudu: myslen Ctvrtek 14. 12. 2023) do 14 hod. s tim, ze pate¢ni odpoledne je nejisté
(, We could meet almost any morning or Wednesday between 13 and 15, Thursday till 14; Friday
afternoon is unsure.). Zaroven v tomto e-mailu skolitel zalobci sdélil, Ze je opravdu potreba
provést spoustu experimentu a okamzité je zdokumentovat, nez zapomenou (It is really
needed to make a lot of experiments and write their documentation immediately, before we
forget.“), pricemz pod body A., B., C. konkrétné oznacil kroky, které ma zalobce provést.
V bodé C. skolitel vyslovné uvedl, ze tyto muze zalobci vysvétlit osobné (,/ can explain it to
you personally.). V e-mailu ze dne 28. 12. 2023 skolitel zalobce upozornil na to, ze predmétné
experimenty byly provedeny mnohokrat a ze je potfeba néjaky novy prispévek k danému
problému a alternativni metody deffuzifikace jsou jednou z nejjednodussich cest k nalezeni
k nalezeni néjaké novinky. Bez ni by analyza zalobce nebyla uspokojiva (,remember that such
experiments were performed many times. What we need is some new contribution to this problem
and the alternatives method(s) of defuzzification are on of the easiest way to finding some novelty.
Without it, the analysis would not be satisfactory.).

[55] Ackoli zalobce v fizeni pred soudem pozadoval, aby zalovany nemazal jeho studentsky e-

mailovy Géet, tak zalobce z tohoto Gétu neptedlozil zadny diikaz, ktery by prokazoval jeho
4 v Ve M v M o vV . 4 v/ A \4 M
tvrzeni ohledné nesoucinnosti ze strany skolitele. Soud zduraznuje, ze v tizeni je na zalobci,
aby kromé svého bifemena tvrzeni unesl i bfemeno dikazni; jinymi slovy soud neni povinen
4 o M v 4 4 4 M \4

za zalobce dukazy pro jeho zalobni tvrzeni obstaravat. Nadto nelze pominout, ze
doktorandska prace je dle soudu predev$im o odbornosti a samostatnosti studenta, pfi¢emz
skolitel pouze plni funkci podpory.
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[56] K namitce poruseni zasady spravedlivého procesu, u které zalobce poukazal na ustanoveni §
68 odst. 4 zdkona o vysokych skolach, soud uvadi, ze ztohoto ustanoveni zasada
spravedlivého procesu nijak nevyplyva, nebot toto se tyka odvolani studenta. Z vyse
uvedenych zavért soudu vsak vyplyva, ze zasada spravedlivého procesu nebyla v fizeni
porusena. A to stejné jako zasada primérenosti, kdyz jednak se rektor v napadeném
rozhodnuti prekazkou spolivajici v nemoci Skolitele, zabyval, ale nevyhodnotil ji ve
prospéch zalobce, a jednak Usili zalobce v ramci daného védeckého projektu bylo dostatecné
vyhodnoceno nékolika osobami, které jeho praci hodnotily, ovsem opét v neprospéch
zalobce.

[57] Soud tak namitky tykajici se hodnoceni prace zalobce neshledal davodnymi.

[58] Zalobce déle namital, %e napadené rozhodnuti bylo vydano pouze v ¢eském jazyce, i kdy? si
byl zalovany védom toho, ze zalobce cCesky jazyk neovlada, ¢imz byla porusena zasada
spravedlivého procesu.

[59] Zalobce v podané Zalobé odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢.j. 6 As 191/2014-22, v némz tento formuloval nasledujici pravni vétu: ,, Ustanoveni §
68 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, je nutno ziizené vyklddat tak, Ze obecné
predpisy o spravnim vizeni se nepouZiji jen na vlastni procesni sikony vysoké skoly a studenti
smérujici k vyddani rozhodnuti o pravech a povinnostech studentii (jde tedy v podstaté o vylouceni
zejména ustanoveni o priibéhu ¥izeni v pronim stupni a dokazovini), jinak se i zde subsidiarné
uplatni siprava spravnibo vadu (§ 105 odst. 1 zakona o vysokych skoldch), véetné dorucovini a
moznosti nabradnibo doruceni. I rozhodnuti podle § 68 odst. 3 pism. g) zikona o vysokych
skoldch, tj. o ukonceni studia pro nesplnéni poZadavkii vyplyvajicich ze studijnibo programu, tak
[ze studentu dorucit nabradnim zpisobem podle § 24 spravnibo 7¥ddu z roku 2004.“

[60] Vécné se v odkazovaném pripadé Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se institut
nahradniho dorucovani dle spravniho fadu uplatni i v pfipadé rozhodovani o pravech a
i 4 4 / v 4 v
povinnostech studenta ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Dospél
k vySe citovanému zavéru, ze 1 v takovém pripadé se subsidiarné uplatni dprava spravniho
v/ v v v 4 4 v . 4 4 v 4 . 4 . 4 4 v .
radu, vCetné dorucovani a moznosti nahradniho dorudeni. Jakkoli v nyni projednavaneé véci
4 M M v /7 N7/ 4 / 4 /. 4 v
neni mezi stranami sporu o dorudeni zadného z vydanych rozhodnuti, tak obecny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ze 1 v fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech
studenta, coz nepochybné je rozhodnuti o ukonceni studia dle ustanoveni § 68 odst. 1 pism.
g) zakona o vysokych Skolach z ddvodu nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho tadu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, se aplikuje subsidiarné Giprava spravniho fadu, je aplikovatelny i nyni. Lze tak dospét
k diléimu zavéru, ze i v fizeni tykajicim se ukonceni studia na vysoké Skole je nutné
respektovat ustanoveni § 16 odst. 1 az 3 spravniho fadu.

[61] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fadu: ,V 7#izent se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v
v ’ . Tv 7 , . ’ . ’ v 717 . .
Ceském jazyce. Ucastnici Yizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predklidany i v jazyce
slovenském.

[62] Podle ustanoveni § 16 odst. 2 téhoz zakona: ,Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi
/v /] v/ / v Ve M M / 7/ v / v v /v v vV Ve v M
vcastnik Yizeni predloZit v originalnim znéni a soucasné v siredné ovéreném prekladu do jazyka
Ceského, pokud spravni organ nesdéli vicastnikovi ¥izeni, Ze takovy preklad nevyzaduje. Takové

/v / oV / / 4 Ve . / 7V / M v, 7/ v v/ / <«
probldaseni miiZe spravni organ ucinit na své uredni desce i pro neurcity pocet ¥izeni v budoucnu.
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[63] Podle ustanoveni § 16 odst. 3 téhoz zakona: ,KaZdy, kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jim# se
vede jedndni, md pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si obstard na
své ndklady. V ¥izeni o Zidosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstari
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zikon jinak.“

[64] Soud dospél k zavéru, ze tato ustanoveni nebyla v nyni projednavaném pripadé ze strany
zalovaného porusena. Je sice pravdou, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v Cestiné,
nicméné treba i jim zrusené rozhodnuti prodékana ze dne 29. 7. 2024 bylo vydano soubézné
v Cestiné 1 v anglicting, stejné tak 1 Vyzva k odstranéni nedostatkt odvolani ze dne 10. 5.
2024. Navrh na ukonceni studia zalobce ze dne 19. 3. 2024 byl pak vyhotoven jen v Ceském
jazyce. Rozhodnuti dékana ze dne 22. 3. 2024 o ukondeni studia zalobce, jakozto prvni
dokument v fizeni, ktery byl dorucovan 1 zalobci, bylo sice vydano jen v anglictiné, tuto
skutenost vsak lze vnimat spise jako dobrodini zalovaného vuéi zalobci, jehoz studium
probihalo v anglickém jazyce, aby 1 rozhodnuti o ukondeni studia, které z logiky véci na
toto studium bezprostredné navazovalo, bylo vydano v anglictiné tak, aby mu zalobce
porozumél a mél moznost se proti nému dale branit ve spravnim fizeni, coz ostatné zalobce
ucinil. Dle soudu zalovany mohl (a mél) jiz prvostupniové rozhodnuti vydat v Ceském jazyce,
jak mu uklada ustanoventi § 16 odst. 1 spravniho fadu, nicméné to, ze vysel zalobci v tomto
okamziku (a potom jeSté napf. pfi vyhotoveni vyzvy k odstranéni nedostatku odvolani)
vstfic, neznamena, ze postupoval nezakonné.

[65] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti lze konstatovat, ze jeho vydanim pouze v ceském
jazyce nedoslo k zasahu do zalobcovych prav, nebot zalobce si jej radné prevzal a mél
nasledné dostatecny Cas (do konce lhity pro podani spravni zaloby), aby si jej nechal na
vlastni naklady prelozit. Zalobce si v mezitase obstaral i pravniho zastupce a byl schopen
podat dle soudu plnohodnotnou spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti. Soud tedy
nedospél k zavéru, ze by vydanim napadeného rozhodnuti pouze v ¢eském jazyce bylo
zalobci znemoznéno plnohodnotné uplatnéni jeho prav.

[66] Z obsahu spravniho spisu pak nevyplyva, ze by zalobce ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3
spravniho fadu prohlasil, ze neovlada (Cesky) jazyk, jimz se vede jednani, a mél by tedy pravo
na tlumocnika. Znovu pak lze zopakovat, ze zalovanému nelze klast k tizi, ze postupoval
vudi zalobci vstricné, kdyz mu nékteré pisemnosti dorucoval jak v Cestinég, tak v anglicting,

v/ M *V_ v 4 vV Vv i \4 M v 4 4 4 4 4 i / M
prip. jen v anglicting, a zaroven zalobci umoznil predkladani pisemnosti v anglickém jazyce
bez uredné ovéreného prekladu do ceského jazyka, jak pozaduje ustanoveni § 16 odst. 2
spravniho radu.

[67] Soud tak ani tuto zalobni namitku neshledal ddvodnou.

[68] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[69] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
/ vV / v /4 v/ 4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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