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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

navrhovatelky: Ceské p¥istavy, a.s., ICO 45274592

se sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7
proti
odptrci: Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 30. 11. 2023, ¢. MHMP 2518375/2023
- stanoveni dopravaniho znaleni v prostoru SSZ 5.976 Strakonicka - Pfistav Smichov 4R
ana komunikaci Strakonicki, NadraZni a na nepojmenované komunikaci mezi nimi
spolivajici v inostalaci dopravniho znaleni, v prostoru vySe uvedeného SSZ
a na komunikacich, dle situace Definitivai dopravni znaceni z 11/2023 (kéd 2023 11 22)
zpracované ETC,; s.r.o0.,

takto:

L Opatreni obecné povahy Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 11. 2023,
¢j. MHMP 2518375/2023, se v rozsahu dopravniho znaleni, které stanovuje
jednosmérny provoz na nepojmenované jizni prijezdové komunikaci do areilu
pristavu a omezuje vyjezd z ni na ulici Strakonickou, rusi, a to s u¢innosti 90 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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III.  Odpturce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu rizeni ve vysi 5 000 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Navrhovatelka se domaha zruseni v zahlavi specifikovaného opateni obecné povahy
(OOP), které odptirce vydal podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), a podle vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadi zakon o silniénim provozu (vyhlaska). Odpurce stanovil
dopravni znaceni v prostoru svételného signalizacniho zarizeni (SSZ) 5.976 Strakonicka -
Pfistav Smichov 4R a na komunikaci Strakonicka, Nadrazni a na nepojmenované
komunikaci mezi nimi dle projektové dokumentace, ktera je nedilnou soucasti tohoto
stanovent, za zde uvedenych podminek pro jeho realizaci.

Z oduvodnéni OOP vyplynulo, ze jej odpurce vydal na zakladé zadosti p. K., ktery

M M 4 o / 4 v 4
zastupoval Trigema Projekt Smichov s. r. 0., a to z dGvodu Gpravy dopravniho znaceni
souvisejici se zprovoznénim krizovatky Strakonicka - pristav Smichov se ¢tyfmi rameny,
zprovoznénim nové komunikace mezi ulicemi Strakonickou a Nadrazni a na
nepojmenované komunikaci mezi nimi.

OOP obsahuje 0daj o vyvéseni navrhu napadeného OOP na tfedni desce odptirce od 3. 10.
2023 do 20. 11. 2023 sinformaci, ze k navrthu OOP podala namitky navrhovatelka a
pripominky podala jesté dalsi osoba.

II. Navrh a vyjadteni odptrce

Navrhovatelka provozuje ptistav Praha Smichov na pozemcich, které pfiléhaji k pozemni
komunikaci, na které OOP stanovilo dopravni znaceni. Napada OOP v celém rozsahu.

Ma za to, ze odpurce prekrocil pravomoc a zakonem stanovené meze piisobnosti, pokud
prostrednictvim OOP zasahl do mistni Gpravy provozu na navrhovatelkou vlastnéné
neverejné ucelové komunikaci, ktera slouzi vyluéné ji provozovanému arealu.
Navrhovatelka se domniva, ze jediné ona, jako vlastnik neverejné ucelové komunikace, je
opravnéna stanovit mistni a prechodnou Upravu provozu na komunikaci (§ 77a odst. 1
zakona o silnicnim provozu). Odpurce nevyhovél jeji namitce stim, ze v pasportu
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (TSK) je sporna komunikace vedena jako
verejné pristupna. TSK je pritom soukromopravni subjekt a pasport muze byt toliko
soukromou listinou, kterd nemtze autoritativné osvédéit rozhodné okolnosti, tedy
yverejnost Ucelové komunikace. S dikazy, které predlozila navrhovatelka, se odptrce
nevyporadal. Pasport nadto neudinil soucasti spravniho spisu a nevyjadtil se ani k jeho
povaze. V tomto ohledu je OOP neptezkoumatelné. Navrhovatelka se domniva, zZe
odptrce radné nezjistil skutkovy stav ohledné této dilezité skutkové okolnosti.

Dale se navrhovatelka domniva, ze odptrce v odivodnéni OOP, pokud by neplatil jeho
prvotni zavér, pripustil variantu, ze by sporna Géelova komunikace mohla byt i vefejné
ptistupna. Pro takovy ptipad dle navrhovatelky odkazal na Gdajny princip ,uceleného
dopravniho znaleni“, ktery mu mél snad umoznit preklenout absenci pravomoci
a pusobnosti. Navrhovatelka namita, zZe takovy princip neexistuje. Naopak navrhovatelka

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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upozornila na to, Ze orga rejné i mohou jednat j ripadech ich dsob
p , gany verejné moci mohou jednat jen v pripadech, mezich a zpisoby,
které stanovi zakon.

Odpurce nezpristupnil navrhovatelce cely spravni spis, jakkoli se ji OOP kvalifikovanym
zpusobem dotyka a byla opravnéna podat namitky dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Vtomto odplrce postupoval svévolné. OOP vydal na zakladé
nezikonného postupu a nezakonné jeiv ném obsazené rozhodnuti o této namitce. Z
uvedenych divodu tedy opatfeni neobstoji ani v ramci tfetiho kroku algoritmu prezkumu

OOP.

OOP je dle navrhovatelky nepfezkoumatelné, jednak stran oduvodnéni vlastniho opattent,
jednak  co do nedostatecného vyporadani navrhovatelcinych namitek. Neobsahuje
informace o tom, jaké defini¢ni znaky jsou podle odpurce rozhodné pro urleni, zda se
jedna o vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci, ¢i komunikaci vefejné neptistupnou.
V tomto se odpurce nevyporadal s protidiikazy navrhovatelky.

Dale navrhovatelka polemizuje se zavérem odpurce stran namitky omezeni vyjezdu na
ulici Strakonicka od jizni ¢asti pristavu. Souhlasi toliko stim, ze za ptvodniho stavu
dopravniho znaceni byl vjezd na spornou prijezdovou komunikaci omezen. Mohla vjizdét
jen vozidla dopravni obsluhy. Dle ni ovsem dfivéjsi rozmisténi znalek B 2 Zdikaz vjezdu
vsech wvozidel ve sméru pti vyjezdu z ptistavu umoznovalo, aby vozidla vjezd do pfistavu
»bezprostredné“ opustila prostfednictvim nyni jiz neexistujictho (zastavéného) ramena
(vyjezdu), a tedy aby nepokracovala po dané komunikaci k brané do pfistavu. Stejné dle ni
bylo mozné, aby tidici jedouci po prijezdové trase do pristavu jesté pred dosazenim znacky
B 2 umisténé u brany arealu sva vozidla otodili se vratili na ulici Strakonicka. Po vydani
OOP jiz vyjezd na ulici Strakonicka neni mozny, ,bezprostfednimu® vyjezdu brani
zruseny jizdni pruh, vyjezdu ze sméru od brany pristavu pak zakazova znacka B 2.

Podle navrhovatelky mohli moznosti opustit prijezdovou komunikaci vedouci do arealu
pristavu a vyjet zpét na Strakonickou vyuzit jednak fidici, kteri se zmylili pfi odboceni a
viubec neméli vumyslu do arealu pfistavu zajizdét. Takovym jednanim se sice
pravdépodobné dopustili prestupku spocivajictho v poruseni zakazu vjezdu ,mimo
dopravni obsluhu®, presto je vsak v rozporu se smyslem a Glelem zakona, aby se v
takovém pripadé ocitli v nebezpecné a neresitelné situaci, ktera nadto muze zkomplikovat
provoz pristavu. Navrat zpét na ulici Strakonickou totiz fidi¢im nové dopravni znaceni
zakazuje a k prijezdu aredlem pfistavu rovnéz nejsou opravnéni. Vyse uvedeny stav tidajné
povede k tomu, ze tidi¢i bud’to (i) v daném misté uvaznou a budou mj. blokovat vjezd do
ptistavu, nebo (ii) v rozporu s novym dopravnim znalenim se pokusi vratit na ulici
Strakonickou, kdy takovyto pokus bude nejen protipravni, ale s ohledem na charakter
ktizovatky a vle¢né kfivky pfi odboceni (takika 180 stupnd) i velmi nebezpelny,
nebo (ii1) budou apelovat na navrhovatelku, aby jim umoznila prujezd arealem.

Stejné tak ovSem muze dojit k nutnosti vyuzit pavodniho vyjezdu zpét na Strakonickou 1

4 v /4 4 Ve v M / 4 / \4 oV
ze strany opravnéné dopravni obsluhy ¢i napf. integrovanych zachrannych slozek. Muze
jit o situace, v nichz bude nutné areal pristavu zcela uzaviit z provoznich divodd, z
dtvodu vysokého vodniho stavu, z dvodu feSeni havarie uvnitt pfistavu apod. Jedna se o
situace, jejichz vznik nelze vyloudit. Vyse uvedené okolnosti vsak odpirce v odiivodnéni
nijak nevyporadal.

Navrhovatelka namita, ze odpirce se myli, pokud tvrdi, Ze ani pred pfijetim OOP nebylo
v 4 /v v eV /7 v/ . v/ .. M o 4 v
mozné vyjizdét zjizni Casti pfistavu na ulici Strakonickou. Za puvodniho stavu slo o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nemoznosti vyjezdu teoreticky uvazovat toliko na zakladé umisténi znacek B 2, osazenych

v /* v/ vV v o 4 M v 4 4 o 4

ve smeéru vyjezdu z pristavu, na néz ostatné odpurce v ramci opatfeni odkazal. Pavodni

4 v 4 v v 4 v 4 v v vV Vv M v

stav dopravniho znadeni (véetné rozmisténi znacek B 2) vSak umoznoval ne jednu, ale dvé
zakonné moznosti vyjezdu zpét na Strakonickou.

V odavodnéni OOP i v jeho navrhu absentuje zminka o tom, pro¢ vlastné ma byt uzavteni
puvodniho jizdntho pruhu a znemoznéni existujicitho vyjezdu z ptistavu zadouci, jakému
zakonnému zajmu tato zmeéna svedci Ci jaky jiny dalezity zajem se tim chrani. Odptrce
pozadal o vydani OOP jiny soukromy subjekt z diavodu ,zprovoznéni kfizovatky a
komunikace“. Samotné OOP pak toliko (nedostatecné) reaguje na nékteré
z navrhovatel¢inych namitek. Schazi odavodnéni, co je cilem a Gcelem nové upravy dle
OOP a proc¢ vlastné odpurce OOP vydal. Prezkum toho, jak zvolené teSeni pripadné
vyhovuje deklarovanému cili, je tak zcela vylouden. Jista voditka mohla poskytnout
alespon zadost o vydani OOP, kterou ovSem odptrce odmitl v rimci nahlizeni do spisu
zpfistupnit navrhovatelce. Dle navrhovatelky je tedy OOP z vyse uvedenych duvodu (i) v
rozporu se skuteCnym a zjisténym stavem, (ii) vnitrné rozporné, (iii) nelogické a, jak jiz
bylo uvedeno, (iv) nedostate¢né a neprezkoumatelné. Dle ni OOP nemuze obstat ani
ve ctvrtém kroku algoritmu, jelikoz je nespravné a nezakonné i po obsahové strance, tj. co se
tyce zvoleného zpusobu stanoveni mistni Upravy provozu, ktery je v rozporu se zakonem
chranénymi zajmy na bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
K tomu navrhovatelka poukazala na své postaveni provozovatele vefejného pristavu
s ochrannou funkci. Dopravni napojeni pfistavu dle ni nema byt jen zachovano, ale také
rozvijeno. OOP nastoluje opacny stav, ktery je v rozporu s vefejnym zajmem na provozu
ptistavu.

Konec¢né navrhovatelka namita, ze OOP je neproporcidlni. Dle ni v navrhu na vydani OOP
schazi jakakoli zminka o tom, jaky materialni cil odpurce sleduje. Pokud by soud preci
dokazal z OOP abstrahovat urity zamysleny cil, navrhovatelka poukazuje na to, ze OOP
predstavuje znacné riziko pro bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Zasah do zakonem chranénych zaymd neni nijak kompenzovan. Naopak
schazi jakykoli pfinos OOP, ktery by bylo mozné vazit a pomérovat se zasahem do
dopravni obsluznosti ¢i provozu pristavu.

Odpurce ve vyjadreni ze dne 14. 2. 2025 navrhl, aby soud navrh zamitl. OOP vydal
v navaznosti na zadost a v souvislosti s provadénim dopravniho znadeni v okoli nové
smiSené zastavby byvalého Lihovaru v Praze 5, na ulici Strakonické, na ulici Nadrazni a na
v S v o S : ) , ,
nové vznikajici obousmérné komunikaci mezi nimi (U lihovaru). Vznikem této nové
v 4 . v V/V 4 o 4 VeV v M VeV
obousmérné ulice doslo k rozsifeni puvodni ktizovatky se tfemi rameny na krizovatku
{tyframennou, severni a jizni rameno na ulici Strakonické bylo posunuto smérem na jih s
ohledem na upravenou geometrii kfizovatky, v misté odbocovactho pruhu vlevo do
v/ v . eV 4 v Ve Vv v o o 4
pristavu doslo k jeho posunu jiznim smérem pfiblizné o 20 metra. Na puvodni
. v /4 eV /7 . /4 v N v/ Vv / v 4
jednosmérné jizni vjezdové vétvi do pristavu tak doslo pouze k malym zménam
v chodnikovych plochach a k propojeni trojdhelnikového ostrivku s pokradovanim
chodniku smérem do centra. Jednosmérny ptijezd do pfistavu byl zachovan. Ve sméru od
jihu je tento rezim uréen kombinaci dopravnich znadek IP 4b Jednosmérny provoz na prvni
/ . 4 Vv ’ Ve / 4 v */ v/ 4 4 . ’
trovni dopravniho znacenti a C 2a Prikazany smér jizdy primo na druhé Grovni dopravniho
v 4 o v/ 4 Ve 4 M V4 /4 v/ /4 VeV
znaceni. Odpurce pro lepsi pochopeni dolozil také situacni schéma triramenné krizovatky
pred jeji rekonstrukci apfed vydanim OOP (viz dile) a nové schéma c¢tyframenné
ktizovatky podle OOP (také viz dale).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nesouhlasil s tim, ze by pred vydanim OOP bylo mozné vyjizdét na ulici Strakonickou od
jizni Casti pristavu. Dopravni znacka IP 4b Jednosmérny provoz ridi¢i ukladala chovat se dle
§ 24 odst. 4 pism. g) zakona o silnicnim provozu, tedy se na této komunikace neotacet.
Dopravni znacka B 2 Zdkaz vjezdu vsech vozidel byla a je na opa¢ném konci jednosmérného
Gseku (v arealu pfistavu) situovana v misté, odkud je proti této znacce zakonem zakazano
vjizdét do jednosmérné komunikace, v niz je provoz veden opa¢nym smérem. Ptipadnému
navratu zpét na ulici Strakonickou po vjezdu branila dopravni znac¢ka C 2a Prikdzany smér
jizdy primo. Dopravni znacky B 1 Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech doplnéné o
dodatkové tabulky E 13 s textem ,Mimo dopravni obslubu® sice omezuji okruh ucéastnikt
provozu, ktery je jimi zizen napt. na zakazniky obsluhujici provozovny ve smichovském
ptistavu (napf. stavebniny DARTE, vydejni sklad Hahne, prodej piskt a stérkd, pfijem suti
a zeminy), nicméné tento rezim, ktery je opét zachovan z obdobi pred udpravou
signalizované krizovatky na ¢tyframennou, nema vliv na zarazeni a kategorii této pozemni
komunikace.

Odptrce nesouhlasi stim, ze by navrhovatelka mohla autonomné rozhodovat o
dopravnim rezimu na komunikaci, ktera zjizni strany propojuje ulici Strakonickou s
ptistavem. Pfijezdova komunikace do arealu pfistavu (oznacena jako NN 7171) je ucelovou
komunikaci s verejnym provozem. Je to patrné z vystupu z aplikace, kterou mél silni¢ni
spravni urad k dispozici pouze v nahledu bez moznosti editace a je obrazem pasportu
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy. Nadto podle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (zakon o pozemnich komunikacich), je Gcelova komunikace
v - 4 v/ v / M A 4 /7 IV c v/ 7 4 4 v \4
verejna, pokud pfislusny silniéni spravni Gfad jeji uzivani neomezi, k ¢emuz dle odboru
dopravy Uradu Meéstské casti Praha 5 nedoslo. Navrhovatelka nemize autonomné
rozhodovat o dopravnim rezimu na komunikaci NN 7171 ani podle § 77a zakona o
silnicnim  provozu. Dopravni rezim s vjezdovym ramenem do pfistavu Smichov
(komunikace NN 7171) nelze provozovat obousmérné, protoze o takovém pohybu nebylo
. 4 4 v/ 4 4 v/ 4 VeV M Vev/ v v /
nikdy uvazovano, tedy za usporadani tfiramenné kfizovatky ani nynéjsi Ctyframenné
krizovatky. Predevsim je tento rezim nepfipustny z divodu absence svételné signalizace
(signalt) pro vjezd do ktizovatky z komunikace NN 7171. Dale je prakticky nerealné pro
sirkové poméry a odsazeni této komunikace od stredu ktizovatky uvazovat o moznosti po
ni do kfizovatky vjizdeét.
Zména v tomto duchu by dle odptrce odporovala § 78 odst. 1 a2 zakona o silnicnim
4 v v 4 M 4 . ’ 4 v/ 4
provozu. Jednak by dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a
zafizeni pro provozni informace netvotily uceleny systém, jednak je lze vyuzivat jen v
takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost
, . , e o1 Ve 7 vV o+ 7 7.
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dudlezity vefejny zajem. Pokud by tedy
takovou Upravu neopravnéné stanovila navrhovatelka, musel by silni¢ni spravni afad
takovou Gpravu nechat odstranit podle § 77a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

III. Pravni zavéry soudu

Podle § 101b odst. 3 s. f. s. soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani OOP. Pii rozhodovani ho vazal rozsah a divody navrhu (dle § 101d odst. 1
s. 1. 8.).

Soud neshledal potiebu v této véci provadét dokazovani, jelikoz mezi stranami nebylo
v o 4 v/ 4 4 v/ 4 VeV . / W4 4 4
sporu ohledné puvodniho usporadani tfiramenné kfizovatky ani nového usporadani
v v /4 VeV 4 4 v 4 /.
Ctyframenné krizovatky se stanovenim dopravniho znaleni napadenym OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Navrhovatelka a odpurce se pfou pouze o vyklad toho, jak bylo, resp. nebylo a neni
v / IV v eV 4 M 4 v/ .. M M v v

mozné vyjizdét zjizniho napojeni pfistavu na ulici Strakonickou. To je ovSem dobfe
patrné jiz ze schématu, ktery odpurce zalozil do spravniho spisu v této véci. S ohledem na
nasledujici pravni zavéry soud neshledal nutnym provadét dokazovani ani pasportem TSK,
dle néhoz - jak tvrdil odptrce - je komunikace, ktera propojuje jizni Cast pristavu s ulici
Strakonickou, vetrejné pristupnou ulelovou komunikaci. Vzhledem k tomu, jak soud

. vevs oy v VyVe . .. ’ . .
uchopil nynéjsi navrh, nepotteboval ovéfit postavit na jisto tento skutkovy aspekt, jakkoli
ho odptirce povazoval za stézejni. Zbyva dodat, ze Gcastnici fizeni netrvali na nafizeni
jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. Navrhovatelka vyslovné uvedla, ze uptrednostiuje
rozhodnuti bez narizeni stniho jednani.

L A. Aktivnd legitimace navrhovatelky

Predné soud konstatuje, ze napadeny spravni akt je OOP, nebot jim doslo ke zméné
povinnosti pro ucastniky provozu na pozemnich komunikacich v dané oblasti.

Dle § 101a odst. 1s. 1. s. je opravnén navrh na zruseni OOP nebo jeho ¢éasti podat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech OOP, vydanym spravnim organem, zkracen.

Pfi zkoumani aktivni legitimace navrhovatele je nutno rozliSovat mezi jeho aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni OOP a aktivni vécnou legitimaci, ktera
se poji s otazkou duvodnosti podaného navrhu.

Aktivni procesni legitimace navrhu na zruseni OOP nebo jeho dasti je zavisla na splnéni

/V 4 4 4 4 . / M /
zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych zejména v § 101a odst. 1
s. . s. Navrhovatel musi tvrdit, ze byl OOP zkracen na svych pravech. V nyni
projednavané véci soud shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky, ktera zejména
uvedla, ze napadené OOP zasahlo do dopravniho napojeni pfistavu na ji vlastnéné
komunikaci a negativné ovlivnilo bezpecnost a plynulost provozu v okoli pfistavu. Mohlo
tedy zasahnout i1 do prava svobodné podnikat.

O aktivni vécné legitimaci navrhovatelky soud uvazil s ohledem na zavéry, ke kterym
dospél Nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 10 As 336/2017-46,
Auto*Mat, bod 18, a to, ze ,aktivni vécnd legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud
nelze nalézt pricinnou souwvislost mezi zménou provedenou opatvenim obecné povahy a
moznymi diisledky, které namitd jako dotceni na jeho veremyjch subjektivnich prdavech [...]
Pokud takovd pricinnd souvislost chybi, je na misté navrbh zamitnout”. Otazka aktivni vécné
legitimace je zaroven i otazkou divodnosti zaloby, kterou se soud zabyva v dalsich bodech
tohoto rozsudku (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢j. 5 As 318/2022-39, bod 25 a tam cit.
judikatura).

[LB. Samotny prezkum napadeného OOP

Predem soud uvadi, ze NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS, T-Mobile, stanovil pétikrokovy algoritmus prezkumu OOP, a sice prezkum
pravomoci spravniho organu, ktery je vydal (krok ¢. 1), prezkum otazky, zda spravni
organ pri vydani napadeného OOP nepfekroc¢il meze zikonem vymezené plsobnosti
(jednani ultra vires; krok ¢. 2), zda napadené OOP bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (krok ¢. 3), prezkum obsahu OOP z hlediska jeho rozporu (nebo jeho lasti) se
zakonem (materialni kritérium; krok ¢. 4) aprezkum obsahu OOP z hlediska jeho
proporcionality (krok ¢. 5).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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27. Pred vyporadanim jednotlivych namitek soud pripomina, ze v navaznosti na usneseni

28.

29.

30.

rozsireného senatu INSS ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS,
pumelice, jiz spravni soudy nemusi postupovat podle tzv. algoritmu prezkumu
vychazejictho z dfivéjsi judikatury NSS. Pétikrokovy algoritmus nicméné zUstava
pouzitelny jako pomucka, kterou spravni soudy mohou vyuzivat pfi strukturovani své
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2025, &j. 2 As 299/2023-69, Holesovicky pro
lidi, bod 34).

Soud nejdriv zdaraznuje, ze stanoveni nového dopravniho znaleni souvisi s prestavbou
puvodni triramenné ktizovatky na novou ¢tyframennou kfizovatku. V dusledku této
prestavby jiz fakticky (nikoli jen pravné) doslo k posunuti vjezdového ramene do jizni Casti
pristavu z ulice Strakonicka. Nejenze se tedy puvodni tfiramenna ktizovatka zménila na
novou C(tyframennou, ale doslo také ke stavebni Gpravé jednotlivych ramen této
ktizovatky, k zaslepeni (umisténim chodniku) pavodniho dodate¢ného vjezdového ramene
do pristavu (pfi jizdé z centra mésta), k prestavbé hlavniho vjezdového ramene do pfistavu
¢1 k posunuti svételnych signaliza¢nich zatizeni oproti puvodnimu stavu. Vsechny tyto
otazky jiz pravomocné vyteSilo rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 3. 2022,
¢j. MHMP 370833/2022, ve spojeni s odvolacim rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne
16. 7. 2022, ¢. MD-22913/2022-930/3, ve véci povoleni stavby nékolika stavebnich objektt
stavebnika Trigema Projekt Smichov, a to v¢. stavebniho objektu SSZ 5.976 Strakonicka -
ptistav Smichov. Posledné oznacené rozhodnuti prezkoumal Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21.9. 2023, &. 10 A 83/2022-125. Zalobu nyné&j¥ navrhovatelky tehdy
zamitl. NSS zatim nerozhodl v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
10 A 83/2022; fizeni vede pod sp. zn. 9 As 237/2023. S ohledem na to, ze prezkum OOP
soudem je svazan pfisnou devadesatidenni lhutou (§ 101d odst. 2 in fine s. t. s.), soud
nemohl vyckat rozhodnuti NSS vtomto predchazejicim fizeni. Z téhoz duvodu ani
neprerusil fizeni ve véci prezkumu nynéjstho OOP. Dluzno dodat, ze pokud by skuteéné
doslo k pozdéjsimu zruseni stavebniho povoleni nové ¢tyframenné ktizovatky, a bylo-li by
snad v budoucnu natizeno odstranéni této stavby, nemohlo by se v takovych pomérech
bez dalsiho uplatnovat ani napadené OOP.

V nynéjsim rizeni tedy soud musel vychazet z pravomocné zménénych stavebnich a
v navaznosti na to i dopravaich pomért v prostoru, které reguluje OOP. Navrhovatelka se
4 v/ 4 oV 4 v /4 v 4 / VeV
nyni v tomto rizeni nemuze domahat zpétného prezkumu stavebnich aprav kfizovatky, ale
pouze nespravnosti ¢inezakonnosti nového dopravniho znaleni v jiz pravomocné
v v 4 4 v/ 4 4 VeV v/ 4 4 M
zménéném stavebnim usporadani kfizovatky. V tomto fizeni lze proto vychazet jen
znového fyzického a stavebné jiz provedeného usporadani ktizovatky, a nikoliv
z puvodniho usporadani, jehoz se dovolava navrhovatelka. Lapidarné fedeno, timto
4 oV [ 4 v VeV 7V v .. /
navrhem nemuze navrhovatelka zvratit stavebni zménu kfizovatky, k niz doslo jinym

rozhodnutim, které neGspésné napadla samostatnou zalobou u soudu (rozsudek
10 A 83/2022).

Pro lepsi pochopeni nového usporadani kfizovatky soud na tomto misté poukazuje na
grafické zobrazeni sporné ktizovatky. Prvni do rozsudku ,vlozeny“ obrazek znazorruje
puvodni usporadani ttiramenné kfizovatky tak, jak jej soudu dolozil odptrce ve vyjadreni
k navrhu. Druhy podrobnéjsi obrazek jiz znazornuje aktualni kfizovatku po provedeni
y P J J J pop
. ’ ’ . / ’ .. /
stavebnétechnickych Gprav, a to jak svyznaCenim pavodniho (jiz odstranéného)
dopravniho znadeni, tak s vyznacenim nového dopravniho znaceni v prostoru SSZ 5.976.
P y P p

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jde o vytez z Definitivniho dopravniho znaleni z 11/2023, zpracovany ETC (European
Transportation Consultancy, s.r.0.), které je nedilnou soucasti OOP.

Obr. 1. Situace piivodni t¥iramenné kriZzovatky

Obr. 2. Situace nové ctyrramenné k¥iZovatky vc. nezbytné legendy

IP6
NOVE DOPRAVNI ZNACENI

829 STAVAJICT DOPRAVNI ZNACENI

B29 RUSENE DOPRAVNI ZNACEN

2 POVOLENO

?B?-g KOORDINOVANE DOCASNE SDZ

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Navrhovatelka nyni projednavanym navrhem usiluje o zruseni OOP, aby motorova
vozidla mohla vyjizdét z jizniho napojeni pfistavu na ulici Strakonickou. Argumentace
navrhovatelky vychazi z predpokladu, Ze pred ptijetim OOP bylo takové vyjizdéni vozidel
na Strakonickou mozné.

Soud s navrhovatelkou nesouhlasi. S ohledem na pravé uvedené grafické znazornéni soud
nema pochyb o tom, ze ani vdobé pred vydanim sporného OOP nemohla vozidla
v souladu s pravnimi predpisy vyjizdét z jizniho pfipojeni pristavu na ulici Strakonickou.
V tomto misté byl mozny toliko vjezd vozidel ze Strakonické na prijezdovou komunikaci
do arealu pfistavu. Obrazek ¢. 1, ktery je dobfe znam obéma stranam sporu, ilustruje
puvodni stavebni uspofadani tfiramenné ktizovatky se samostatnym vjezdovym ramenem
do pfistavu ze sméru od centra mésta. Zde byl také druhy pfechod pro chodce rovnobézny
se Strakonickou ulici. Z puvodniho dopravniho znadeni, které je patrné jak z obrazku ¢é. 1,
tak ¢. 2, je ztejmé, ze na prijezdovou komunikaci mohly pred Géinnosti napadeného OOP
vjizdét jen vozidla, ktera spliovala kritéria dodatkové tabulky E 13' Mimo dopravni
obslubu; jinym vozidlim byl vjezd na tuto jednosmérnou komunikaci zakazan znackou
B 1. Za pivodniho i soudasného stavu tedy na pfijezdovou komunikaci nemohla volné
vjizdét vSechna vozidla. Pokud k takovému nepovolenému vjezdu doslo, jednalo se o
postup v rozporu s dopravnim znacenim, tedy o poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Pokud tidi¢ vozidla vjel na ptijezdovou komunikaci z jihu (ve sméru do centra), hned u
vjezdu byl konfrontovan také znalkou IP 4b Jednosmérny provoz, na kterou o par metrt

' Na obr. 2 je dodatkova tabulka k znaéce B 1 u jizniho vjezdu do pfistavu mylné oznacena jako E 12, jakkoli
dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. jde o dodatkovou tabulku E 13. Na obr. 1 je tato dodatkova tabulka oznadena
spravné jako E 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dale v kfizovatce (pfijezdové rameno do pristavu ve sméru od centra) navazala také znacka
C 2a Plikdzany smér jizdy, jez mu neumozniovala navrat zpét na Strakonickou pravé
zminénym druhym pfijezdovym ramenem. Navrhovatelka nema pravdu v tom, ze takovy
pohyb vozidla byl pfed vydanim napadeného OOP mozny (na s. 8 navrhu tento pohyb
navrhovatelka oznadila Zlutou $ipkou). Ridi¢ vozidla musel pokralovat p¥imo pfes
ktizovatku, za niz narazil na dvojici znaclek IP 4b Jednosmérny provoz a B 28 Zikaz
zastaveni. Soud zde jen pro uplnost uvadi, ze jiz jen z fotografii, které dolozili Gcastnici
fizeni v jejich podanich (jde o fotografie z online mapového portalu), je shodné patrné, ze
vozidla, ktera v minulosti zastavovala za posledné zminénou znackou a zaroven pred
vjezdem do vlastniho arealu pfistavu, porusovala tehdejsi pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (ledaze by se jednalo o dopravai obsluhu). Tato vozidla se
ani dle puvodniho dopravniho znaceni nemohla vjednosmérné komunikaci otacet.
Odptrce spravné poznamenal, ze v momentu, kdy fidi¢, byt i omylem, odbocil na
ptistupovou komunikaci do ptistavu, nemohl se ani podle drivéjsi Gpravy na této
jednosmérné komunikaci otacet, ale smél pouze couvat, a to pokud to bylo nezbytné
nutné, napriklad k zajeti do rady stojicich vozidel nebo vyjeti z ni [§ 24 odst. 4 pism. g)
zakona o silnicnim provozu]. Mezi stranami pfitom neni sporné, ze areal pristavu je
jednosmérny [dopravni znaceni neumoznuje do néj vjet na jeho severnim konci, ani z néj
vyjet na jeho jiznim konci, jelikoz zde jsou ve sméru ze severu (z centra mésta) na jih vzdy
umistény zakazové znacky B 2 Zdkaz vjezdu vsech wozidel]. Proto ani dle puvodniho
dopravniho znadeni nemohla vozidla vyjizdét ve sméru od jizni brany do pfistavu na ulici
Strakonicka. Nemohly tedy vyjizdét zkomunikace pred aredlem ve sméru, ktery
navrhovatelka na s. 8 navrhu oznacila cervenou (nepteskrtnutou) sipkou.

Z vyse uvedeneho je bez jakychkoli pochyb jasné, ze ve vztahu k tomu, co navrhovatelce
prekazi, OOP fakticky nic nezménilo. To ovSem neznamena, ze navrhovatelka postrada
aktivni vécnou legitimaci a jeji navrh by soud musel zamitnout. Pokud odptrce
napadenym OOP stanovil novou Upravu, nové stanovil dopravni znaceni v prostoru SSZ
5.976, nejde o situaci, v niz by OOP pouze v ¢asti ménilo predchozi dopravni znaceni
stanovené puvodnim OOP. Z rozsudku 5 As 318/2022, bod 31 a nasl. plyne, ze je na
odptirci, jak v oznameni navrhu OOP vymezi jeho predmét.

Z oznameni o navrhu OOP i z napadeného OOP vyplyva, ze stanoveni dopravniho
znaleni v prostoru SSZ 5.976 souvisi se zprovoznénim Ctyframenné kiizovatky dle
prilozené situace. Jak soud uvedl jiz vyse, stran provozu na komunikaci napojujici ptistav
doslo k diléi Gpravé dopravnich znalek (odstranéni dopravniho znaleni souvisejictho
s puvodni stavebni podobou vjezdu ze Strakonické na pfijezdovou komunikaci do
ptistavu). Nové OOP fakticky prevzalo dfivéjsi regulaci, pokud jde o jednosmérnost
provozu na prijezdové komunikaci. Za situace, kdy nejde pouze o diléi zménu predchoziho
OOP, ale o nové OOP sucelenou dpravou, musel soud navrhovatelce pfiznat plnou
soudni ochranu, nebot odptirce v takovém ptipadé ,zacind takiikajic ,s ¢istym stolem* a do
prav dotéenych subjektii tak zasabuje v celém rozsabu nové, nebot’ vse je otevieno ke zménam*
(rozsudek 5 As 318/2022, bod 31, dale pak rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2021,
. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24, a ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 6 As 141/2019-
64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21 a tam uvedeny piehled judikatury). Argument, ze
pokud napadené OOP neméni jednosmérny provoz, nemuze byt navrhovatelka aktivné
vécné legitimovana, nemuze obstat jiz z tohoto davodu.

Pravomoc a pisobnost odpirce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Navrhovatelka predné namita, ze odpurce nemél pravomoc ani pusobnost ke stanoveni
4 v 4 ./ v 4 Vo s 4 M M /7 v
dopravniho znaceni na ji vlastnéné neverejné celové komunikaci. Domniva se, ze § 77a
zakona o silni¢nim provozu ji opraviuje autonomné rozhodovat o dopravnim znaleni

stran provozu arealu jejiho pristavu.

K tomu soud uvadi, ze spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na
zakladé zakonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat OOP, jejichz prostrednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v rovnopravném
postaveni s timto organem.

Prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani OOP neprekrodil meze zakonem
stanovené pusobnosti, spo¢iva v tom, zda spravni organ postupoval v mezich své
pusobnosti, jestlize prostrednictvim OOP upravil okruh vztaht, ke kterym je zakonem
zmocnén a v ramci nichz tedy realizoval svoji pravomoc vydavat OOP. Z rozsudku NSS ze
dne 8. 2. 2012, &j. 6 Ao 7/2011-74, bod 43, je patrné, ze pti posouzeni otazky, zda spravni
organ pfi vydavani napadeného OOP neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti, je
treba rozliSovat zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, vramci kterych
vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vaéi kterym
spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava spravni organ
svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pisobnost ¢asovou (ta pfichazi do Gvahy pouze
v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc
vykonavat).

Dle § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném v dobé vydani OOP
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti stanovi mistni a prechodnou sipravu provozu na
pozemnich komunikacich nasilnici II. a III. t¥idy, mistni komunikaci a vereiné pristupné
scelové komunikaci a uZiti zavizeni pro provozni informace na silnici II. a III. t7idy, mistni
komunikaci a verejné pristupné celové komunikaci. Mistné prislusny je obecni nrad obce s
rozsirenou pusobnosti, v jehoZ izemnim obvodu se pozemni komunikace nachdzi
(zde odpurce).

Podle § 77a odst. 1 téhoz zakona mistni a prechodnou wipravu provozu a zarizeni pro
provozni informace umistuje na ucelové komunikaci, kterd neni verejné pristupna, jeji vlastnik.
Viastnik pozemni komunikace oznimi umisténi mistni nebo prechodné pravy provozu nebo
zavizeni pro provozni informace do 5 pracovnich dnii obecnimu #radu obce s rozsivenou
pusobnosti. Dle odst. 2 pak obecni sivad obce s rozsivenou prsobnosti naridi odstranéni mistni
nebo prechodné dipravy provozu nebo zarizeni pro provozni informace, neni-li splnéna
podminka bezpecnosti podle § 78 odst. 2. Pro ucely posouzeni zajisténi bezpecnosti silnicnibo
provozu si obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti vyZidd stanovisko policie.

Podle § 78 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace musi tvorit uceleny systém.

Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho fadu OOP musi obsahovat odiivodnéni. V tizeni
o vydani OOP se pfitom pfiméfené uziji ustanoveni ¢asti prvni a ustanoveni Casti druhé
spravniho fadu (§ 174 odst. 1 spravniho radu). Podle rozsudku INSS ze dne 16. 12. 2008,
. 1 Ao 3/2008-136, &. 1795/2009 Sb. NSS, je nutno i v odtvodnéni OOP uvést ,drivody
vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a
pri vkladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004).
Nedostatek rozhodovacich divodi zpisobuje jeho neprezkoumatelnost. Podle § 68 odst. 3 véty
prvai spravniho fadu se v odtvodnéni uvedou diavody vyroku nebo vyrokd [OOP],

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podklady pro jeho vydani, vahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami G¢astniky a s jejich vyjadrenim k podkladim. Nejpfisnéjsi naroky se kladou
na tu Cast odivodnéni, v niz spravni organ vyporadava vznesené namitky. Zde je odkaz na
obsah odtvodnéni spravniho rozhodnuti vyzadovany spravnim radem zcela na misté,
nebot se jiz nepochybné jedna o spravni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j.
1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, BEMETT Jesenice, bod 154)

Navrhovatelka jiz v namitkach proti navrthu OOP poukazala na to, ze je vlastnikem
- . : . S : -
pozemku, na némz se nachazi komunikace, ktera z jihu spojuje ulici Strakonickou a jejt
areal. Jiz v namitkach zduraznila, Ze v rezimu § 77a zakona o silniénim provozu méla
pravo autonomné rozhodovat o regulaci dopravy stran arealu, a to zpusobem, ktery
717 o7 71 7 ’ v v oo ’ . /
odpovida jeji momentalni provozni potrebé; jako vlastnik objektu mohla proto osazené
znacky ménit, odstranovat, umistovat nové apod.

Za této situace bylo na odpurci, aby namitky, které vznesla navrhovatelka, fadné
vyporadal a vyvratil. Zejména mél ujistit navrhovatelku, ze mu neschazi ani pravomoc, ani
pusobnost stanovit dopravni znaceni v prostoru SSZ 5.976. To ovsem pohrichu neuéinil.
A¢ navrhovatelka pravomoc a pusobnost do znacné miry sméSuje, jeji namitky fakticky
smeéfuji (a uz v namitkach proti OOP smérfovaly) do otazky pusobnosti. Navrhovatelka
totiz nezpochybnuje pravomoc odpirce vydavat OOP (stanovujici mistni Upravu
provozu), ale zpochybnuje (zpochybnovala) rozsah spoleCenskych vztaht, v niz je
opravnén ji realizovat, a to z hlediska vécného ¢i spise mistniho. Nejde tedy stricto sensu o
otazku nedostatku pravomoci, ale o rozsah pusobnosti odpurce, kterou odptrce vyporadal
nedostateéné. Sva vychodiska v prvé radé nedostatecné skutkove podlozil; jeho podptrné
argumenty pak neobstoji.

Navrhovatelka ma pravdu, Ze odpurce svou pusobnost zalozil na tom, Ze sporna
komunikace je vefejné pristupna, a to na zakladé pasportu TSK. Tento skutkovy zavér
odptirce ovSem nema oporu v jim predlozeném spravnim spisu. Ostatné i ve vyjadreni ze
dne 14. 2. 2025 odpurce uvedl, ze pasportem plné nedisponuje, ale pracuje s nim pouze
v rezimu nahledu, jehoz printscreen vlozil az do vyjadfeni k navrhu na zruseni OOP.

Soud ma za to, ze pasport TSK muze slouzit jako dil¢i dikaz o povaze verejné pristupnosti
Ucelové komunikace. S takovym podkladem ovSem spravni organy musi pracovat stejné
jako s ostatnimi dikaznimi prostredky. Je nutné trvat na tom, aby - pokud odpirce nemél
k dispozici cely pasport - do spravniho spisu alespon zalozil snimek obrazovky
(printscreen) z té Casti pasportu, ktera se tyka sporné komunikace. S takovymto dikaznim
prostredkem musi pracovat minimalné ve stejném standardu jako s nahledem informaci
dostupnych z webovych stranek (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-
58, ze dne 11. 10. 2019, ¢j. 2 As 80/2018-35, Fastkredit, bod 17, (i ze dne 20. 3. 2019, ¢j. 9 As
421/2018-30, ERECEIVABLES MANAGEMENT, bod 14). Pokud odptrce nezalozil do
spravniho spisu dikazy, které pouzil pfi vydavani OOP, napadené OOP je vadné. Nejde
pfitom o vadu, ktera by nemohla mit vliv na zdkonnost OOP (§ 101d odst. 1 s. t. s.),
jelikoz pro odptrce pfedstavoval pasport stézejni podklad pro zavér o dostatku jeho
pravomoci a pravomoci vydat ve své pisobnosti napadené OOP (s. 6 napadeného OOP).

Odptirce sice navazal na cast odivodnéni, vnémz odkazoval na pasport, dal$im

argumentem, a to, ze by mohl stanovit dopravni znaceni, i pokud by Slo o vetejné
v/ /v . . v . V.17 IV o .

nepristupnou ucelovou komunikaci. Avsak, jak soud vysvétli nize, odpurcova interpretace

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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§ 77a a § 78 zakona o silni¢nim provozu neobstoji. Je sice pravda, ze § 77a odst. 1 véta
druhé cit. zakona predpoklada, ze vlastnik verejné nepristupné Ucelové komunikace ma
povinnost oznamit obecnimu uradu obce s roz$irenou pusobnosti umisténi mistni upravy
provozu. To ovSem neznamena, ze je zde vyslovna povinnost apriorniho projednani
s timto uradem, jak tvrdi odpurce. Odpurce zjevné pomiji vétu prvni § 77a odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Na verejné nepfistupné Gcelové komunikaci ma pravo stanovit mistni
Upravu provozu jen jeji vlastnik, nikoli odpurce, ktery v ramci své pusobnosti v jim
odkazovaném rezimu § 124 odst. 6 téhoz zakona nic takového ¢init nemuze. Na tom nic
nemeéni ani poukaz na§78 odst. 1 cit. zakona, dle néhoz dopravni znacky, svételné a
akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace musi tvorit uceleny
systém. Navic argument ucelenym systémem odpurce nijak blize nevysvétlil. Jistou snahu
o dodateéné vysvétleni soud zaznamenal ve vyjadieni odpirce ze dne 14. 2. 2025, avsak
divody vydani OOP nelze volné doplniovat az v fizeni o navrhu na jeho zruseni.

Pro uplnost soud dodava, ze odptrce si v fizeni pred soudem nemuze volné vybirat, zda
ma pusobnost stanovit dopravni znacCeni na zakladé § 124 odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, nebo na zakladé zbytkového pravidla zduraznujictho potfebu uceleného systéemu
dopravniho znaleni. Pokud zamyslel svou pusobnost zalozit na uceleném dopravnim
znaceni (pak by zfejmé nemusel tak podrobné a konkrétné resit charakter komunikace),
tak i v tomto ohledu ho stihala povinnost konkrétné specifikovat a vysvétlit jednoznalny
/v ’ v DY v/e ’ . . v/
Ucel dopravnich znacek omezujicich provoz na piijezdové komunikaci do ptistavu. V
/ v/ v / i v M v oo / VvV 4 o Ve / v
takovém pripadé byl také povinen vysvétlit, proc je takové feseni dulezité, resp. pro¢
nemohl vyhovét pottebam navrhovatelky.

Z pravé uvedenych duvodu si odpurce - pokud bude vydavat nové OOP dle § 124 odst. 6
zakona o silni¢nim provozu - musi nejdriv ujasnit, zda Ucelova komunikace, na které
reguluje provoz, je verejné nepfistupnou, jak tvrdi navrhovatelka, ¢i nikoliv. Tato otazka
je predbéznou k vydani sporné casti OOP regulujici jednosmérnost a zakaz vyjezdu
na Strakonickou, coz spravné vystihla navrhovatelka v bodech 17 a 18 navrhu na zruseni
OOP. K odpovédi na tuto otazku muze odpurce vyuzit také skutecnosti plynouci
z pasportu TSK, byt by i slo o soukromou listinu (body 14 az 16 navrhu). Avsak pfi reseni
tohoto kli¢ového aspektu nemuize pominout, ze vefejné pristupna icelova komunikace (§ 2
odst. 2, § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) je kategorii pozemni komunikace,
k jejimuz vzniku je tfeba naplnéni jejich defini¢nich znakd. Vznika pfimo ze zdkona a je
dana materialné, nezavisle na néjakém spravnim rozhodnuti. Defini¢ni znaky vetejné
ptistupné Gcelové komunikace jsou:
1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci ve

smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alesponi konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim
pozemku (viz napt. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢&. 6 As 213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vsechny uvedené definiéni znaky musi byt splnény soucasné. V ptipadé, ze schazi byt i
jediny, nejedna se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci (souhrnné napt. rozsudky
NSS ze dne 29.8.2017, ¢. 7 As 63/2017-48, Centizio, body 14-17, a tam cit. judikatura,
nebo ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, ArcheVia, a souvisejici
judikatura).

Soud mini, ze v podminkach tohoto ptipadu nemohl odptrce vydat napadené OOP,
Vv 4 v Ve o o \4 / 4 4 i v v v i
aniz na zakladé mnoziny dikazt zalozenych ve spravnim spisu prezkoumatelné vysvétlil,
ze sporna komunikace, resp. jeji Cast, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov.
korespondujici argumentaci v bodé 37 a nasl. navrhu). Pravé regulaci provozu, ktera

dopada na uéelovou komunikaci navrhovatelky, pak na navrhovatelka zpochybriuje.

Nelze odhlédnout od toho, ze v napadeném OOP se odpurce nevyporadal s poukazem

v v / v « 7 Vv / . Y ’

zalobkyné na ,zdkazovou znacku“ umisténou z druhé strany vjezdu do jejiho arealu ve
M 4 v Ve M i 4 4

spojeni se znackou, kterou oznacila komunikaci na svém soukromém pozemku (bod 25

namitek proti navrthu OOP). Tyto dle navrhovatelky svéd¢ily o tom, ze komunikace,

na niz odpurce stanovil dopravni znaceni, je verejné nepristupnou ucelovou komunikaci.

Procesni postup pri vydavini OOP

Prestoze jiz jen shora uvedené pochybeni odptirce zaklada davod pro zruseni napadeného
OOP, soud vyporadal i zbylé namitky, jimiz se mohl zabyvat s ohledem na pravé uvedené.

Dle navrhovatelky odpurce porusil zakon, pokud ji zpfistupnil jen nékolik jim zvolenych
dasti spravniho spisu. Jakkoli soud nevidi realny davod, pro ktery odptrce neumoznil
navrhovatelce nahlédnout do celého spravniho spisu, v souladu s ustalenou judikaturou mu
nezbyva nez konstatovat, ze proces vydavani OOP neni spravnim tizenim, které by mélo
své Ucastniky. Pri vydavani OOP existuje toliko okruh blize neurcenych, tzv. dotéenych
osob, které mohou podle svého procesniho postaveni uplatnovat pfipominky nebo
namitky (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 5 As 85/2015-36, C.
3460/2016 Sb. NSS, mésto Vimperk, bod 30). Proto jakakoliv ustanoveni upravujici prava
Ucastnikd ve spravnim fizeni nebude mozno ani primérené aplikovat v procesu vydavani
OOP (pfimérené srov. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 12.5. 2021,
¢j. 18 A 79/2020-34, ¢. 4245/2021 Sb. NSS, ve véci nahlizeni do spisu tzv. covidovych
mimoradnych opatreni, které potvrdil NSS rozsudkem ze dne 9. 9. 2021, &j. 4 As 158/2021-
45).

Cést judikatury tento zavér prevzala i do procesu vydavani jinych typd OOP. Prava
Gcastnikd, a tedy ani nahlizeni do spisu ze strany tcastnika fizeni ve smyslu § 38 odst. 1
spravniho fadu, tak z povahy véci u OOP nepfichazi v tvahu (napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 3. 2023, ¢j. 73 A 1/2022-49, ve véci
stavebni uzavéry). Dalsi dast rozhodovaci praxe vychazi z toho, Ze utohoto postupu
spravniho organu je vylouden i mozny pravni zajem k nahlizeni do spisu ve smyslu § 38
odst. 2 spravniho fadu, a to vzhledem k absenci moznosti se na procesu vydavani jakkoli
podilet (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6.
2024, ¢&. 52 A 78/2023-70). Pravé cit. rozsudek se jednak vztahoval k jiné situaci, jednak
s nim soud v obecné roviné nesouhlasi. Proto nelze jeho restriktivni zavéry vztahnout na
nynéj$i pripad.

Nelze prehlédnout, ze stran pofizovani izemniho planu NSS dovodil nutnost vést spravni
spis dle § 17 spravniho fadu (rozsudek INSS ze dne 30.6.2021, ¢j.3 As 355/2019-46,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Arnika) av bezprosttedné navazujicim rozsudku pak Méstsky soud v Praze uzavrel, ze
zadatel o nahlizeni do spisu muze mit dle § 38 odst. 2 spravniho fadu pravni zajem
na nahlédnuti do spravniho spisu ve véci potrizovani tzemniho planu (rozsudek ze dne 25.

11. 2021, &. 6 A 134/2017-77).

Pii vySe uvedené nejednotnosti judikatury soud upozornuje, ze bylo v zajmu verejné
spravy jako sluzby vetejnosti (§4 odst. 1 spravniho radu), aby odptrce pred
navrhovatelkou ,neskryval® nékteré ¢asti spravatho spisu. Pokud navrhovatelce pfiznal
pravo podavat namitky (§ 172 odst. 5 spravniho fadu), mél ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho radu nalezité zvazit zpfistupnéni celeho obsahu spravniho spisu (podobné srov.
napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2022, ¢&j. 30 A 75/2021-58,
bod 37). Tento dil¢i zavér soud ¢ini zejména s ohledem na prozatim nejasnou odpoved na
otazku rozsahu pusobnosti odptrce, ke které se soud jiz vyjadril vyse.

Navrhovatelka dale namita, ze odtvodnéni OOP je prili§ strucné, nesrozumitelne,
rozporuplné a nekvalitni. V dusledku toho pry nelze hodnotit jeho obsah. Navrhovatelka
se také domniva, ze odpurce nedostatecné vyporadal jeji namitky.

Jak soud uvedl jiz shora, odptrce se nedostateCné zabyval otazkou, zda vibec ma
pusobnost stanovit dopravni znaleni na komunikaci, o niz navrhovatelka tvrdila, ze je

v - v v/ o o * 4 v WA v v i vV o+ -
verejné neptistupnou. V tomto rozsahu odpurce svij zavér radné nevysvétlil, skutkové jej
nijak nepodlozil a nalezité nereagoval na namitky, které navrhovatelka v tomto kontextu
jiz v namitkach k navrhu OOP vznasela.

Odptrce vyporadal vytky, které navrhovatelka uvedla v bodech 21 az 37 jejich namitek ze
dne 20. 11. 2023 tak, ze navrhovatelce vysvétlil, ze ani pred pfijetim napadeného OOP
nebylo mozné vyjizdét ve sméru od jizniho vjezdu do arealu pristavu na Strakonickou ulici
(viz jiz shora). Jakkoli soud s timto zavérem odpurce souhlasi, neznamena to, ze odptrce v
novéem OOP, které v plném rozsahu nahradilo pivodné stanovené dopravni znaceni,
nemusel zdavodnit Gcel nového stanoveni dopravniho znaleni, a také prezkoumatelnym
zpusobem vyporadat zbyvajici namitky navrhovatelky (viz bod 42 shora). Odpurei se za
nynéjsi situace mohlo jevit zbyte¢nym vyvracet dil¢i namitky navrhovatelky, ktera se
domahala obousmérného provozu na jizni prijezdové komunikaci do pfistavu. S ohledem
na to, ze napadené OOP neni jen diléi zménou predchoziho OOP, ale jde o nové svébytné
OOP, které v celém rozsahu stanovi nové dopravni znaceni, musel tyto namitky radné
vyporadat za pomoci argumentd, které by mély oporu ve spisu (napt. zhodnoceni Ghla
eventualniho vyjezdu na Strakonickou, vztah vjezdu k navazujici SSZ, moznosti umistit
dodate¢nou SSZ na vyjezdu z pristavu apod.). Pfitom mél zohlednit nejen zijem na
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (jak z hlediska provozu
na Strakonické, tak z hlediska namitek navrhovatelky), ale také vefejny zajem na provozu
ptistavu i soukromy zamér na jejim podnikani, jak se navrhovatelka v jeji vécech u soudu
opakované dovolava (zde body 53 az 55 navrhu).

Soud nepominul, ze odptrce pfijal napadené OOP v souvislosti se stavebnétechnickou
v o 4 v/ / VeV v v v /

zménou puvodni tfiramenné krizovatky na novou ctyframennou. Avsak pouhy odkaz na

tuto faktickou zménu, resp. novy limit 4zemi nijak nevyjadiuje, co je Glelem, resp. dil¢imi

cili napadeného OOP. Odpitrce tak mél proto v novém OOP (a to nikoli jen na zakladé

nové stavebni podoby ktizovatky - viz zavéry v bodé 35 tohoto rozsudku) k namitkam

navrhovatelky fesit, zda jim zvolené feseni dopravniho znaleni je potfebné, vhodné a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v uzsim slova smyslu pfiméfené ve vztahu k ochrané zajmt navrhovatelky na provozu
jejiho pristavu.

Jde-li o namitky, které zalobkyné uplatnila v bodé 47 navrhu, tak tyto nemaji predobraz
v jejich namitkach proti navrhu OOP. Proto nemohl odpirce pochybit, pokud tyto ,tehdy

nevznesené namitky“ nevyporadal. Vzneseli navrhovatelka tyto namitky vadi
opétovnému navrhu, odpurce je bude muset vyporadat.

Soud tedy shrnuje, ze napadené OOP v textové dasti ani ve spojeni s projektovou
dokumentaci, naniz textova cast odkazuje, a spravnim spisem neobsahuje zakladni
nalezitosti oduvodnéni ve smyslu jiz zminéného rozsudku 1 Ao 3/2008. Prestoze
navrhovatelka jiz v namitkach proti OOP ze dne 20. 11. 2023 jednozna¢né oznacila sporné
body tehdy navrhovaného OOP, odpirce nevyjasnil, jaké davody ho vedly k vydani jen a
pravé napadeného OOP, jaké byly jeho uvahy ohledné zvoleného ftesSeni stran
jednosmérnosti a zakazu vyjezdu na Strakonickou, z jakého divodu povazuje odpirce
takovou upravu za vhodnou a jediné moznou, jak uvazil o jinych alternativach, zda
prihlédl k celkové dopravni situaci v oblasti, jakym zptsobem zohlednil existenci ptistavu,
ktery provozuje navrhovatelka, resp. jak uvazil o zavazcich navrhovatelky vyplyvajicich
z ji zminovanych predpisu, resp. dohod (body 32 a 33 namitek a body 53 az 55 navrhu).
Odavodnéni textové casti napadeného OOP je - vzhledem k namitkam, které
navrhovatelka od pocatku uplatnovala - kusé a v podstaté se omezuje na konstatovani
existence navrhu na stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, aniz 1
z néj byly ztejmé divody ke stanoveni navrzené mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Napadené OOP je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (§ 68
odst. 3 véta prvni spravniho radu). Neni pritom ukolem soudu jako prezkumného organu,
aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravni organ.

Rozpor OOP s hmotnym pravem a proporcionalita

63. Jelikoz odpurce jasné nevymezil cil, ktery vydanim OOP sleduje, nelze v soudnim fizeni

64.

na zakladé navrhovych boda posoudit zakonnost OOP ve ¢tvrtém kroku algoritmu, resp.
jeho proporcionalitu v kroku patém.

Pfi vydavani nového svébytného OOP bylo tfeba v navaznosti na podrobné namitky
navrhovatelky nalezité zohlednit veskere duvody, pro které mél odptrce za to, ze existujici
provoz pristavu a stim souvisejici dopravni obsluznost nebude dotCena nad miru
pozadovanou ve ¢tvrtém a patém kroku algoritmu. Tyto divody bylo tfeba zahrnout
do tohoto OOP, a to v takovém rozsahu, aby OOP nebylo v rozporu s hmotnym pravem
a zejména v rozporu s kritériem pfiméfenosti pravni regulace. Pokud tak odpirce neudinil,
soud nemohl prezkoumat napadené OOP ve Ctvrtém kroku algoritmu (soulad s hmotnym
pravem). Stejné tak tomu bylo u patého kroku algoritmu, jelikoz pro nepfezkoumatelnost
napadeného OOP se soud nemohl zabyvat otazkou proporcionality napadeného OOP,
tedy zda viibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda jej nelze dosdhnout jinym prostfedkem (kritérium
potfebnosti), zda své adresaty omezuje co nejméné (kritérium minimalizace zasahu) a zda je
jeho nasledek tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu),
jak vyplyva zjiz shora cit. rozsudku 1 Ao 1/2005. Pro tplnost soud uvadi, ze test
proporcionality by mél provést jiz spravni organ pfipfijimani OOP, a to takovym
zplsobem, aby jej bylo mozno nasledné podrobit soudnimu pfezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z napadeného OOP ani z obsahu spravniho spisu neni zrejmé, zda odpurce mél pusobnost
stanovit dopravni znaleni stran jednosmérného provozu na prijezdové komunikaci
do pristavu a zakazu vjezdu do kfizovatky pro fidice vozidel, ktefi by zamysleli z jizniho
ptijezdu do pfistavu vyjizdét na ulici Strakonickou (nové umisténa znacka B 2 Zdkaz vjezdu
vsech vozidel). Oduvodnéni OOP je nedostateéné v té Casti, v niz se mélo zabyvat otazkou
pusobnosti odpurce, a dale co do odtvodnéni celu, ktery OOP sleduje jednosmérnosti
ptijezdové komunikace a zakazem vyjezdu na Strakonickou. Vtomto sméru
odpurce nedostate¢né vyporadal klicové namitky navrhovatelky. Napadené OOP v prave
popsané Casti jednak neni podlozeno dostatecnymi podklady spravniho spisu, jednak je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl. Zejména zavér o charakteru komunikace, a
tedy zavér podporujici existenci pusobnosti nema oporu ve spravnim spisu. Ani eventualni
zalozeni pasportu do spravniho spisu pritom odpurce nezbavovalo povinnosti na podkladé
namitek vyresit, zda komunikace, jejiz provoz reguloval, naplnuje vsechny dil¢i kritéria
verejné pristupnosti ucelové komunikace.

Pokud by snad odpurce zakladal svou pravomoc na tom, ze na sporné komunikaci muze
stanovit dopravni znaceni, protoze mu to umoznuje pozadavek na tzv. uceleny systém
dopravniho znaceni ve smyslu § 78 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tak se zaroven mél

v / o v/ 4 M / / v
prezkoumatelnym zptsobem vyporadat s otazkami, na které soud poukazal v bodé 48
shora.

Pri Gvaze, k jakému okamziku OOP zrusit (§ 101d odst. 2 s. t. s.), soud zohlednil casovou
narocnost fizeni o vydani nového OOP podle § 77 zakona o pozemnich komunikacich ve
spojeni s § 171 anasl. spravntho radu. Lhuta 90 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku se soudu jevi jako dostatecna. Soud tim dava odpurci moznost, aby naznacenym
zpusobem o zamyslené mistni GUpravé provozu pozemnich komunikacich znovu uvazil.
V pripadé vydani stejné ¢i obdobné dpravy odpurce zejména doplni spisovy material a
zohledni provoz vefejného pristavu (v¢. pozadavki prava EU, Evropskych dohod a
vnitrostatnich predpist). V odtvodnéni nového OOP prezkoumatelnym zptsobem
vysvétli davody, které na podkladé zjisténého skutkového stavu obstoji ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu, aleiz hlediska ¢tvrtého prvku algoritmu, tj. souladu vydaného
OOP s hmotnym pravem, a pateho kroku algoritmu, tj. proporcionality OOP.

Jelikoz navrhovatelka neuplatnila zadné namitky ke zbyvajicimu rozsahu stanoveni
dopravniho znadeni, tedy k ¢asti napadeného OOP, ktera se netykala regulace provozu
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stran prijezdové komunikace do pristavu, soud jeji navrh ve zbytku zamitl. Navrhovatelka
ani jen netvrdila pfimou pfi¢innou souvislost mezi napadenym OOP a jeho disledky
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s presahem do jejich verejnych subjektivnich prav. Soud ptitom nezjistil, ze by se zrusena
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cast OOP v rozsahu jednosmérnosti provozu na prijezdové komunikaci do pristavu a
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vyjezdu ztéto komunikace na Strakonickou bytostné vztahovala i ke zbyvajicimu
dopravnimu znaleni v této lokalité. Ve vztahu ke zbytku napadeného OOP tedy
navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 8 s. f. s. Jakkoli navrhovatelka
méla - s ohledem na to, Ze napadla celé OOP, pouze ¢asteCny Gspéch, soud ji pfiznal plnou
nahradu nakladd fizeni. Zvlastnim ztetelem je v tomto pfipadé skuteénost, ze soud musel
¢ast navrhu zamitnout jen kvili $iroce formulovanému petitu, avsak s podstatou navrhu ve
véci samé navrhovatelka uspéla. Naklady fizeni navrhovatelky predstavuje toliko
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery je odptirce jakozto netspésny alastnik
povinen zaplatit k rukam navrhovatelky..

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 17. bfezna 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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