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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika, Petra MikeSe,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého (soudce zpravodaj) alvo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Ing. R. P., a GCastnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha 4, 2) Ing. Véra Kovafova, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatky
zvolené ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna
2025

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
L.
[1]  Dne 17. 10. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele oznadené jako

Sndvrh na neplatnost hlasovani parlamentnich voleb“. Poukazoval v ném predné na ,pravni
vakuum®, jde-li o vedeni stilého seznamu voli¢l, k demuz s odkazem na své podani
Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi upozorfiuje ina problém s GDPR a elektronickym
ovérovanim voleb. V dals$i casti navrhu se vénoval velikosti nékterych volebnich okrsku
a abnormality volebni Gcasti v nich. Nékteré okrsky jsou prili§ velké a je v nich nezvykle
nizka volebni Gcéast. Pozadal, aby Nejvyssi spravni soud ,proved! kontrolu“ volebnich
o v 4 I Ve 4 4 4 /v .
seznamu v téchto okrscich a zvazil kontaktovani osob, které se voleb nezicastnily.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze navrh neobsahoval nalezitosti nezbytné k jeho projednani,
vyzval soud navrhovatele k odstranéni vad navrhu. Ten v doplnéni pfedné oznadil
kandidatku (GCastnici), proti niz navrh smétuje. Konkrétné pak pozadal, aby Nejvyssi
spravni soud 1) prezkoumal volebni proces ve Stfedoceském kraji z hlediska jeho souladu s
Ustavnim poradkem; 2) provedl audit volebnich okrska, které prekracuji zakonny limit
poctu voli¢t o vice nez 11 %, a posoudil, zda jejich velikost neumoziiuje manipulaci
s vysledky; 3) provéril, zda v nékterych okrscich nedochazi k tcelovému vyclenovani volicu
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na zakladé socialnich ¢i ekonomickych parametrt; 4) zvazil revizi usneseni ze dne 26. 6.

2006, ¢. j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS.

[3] Navrh pak oduvodnil tak, ze hnuti STAN potrebovalo ve Stredoceském kraji
v priméru 25 862 hlast na mandat, coZ je nejniZ$i podet v tomto kraji. Ctvrty mandat byl
tomuto hnuti pridélen s minimalnim rozdilem nad hranici krajského volebniho (isla, a
zaklada divodnou pochybnost o pridéleni mandatu. Navrhovatel dale poukazuje na
nesrovnalosti v zachazeni s kandidatnimi listinami, zejména v souvislosti s preferencnimi
hlasy a jejich vlivem na poradi kandidatt. Je podle néj nezbytné ovéfit, zda zde nedoslo
k nespravnému promitnuti prednostnich hlast do pridéleni mandatu. Kombinace tésného
vysledku a moznych nesrovnalosti v aplikaci pravidel pro poradi kandidata pfi pretizenych
okrscich nad stanovenou velikost zaklada divodnou pochybnost o pridéleni mandatu.
Navrhovatel téz upozornuje, ze dosavadni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (opirajici se
o shora zminéné usnesenti ¢. j. Vol 5/2006-46) nebyl dosud podroben tstavnimu prezkumu.
Navrhovatel mé za to, %e ,aktudini nilez Ustavnibo soudu otevird prostor k prebodnocent této
praxe®. Navrhovatel uzavira, ze ,nékteré volebni okrsky vyrazné prekracuji zikonny limit
stanoveny v § 26 odst. 3 zakona & 491/2001 Sb., coZ miizZe vést k disproporcim v pritbébu scitani
hlasii a vytvaret prostor pro ncelové zdsahy do vysledki®, stejné tak jako ze ,vzhledem k
dostupnosti datovych profilii volicii v reklamnich systémech (nap?. Oracle BlueKai, Lotame,
LiveRamp) a mozZnostem jejich vyuZiti v redlném case prostrednictvim RTB aukct, existuje riziko
cileného ovliviiovani volebnibo chovani®.

II.

[4]  Nejvyssi spravni soud k podanému navrhu predesila, ze ani v upravené podobé nenti
zcela bez vad, coz plati zejména pro navrhovany vyrok rozhodnuti soudu. Podle § 87 odst.
1 zékona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,volebni
zakon®) plati, ze poddanim ndvrbu na neplatnost volby kandiddta se miize domahbat ochrany u
soudu podle zvlasiniho pravnibo predpisu kazdy obéan zapsany do stalébo seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdi politickd strana, politické hnut{ nebo koalice, jejiz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina.
Nejvyssimu spravnimu soud tedy predevSim neptislusi v ramci prezkumu voleb do
Poslanecké snémovny jakkoli ,,provéfovat“ volebni vysledky ¢i ,provddét audit okrski®. Je
opravnén pouze k tomu, aby pripadné vyslovil neplatnost volby urciteho kandidata
(kandidatky). Z obsahu navrhu (ve znéni jeho doplnéni) 1ze nicméné dovodit volbu které
kandidatky navrhovatel napada, a i v dalsich ohledech je jiz navrh zptsobily k projednani.

[5]  Navrh v$ak neni ddvodny.

[6] K castiargumentace, v niz se navrhovatel vymezuje viiéi omezeni legitimace k podani
navrhu na neplatnost volby kandidata dle usneseni ¢. j. Vol 5/2006-46, Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze obcan, na rozdil od politické strany nebo hnuti, mtize podat navrh jen ve
vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni
volebni pravo, coz tento soud zopakoval nejnovéji naptiklad i v ramci prezkumu nynéjsich
voleb do Poslanecké snémovny v usneseni ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. Vol 6/2025-18 (body 16
az 22). Na stézovatelem zpochybriované usneseni navazoval i v pripadé predchozich voleb
do Poslanecké snémovny (naptiklad v usnesenich ze dne 3. 11. 2021, ¢. 5. Vol 105/2021-17, a
¢.j. Vol 190/2021-16). Vyslovuje-li navrhovatel pochybnosti o Gstavnosti omezené legitimace,
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pokracovani

Ize k tomu upozornit, Ze na odkazovanou judikaturu navazuje i Ustavni soud (viz usneseni
ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. PL US 41/21, bod 36; obdobné usneseni ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
111 US 663/06). Zmituje-li pak navrhovatel v této souvislosti i nalez Ustavniho soudu ze dne
11.12. 2024, sp. zn. L. US 2931/24 (na ktery zjevné navazuje i v dalsich ¢stech svého podani),
k tomu pak lze dodat pouze tolik, ze tento nalez se tykal voleb do zastupitelstva kraje,
p¥item? navrhovatelem zde byla koalice politickych stran. Zavéry Ustavniho soudu se pak
predevsim tykaly vyznamu Cestnych prohlaseni predlozenych nékterymi volici. Neni tedy
ztejmé, na zakladé éeho by nyni v souvislosti s timto nalezem mél Nejvyssi spravai soud
ptistoupit ke zméné své (shora popsané) ustalené judikatury.

[71 Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti argumentace navrhovatele je pak tfeba zduraznit, ze pri
prezkumu vysledku voleb soud vychazi z presumpce jejich spravnosti, nebyl-li v konkrétnim
ptipadé prokazan opak. Dukazy k vyvraceni tohoto predpokladu pak musi predlozit pravé
ten, kdo vady volebniho procesu namit4 (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PL. US 73/04; novéji usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. PL. US 26/14, bod
26). Je to navrhovatel, koho stiha bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni. S ohledem na to, ze
navrhovatel nema pristup k volebni dokumentaci, vsak postaci, nabidne-li soudu zvlast
vyznamnou indicii vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledka zjisténych volebnimi
organy (usneseni NSS ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, ¢i ze dne 19. 11. 2017, ¢&j. Vol
58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS, bod 33). Volebni soudnictvi je postaveno na vyvratitelné
domnénce, ze volebni vysledek odpovida vili volica. Ustalena judikatura pak vychazi z toho,
ze pouha spekulace o tom, co vse mohlo vést k volebnimu vysledku, neni s to tento vysledek
kvalifikované zpochybnit (naptiklad usneseni NSS ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. Vol 64/2021-11).

[8]  Navrhovatelem obecné zminéné pochybnosti o nespravné pridéleném mandatu (s
odkazem na tésny vysledek ve StredocCeském kraji a mozné nedostatky pti pridélovani
prednostnich hlast) nemohou byt v zadném pripadé dostate¢né ke zpochybnéni volebnich
vysledku ve smyslu citované judikatury. Uvedené tim spise plati i pro nijak neodavodnéné
Gvahy navrhovatele o ,riziku manipulace” s ohledem na velikost volebnich okrska ¢i
stechnologicka rizika® ovlivnovani volebniho procest. Tyto tvahy navrhovatele jsou ryze
spekulativni a setrvavaji pouze ve zcela obecné roviné. Spravnost vysledka voleb (v tomto
typu fizeni volby kandidatky) tedy na zakladé nich zpochybnit nelze.

III.

[9]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené navrh zamitl jako neddvodny,
nebot nebyla zjisténa nezakonnost napadené volby kandidatky podle § 90 s. t. s., ktera by
mobhla vést k zavéru o neplatnosti jeji volby.

[10] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhass. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 30. fijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



