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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné zpravodajky Michaely Bejékové a soudct Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: S. O.,
a Glastnice fizeni: Statni volebni komise, namésti HrdintG 4, Praha 4, v fizeni o podani
oznadeném jako ,ZADOST o zpochybnéni, zrufeni Hjnovych voleb 2025¢

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhovatel podal ,,ZADOST o zpochybnéni, zruseni tijnovych voleb 2025“. Obsah podani
’ V1V . ’ . Vv v VvV 1V v ’ ’ 2.4 « v
neni prili§ srozumitelny. Navrhovatel je patrné presvédéen, ze ,nova vlada Ceska®“ méla
. / o . ’ ’ « NV V7. ) . ’ v v
vzniknout podle ,,amysla Krista, zakonodarce® a ze fijnové volby jsou neplatné, protoze ,uz
plati [navrhovatelem] uvedena vile Bozi“.

Podle § 87 odst. 1 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, se
muze kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen,
domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze
podat, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatd).

Protoze navrhovatel neoznadil v navrhu ani jednoho ze zvolenych kandidatg, jehoz volbu
napada, neuvedl, jak tvrzend nezakonnost podle néj hrubé ovlivnila vysledek voleb, ani
neupresnil, jak ma soud rozhodnout, vyzval jej soud usnesenim ze dne 16. 10. 2025, ¢j. Vol
25/2025-16, aby popsané vady odstranil, a to ve lhaté tfi dnd od pravai moci tohoto usneseni.
Zaroven ho poudil o tom, ze jinak navrh odmitne.

Navrhovatel poté dorudil soudu (dne 20. 10. a dne 29. 10.) dvé podani zaslana prostym e-
mailem, tedy neopatrena uznavanym elektronickym podpisem. K takovym podanim nemuze
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soud ani prihlizet, protoze z nich nelze ovéfit, ze je poslal sam navrhovatel (podobné, jako kdyby
na papirovém podani chybél ruéni podpis). Predevsim ale navrhovatel stejné Zadnou z vad
neodstranil (jen dale rozvinul své puvodni tvrzeni). Navrh tak nelze projednat, a soud jej proto
odmitl (§ 37 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s.: ve vécech volebnich nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



