2 Azs 168/2025 - 44

USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) A. J., b) nezl. A. L., a ) nezl. A.
Z.1., vsichni zast. JUDr. Matéjem gediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného zedne 31.1.2025, ¢.j. OAM-513/ZA-ZA11-ZA19-R3-2020,
o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 61 Az 2/2025-39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci jsou statni pHslu$nici AzerbijdZinu (matka a dvé nezletilé déti), jimy
zalovany neudélil mezinarodni ochranu. Dvé predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci
rodiny zalobcu krajské soudy zrusily a véc vratily zalovanému k dal$imu tizeni (konkrétné
se jednalo o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 14.12.2021,
¢.j. 30 Az 6/2021-54, arozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 13.9.2023, & j. 61 Az 2/2023-58). Zalobu Zalobcti smétujici proti
v poradi tfetimu rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka
v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Zalobci (stézovatelé) v kasacni stiznosti namitaji, ze zalovany ikrajsky soud
nespravné vychazeli z nevérohodnosti jejich manzela a otce v samostatném rizeni vedeném
zalovanym. Absence podkladd tykajicich se azylového pfibéhu manzela v nynéj$im
spravnim spise zasahuje do procesnich prav stézovateli aje vrozporu s principy
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spravedlivéeho procesu. Soud se také pouze formalné vyporadal s moznym narokem
stézovateld na doplnkovou ochranu a humanitarni azyl a pomiji zranitelnost rodiny.
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Krajsky soud nespravné uvedl, ze jedinym azylovym divodem stézovatela byla tdajna
politicka aktivita jejich manzela a otce. Podle stézovateld ma jejich véc systémovy presah.

[3]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal na své vyjadieni ke kasacni
stiznosti manzela a otce stézovatelu. Jestlize se zastupce stézovatelt nedostavil k seznament
s podklady rozhodnuti, je ze strany stézovatelG absurdni namitat zasah do prava byt
seznamen s podklady rozhodnuti. Stézovatelé ani nyni neuvadi, jaké jiné azylové duvody
vyjma udajné politické aktivity jejich manzela a otce by jim meély svédéit. Argumentace
stézovateld se zalovanému jevi jako Gcelova.

[4] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. t. s.)], se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS zedne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12),

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Uvodem NSS podotyka, Ze kasalni stiZnost manZela aotce stéZovateld proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 6. 2025,
C.j. 61 Az 1/2025-47, v némz se krajsky soud ztotoznil se zavérem o nevérohodnosti jeho
azylového pfibéhu, kasaéni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 29. 10. 2025,
C.j. 2 Azs 167/2025-28.

[71  NSS povazuje rozsudek krajského soudu napadeny nynéjsi kasacni stiznosti za fadné
a srozumitelné odivodnény. Krajsky soud se po rekapitulaci okolnosti pripadu ztotoznil se
zavéry zalovaného ohledné nevérohodnosti azylového pribéhu manzela a otce stézovatela
(body 13 a 14), vysvétlil, pro¢ podle néj neni divodna namitka neprovedeni jeho svédecke
vypovédi ve spravnim fizeni stézovateli (body 15-17), adale uvedl, ze byt protokoly
o dopliujicich pohovorech s manzelem aotcem stézovateli nejsou soucasti nynéjsiho
spravniho spisu, nejde podle néj s ohledem na specifika véci o vadu zpusobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti (body 17-19). Krajsky soud také prezkoumal Gvahy Zalovaného ve
vztahu k moznému udéleni humanitarniho azylu (bod 24) a doplikové ochrany (body
25-30). Rozsudek krajského soudu splriuje naroky judikatury na prezkoumatelné posouzeni
véci avyporadani  zalobnich  namitek  (rozsudek NSS  zedne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[8]  Jestlize tedy v kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nedostatecné
zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany, neodpovida toto
tvrzeni obsahu napadeného rozsudku, nebot jeho znacna cast je vénovana pravé prezkumu
zavéru zalovaného o téchto otazkach (body 24-30). Krajsky soud také opakované a detailné
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vysvétlil, pro¢ povazoval azylovy prfibéh stézovatela za navazany na azylovy pribéh jejich
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manzela a otce, a zdUraznil, ze zadné dalsi vlastni azylové dtvody stézovatelé neuvadéli
(zeyjména body 13 a 14, 18 a 19 a 28).
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[9] Pokud jde o namitku tykajici se nezalozeni nékterych listin ze spravniho spisu
manzela a otce stézovatelt do spravniho spisu v nynéjsi véci, 1 na tuto argumentaci krajsky
soud reagoval a srozumitelné vylozil, pro¢ se podle jeho nazoru s ohledem na specifika
nynéj$i véci nejedna o pochybeni vyzadujici zruSeni napadeného rozhodnuti (body 17-19).

[10] Je obecné pravdou, ze pokud provedené diikazy nejsou obsazeny ve spravnim spise,
jde o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS; obdobné napt. rozsudky
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 4 As 35/2005-44, nebo ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As 54/2006-71).
Judikatura vsak i k tomuto pravidlu dovodila uréité vyjimky (v obecné roviné srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2008, . j. 6 As 11/2007-77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS, nebo ze dne
15.9. 2010, ¢. j. 1 As 43/2010-159).

[11] K otazce absence listin ve spravnim spise se NSS vyjadril iv rozsudku ze dne
17.7.2020, ¢.j. 8 Azs 30/2019-28. Uvedl, ze spravni rozhodnuti nelze rusit bez dalsiho
pouze s poukazem na pravni nazor vyjadreny v rozsudku C. j. 4 Azs 55/2003-51, ale je treba
prihlédnout ke konkrétni skutkové situaci v dané véci. Absence uréitého podkladu ve spise
neznamena automatickou nutnost zrusit rozhodnuti spravaiho organu podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Naopak je tfeba, aby spravni soud ucinil vahu o tom, zda absence konkrétni
listiny muze mit vliv na vysledek spravniho fizeni, ¢i nikoli (bod 13 citovaného rozsudku).
Pravé takovou tvahu pritom v napadeném rozsudku krajsky soud uéinil. Stézovatele
k témto jeho zavérim nevznesli zadnou konkrétni polemiku nad ramec obecného
konstatovani o poruseni svych procesnich prav. Kasa¢ni soud ma tudiz za to, ze krajsky soud
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v nynéjsi véci nevybocil z mezi ustalené judikatury NSS.

[12] NSS uzavira, ze znapadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury. Radné vyporadal vsechny zalobni body a nedopustil se pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelu.

[13] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[14] Pro uplnost NSS dodava, ze krajsky soud v zahlavi svého rozsudku oznacil manzela
vV o . / Vv v v/ 4 . /. v/ v 7/ \4

aotce stézovateli jako osobu zlcastnénou na rizeni. Rodinny pfislusnik zadatele
o mezinarodni ochranu nicméné podle ustalené judikatury nespliuje hmotnépravni
podminky pro pfiznani postaveni osoby zl(castnéné na fizeni upravené v § 34 odst. 1
s. I. s. (usneseni NSS ze dne 29.7.2025, ¢.j. 22 Azs 49/2025-82, bod 15, a tam citovana
judikatura). V této véci nadto manzel a otec stézovatela ani nesplnil formalni podminku pro
/v v/ 7 . /v v 4 v/ 4 b4 / M 4 v
Ucast na rizeni jako osoba z(clastnéna na fizeni, nebot na vyzvu krajského soudu (C. I. 34
spisu krajského soudu) az do skoncenti fizeni soudu nesdélil, ze hodla uplatnovat prava osoby
zGCastnéné na fizeni. Z téchto davoda jej NSS za osobu zcastnénou na fizeni nepovazoval
(shodné usneseni ¢. j. 2 Azs 167/2025-28, bod 29).

[15] O ndhradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1ve spojeni
s § 120s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). NetUspésni stézovatelé nemaji pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému nevznikly niklady nad rimec bézné ¢innosti.



2 Azs 168/2025

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



