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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z ptedsedy Vojtécha
Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudctt Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Milana Podhrazkého (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Mgr. M.
D., a Gastnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Ing.
Markéta Sichtafov4, 3) Jan Lipavsky, 4) Mgr. Jana Cernochov4, 5) Mgr. Hayato Okamura,
6) PhDr. Pavel Zaek, Ph.D., 7) JUDr. JiHi Pospisil, 8) MUDr. Tom Philipp, Ph.D., MBA,
9) Marek Benda, 10) Michal Zuna, 11) Mgr. Renata Zaji¢kova, 12) PhDr. Olga Richterova,
Ph.D., 13) MUDr. Zdenék Hrib, 14) Mgr. Gabriela Svarovski, Ph.D., 15) Katerina
Demetrashvili, 16) MUDr. Boris Stastny;, MBA, LL.M., 17) doc. Ing. Karel Havli¢ek, Ph.D.,
MBA, 18) Ing. Patrik Nacher, 19) Robert Krali¢ek, 20) prof. MUDr. Véra Adamkova, CSc.,
21) Mgr. Barbora Razga, LL.M., 22) Julie Smejkalova, 23) doc. Ing. Lucie Sedmihradska,
Ph.D., 24) Mgr. Karel Dvoriak, o navrhu navysloveni neplatnosti volby kandidat
zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna
2025

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil neplatnost volby v zahlavi
oznacenych kandidata zvolenych za hl. m. Prahu (kde je navrhovatel zapsan do stalého
seznamu voli¢l) ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech
3. a4. fijna 2025.

[2]  Navrhovatel predné sodkazem na judikaturu popisuje své procesni moznosti
napadnout volby do Poslanecké snémovny a vysvétluje vymezeny ramec navrhu. A¢ ma
mezi zvolenymi kandidaty ,své favority, je podle néj zasadni nezakonnosti zatizena volba
vSech kandidath zvolenych v uvedeném kraji. Poruseni zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,volebni zikon®), zptisobem, ktery hrubé ovlivnil
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vysledek volby jednotlivych kandidatd, spatfuje v odepfeni prava volby volicdm
prokazujicim svou totoznost elektronickym stejnopisem obcanského priakazu. Ackoliv voli¢
mél moznost mit ve volebni mistnosti u sebe pouze mobilni aplikaci eDoklady, ktera byla
v VVe M v v /v V_ Ve 4 4 V7/e
schopna platné ovéfit jeho totoznost, po prevaznou vétsinu doby hlasovani (3. fijna po celou
dobu otevieni volebnich mistnosti a 4. fijna jesté v dopolednich hodinach) tato aplikace
vinou selhani statu svij 0lel neplnila. Pokud se takovy voli¢ spoléhal na opakované
v 4 v 4 /4 o v o / i v M 4 v / i M
predchozi ubezpeceni organt verejné moci, ze s uvedenou aplikaci bude mozné volit, jeho
volebni pravo mu bylo realné upfeno.

[3]  Situace by méla reseni v pripadech, kdy voli¢ nebyl v asové tisni (a mohl se vratit
pro obcansky prukaz ve fyzické podobé) anebo nevolil na voli¢sky prukaz ve veétsi
vzdalenosti od svého trvalého bydlisté. Takoveé pripady nelze povazovat za vyjimecné ani
ojedinélé, tim spise, pokud uvedenou aplikaci nékdo predtim jiz bézné pouzival. Doslo tak
k omezeni volebniho prava v situaci, kdy obcan splnil vsechny staitem vyzadované kroky k
tomu, aby svou totoznost radné prokazal. Tykat se to pfitom muze vice nez 680 tisic osob,
které podle dostupnych dajti tuto aplikaci aktivné vyuzivaly (podle nékterych zdroju je
uzivatelu aktualné az 800 tisic). To muze predstavovat minimalné 8,23 % ze vsech
opravnénych volicu, kteti popsanou situaci realné mohli byt negativné postizeni. To uz je
mnozstvi, které by nepochybné mohlo do volebniho vysledku zasadnim zptsobem
promluvit. Nastalou situaci nelze zaménovat s odeprenim volby z divodu neplatného ¢i
necitelného dokladu. Jestlize se voli¢ zachoval tak, aby se pfi vykonu volebniho prava bez
»neelektronické® podoby priukazu totoznosti obesel, spoléhal se na to, ze stat dostoji sveé
povinnosti (na coz stat rezignoval po vétsinu Casu obou volebnich dng, aniz by to reflektoval
v odrocenti ¢i prodlouzeni hlasovani), jedna se o poruseni zakona takové intenzity, ktera
hrubé ovliviiuje volebni vysledek. Zvlasté to plati s prihlédnutim k tomu, ze vyuzivani
aplikace eDoklady neni v rozvrstveni populace rovnomeérné. Mezi jejimi uzivateli prevazuji
mladsi lidé z velkych mést a s vyssim vzdélanim, tedy specificka skupina voli¢q, jejiz hlas byl
v téchto volbach upozadén. Ve zpravodajstvi byly opakované zdokumentovany pripady,
kdy volicim byla z popsanych dtvodu volba zcela znemoznéna. Nejedna se tedy o pouhou
potencialitu.

[4]  Pravnioporu pro sviij navrh navrhovatel shledava jak ve volebnim zakoné (§ 19 odst.
3 a odst. 4), tak v zdkoné ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych
zakont (cituje ¢i odkazuje na jeho § 2 odst. 5, § 9a a § 9b). Pfipomina dale jednak judikaturu,
podle niz kompetence soudu prezkoumavat platnost volby kandidita neni omezena
vyhradné na poruSeni volebniho zakona, jednak judikaturu, z niz plyne obecny algoritmus
pro prezkum volebnich stiznosti. Podle navrhovatele doslo jak k nezakonnosti (prvni krok
algoritmu), tak k zatemnéni vysledku voleb (druhy a tfeti krok algoritmu).

[5]  Statni volebni komise navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl. Pripustila, ze
od zahajeni hlasovani v prvni den voleb dochazelo k ¢asteénym vypadkim aplikace slouzici
k prokazovani totoznosti pomoci eDokladu, které pretrvavaly az do podvecernich hodin
toho dne. Tato situace byla nesfastna a neni mozné ji bagatelizovat [k ¢emuz odkazuje na
pFizvani zastupct Digitalni a informaéni agentury (DIA) na své jednani]. Slo v$ak o problém
predev$im reputacni, ze kterého je nutné se poulit. Nedoslo vSak k poruseni zakona
zptsobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledek volby kandidatt, a to i s ohledem na kroky,
které DIA ve spolupraci se Statni volebni komisi a Ministerstvem vnitra Cinily
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k minimalizaci dopadt nastalé situace. Toto své presvédceni Statni volebni komise zaklada
na trech hlavnich argumentech.

[6] Prvnim je argument informovanosti zalozeny na rychlém, plosném a intenzivnim
M /4 4 *Vo 4 4 o 4 7. v 7 v v v/ o v
informovani voli¢a i volebnich organt. O fungovani informac¢ni kampané svéddi i to, ze
ackoli pocty ovéreni totoznosti pomoci eDokladu byly ve dnech voleb rekordni, je patrne,
ze vétdina volicd vyuzila ve volebni mistnosti fyzicky doklad totoznosti. Podle informaci
DIA pocet provedenych ovéreni eDokladu pomoci ovérovacich aplikaci ¢inil 3. fijna 51 009
a 4. fijna 17786 (tyto statistiky jsou evidovany pouze ze zarizeni, kterd byla béhem
vV /7 Ve . ’ v/ ’ . /
ovérovani nebo pozdéji nastavena do online mdédu; u zatizeni v off-line médu data o
provedeném ovéreni nejsou evidovana). Informovany byly také volebni organy, zejména
okrskové volebni komise. O technickém vypadku, ktery Statni volebni komise neméla
moznost ovlivnit, byli dostatecné informovani vsichni volebni aktéfi a zejména volici (a to
ceV v M 4 i /. 4 / 4
jiz nékolik desitek minut po zahajeni hlasovani).

[7]1  Dalsi argument spoc¢iva v moznosti nahradniho reseni - vyuziti fyzického dokladu.
Predné i zde odkazuje Statni volebni komise na jiz zminénou informacni kampan. Pokud
voli¢ postupoval podle doporudeni, které bylo mimo jiné obsazeno i v informacnim letaku
distribuovaném vSem volicim spoleéné s hlasovacimi listky, pfihlasil se do aplikace
eDoklady predtim, nez Sel do volebni mistnosti (mohl jiz doma zjistit pripadnou
pretrvavajici nefunkénost aplikace). Moznost vyuzivat elektronicky stejnopis oblanského
prukazu nezbavuje povinnosti byt drzitelem platného obc¢anského prukazu i ve fyzické
podobé. Kazdy volic tak mél alternativu.

[8]  Statni volebni komise koneéné stavi své vyjadrenti i na argumentu rozsahu. Vypadek
aplikace nebyl plosny a dopadl na tu ¢ast voli¢t, ktefi chtéli s vyuzitim eDokladu hlasovat v
prvnich hodinach prvaiho dne voleb a teprve na misté se do aplikace prihlasovali, aby sviy
doklad aktualizovali. Voliéi, kteri postupovali podle shora uvedeného doporucenti (pfihlasili
se do aplikace ve vétsim predstihu), méli eDoklad aktualizovany a platny a s prokazanim
touto formou neméli potize. Behem podvecernich hodin v prvni den voleb byla funkcnost
aplikace postupné obnovovana. V zasadé plosné jiz fungovalo prokazovani eDokladem a
jeho ovérovani v prubéhu celého hlasovani druhy den voleb. Sekretariatu Statni volebni
komise to potvrzovaly i informace od jeho vyjezdovych skupin. O funkcnosti aplikace byly
vSechny okrskové volebni komise informovany. Pfipadna nemoznost prokazat se
eDokladem v jednotlivych ptipadech po obnoveni funkcionalit uz neméla centralni a
systémovou pricinu.

[9]  Docasna nefunkénost aplikace eDoklady nemohla mit masové dopady, coz plyne iz

/4 I i v v/ M v A% 4 /4 4 4 4 i
vysoké volebni Gcasti a svédci tomu 1 pocty stiznosti na volby, které Statni volebni komise
¢i Ministerstvo vnitra obdrzely (jde jen o jednotky).

II.

[10] Podstata podaného navrhu se v nyni projednavané véci tyka (zjednodusené treceno)
vypadkt aplikace eDoklady, k nimz dochazelo v pribéhu voleb do Poslanecké snémovny.
Mezi Gcastniky neni sporné, ze v disledku téchto vypadkd nebylo mozné, aby po urcitou
dobu voliéi ve volebnich mistnostech prokazovali svoji totoznost prostfednictvim
digitalniho stejnopisu obéanského prikazu. To se tykalo (dle zapisu z jednani Statni volebni
komise prilozeného k jejimu vyjadfeni) predevsim voliél, ktefi se do uvedené aplikace
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neprihlasili jesté pred zahajenim voleb a v¢as neprovedli aktualizaci, resp. nové si aplikaci
instalovali az v prubéhu voleb (v dobé voleb byla aplikace pretizena). Ucastnici se vsak
naopak jiz neshodnou na tom, jak vyznamnou ¢ast voli¢t tento vypadek mohl omezit ve

’ . e ’ / ’ ’ ° . . .
vykonu jejich volebniho prava a zda toto omezeni ve svém dusledku ovlivnilo (zatemnilo)
vysledky voleb do Poslanecké snémovny.

[11] Nejvyssi spravni soud k nastalé situaci a shora vymezenému sporu predesila, ze
v v/ 4 v Vo 4 v 4 /4 4 \4 M /
predevsim nelze mit pochybnost o tom, ze voli¢ je opravnén k prokazani totoznosti (které
M 4 / 4 4 /v v i 4 M4 4 M M
je nezbytné kvykonu volebniho prava) téz prostrednictvim digitalniho stejnopisu
obcéanského priukazu. Volebni zakon totiz vyslovné predpoklada moznost prokazat
totoznost po prichodu do volebni mistnosti platnym obcanskym prikazem (§ 19 odst. 3
tohoto zakona) - a jak plyne z § 9a zakona o pravu na digitalni sluzby, vyZaduje-li pravni
predpis ... prokdzini totoznosti nebo jiné skutecnosti predloZzenim priikazu, ktery je verejnou
listinou, nebo umozrniuje-li pravni predpis prokdzdini totoZnosti nebo jiné skutecnosti predloZenim
priikazu, ktery je verenou listinou, lze totoZnost nebo jinou skutecnost prokdzat digitdlnim
stejnopisem pritkazu ... (odst. 1), pticemz prokdzdni totoznosti nebo jiné skutecnosti digitalnim
stejnopisem pritkazu je povinen umoznit organ verejné moci... (odst. 2).

[12]  Stejné tak je tfeba upozornit na to, ze tento soud jiz ve své predchozi judikature
opakované zdaraznil zcela zasadni vyznam voleb, jimz by vzdy méla predchazet dikladna
ptiprava a radné provéreni funkcnosti celého volebniho procesu. Dusledkem jakéhokoliv
(byt tfeba ,jen® technického) pochybeni totiz muze byt naruseni legitimity voleb a davéry
obcant v jejich spravny vysledek (viz napf. usneseni NSS ze dne 19. listopadu 2017, ¢. j. Vol
58/2017-187, ¢.3682/2018 Sb. NSS, bod 93). S ohledem na vyse uvedené tedy v tomto
ptipadé nelze nez vyjadrit podiv nad nedostate¢nou pfipravou voleb pravé z hlediska
mozného vysokého zatizeni dané aplikace. Volby do Poslanecké snémovny se totiz té$i mezi
voli¢i zcela pravidelné vysokému zajmu, pricemz pravé ucast ve volbach je z povahy véci
spojena s masovym prokazovanim totoznosti jednotlivymi obcany. Priprava voleb a
zajistént jejich radného prubéhu je jednim ze zakladnich {Gkolu statu, kterému by mél vzdy
beze zbytku dostat. Uvedené plati tim spise, objevuji-li se ve verejném prostoru v posledni
dobé hlasy o mozném ,zmanipulovani“ volebnich vysledkt v (ne)prospéch té ¢i oné
politické strany (hnuti). Nejvyssi spravni soud tedy vtomto sméru vnima namitky
navrhovatele jako zcela pochopitelne.

[13] Navrh vSak dGvodny byt nemize.

[14] Podle § 87 odst. 1 volebniho zikona plati, ze podinim navrbu na neplatnost volby
kandidata se mize domahat ochrany u soudu podle zvldstnibo pravnibo predpisu kazdy obéan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdd politickd strana,
politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro wvolby do
Poslanecké snémovny zaregistrovina. Pro diivodnost volebni stiznosti je pak nutné, aby 1)
doslo k poruseni zakonnych pravidel, a to ii) takovym zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby kandidata (§ 87 odst. 5 volebniho zakona; obdobné také naptiklad usneseni
NSS ze dne 10. Cervence 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59, ¢. 4635/2024 Sb. NSS, bod 14).

[15] Pti prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce jejich spravnosti, nebyl-li
v konkrétnim ptipadé prokazan opak. Dikazy k vyvraceni tohoto predpokladu pak musi
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predloit pravé ten, kdo vady volebniho procesu namit (nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
ledna 2005, sp. zn. PL US 73/04; novéji usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp.
zn. PL. US 26/14, bod 26). Je to navrhovatel, koho stiha bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.
S ohledem na to, ze navrhovatel nema pfistup k volebni dokumentaci, vSak postadt,
nabidne-li soudu zvlast vyznamnou indicii vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledka
zjisténych volebnimi organy (usneseni NSS ze dne 28. listopadu 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51,
¢i ze dne 19. listopadu 2017, ¢j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS, bod 33). Obdobné
pozadavky je treba vztahovat i na situaci, v niz voli¢ tvrdi, ze své volebni pravo vubec
nemohl vykonat. Nic takového vsak navrhovatel v této véci nenabizi.

[16] V nyni projednavané véci navrhovatel napriklad neuvadi ani jednoho konkrétniho
volice, kterému by v daném volebnim kraji v disledku vypadkd aplikace eDoklady bylo
znemoznéno volit. Dokonce takové tvrzeni nevztahuje ani ke své osobé. Jakkoli se tedy
mohou jevit jako logicke jeho Gvahy o tom, ze muze existovat skupina volicu, ktera byla
v Casoveé tisni ¢i volila na voli¢sky prikaz daleko od svého bydlisté, a neméla tak k dispozici
obcansky prukaz ve fyzické podobé, stale se jedna pouze o spekulace (a navrhovatelem umeéle
navozené hypotetické situace), na zakladé kterych Nejvyssi spravai soud jen stézi muze
zpochybnit vysledky voleb. Volebni soudnictvi je postaveno na vyvratitelné domnénce, ze
volebni vysledek odpovida vuli voli¢t. Ustalena judikatura pak vychazi z toho, ze pouha
spekulace o tom, co vse mohlo vést k volebnimu vysledku, neni s to tento vysledek
kvalifikované zpochybnit (napriklad usneseni NSS ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 64/2021-
11).

[17] Navrhovatel na podporu svého navrhu odkazuje na nékolik ¢lanka uverejnénych
predevsim na ruznych zpravodajskych webech, jez jsou vSak primarné informaéniho
charakteru a pozadavky shora citované judikatury na konkrétni (nespekulativni)
zpochybnéni zjisténych volebnich vysledku naplnit nemohou. Navrhovatel ostatné ani sam
neuvadi, co presné z téchto odkazli ve vztahu ke zpochybnéni volby kandidatt v daném
volebnim kraji vyvozuje. Vedle toho navrhovatel uvadi dostupna data o poctu uzivatelt
aplikace eDoklady (a jejich podilu na celkovém poétu volidd v ramci celé CR) a bez dal$tho
vysvétleni ¢ uptesnéni pak v navrhu zminuje 1, Vypis ze seznamu prokazanych totoznosti
v systému eDoklady ve dnech 3. a 4. 10. 2025 s ¢asovym rozliSenim a filtrem na okrskové
volebni komise“ (ktery je podle néj ,v drzeni“ DIA). Nejvyssi spravni soud k vyzadani
takového vypisu nepristoupil. I pokud by bylo vytvoreni takového podkladu véetné
pozadovanych filtrG“ mozné (viz vyjadreni Statni volebni komise ve vztahu k vyuziti
aplikace pres zafizeni v off-line modu), neptislusi soudu v tomto sméru za navrhovatele
domyslet, jak by mél s takto ziskanym podkladem dale nakladat, resp. jaké konkrétni idaje
z néj zjistovat nebo co z nich dovozovat. Projednavany navrh je v tomto sméru zcela obecny
a pro zpochybnéni vysledkl voleb nedostatecny.

[18] Nejvyssi spravni soud pak v navaznosti na vyse uvedené znovu pfipomina, ze i pokud
by v dané véci shledal konkrétni nezakonnost, a to v ramci daného volebniho kraje (v

v v 4 4 . / v / v 4
podobé poruseni ustanoveni citovanych v bodé [11]), nutnym predpokladem vysloveni
nezakonnosti volby v zahlavi uvedenych kandidati by bylo poruseni zdkonnych pravidel
jen zptsobem hrubé ovliviiujicim jejich volbu. K tomu pak lze pouze pro dokresleni (nad
ramec jiz uvedeného) dodat, ze takovému hrubému ovlivnéni nesvéd¢i ani Statni volebni
komisi popsand informacéni kampan (pred zacatkem voleb i v jejich pribéhu) ¢i povaha
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nefunkénosti dané aplikace (problém byl pfedevsim s aktualizaci a novou instalaci, nikoliv
s funkénosti aplikace jako takové). Tento navrh je navic jediny vécné projednatelny, ktery
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nefunkénosti aplikace eDoklady obdrzel (ostatné nizky
pocet stiznosti byl v tomto sméru dle jejiho vyjadreni podan i ke Statni volebni komisi, resp.
Ministerstvu vnitra). Jevi se tedy jako vysoce pravdépodobné, ze pokud voli¢i nemohli
prokazat pfi volbach svoji totoznost za uziti zminéné aplikace, vyuzili fyzickou podobu
obcanského prikazu, a tudiz dopad v podobé nemoznosti volit byl velmi pravdépodobné
zanedbatelny.

[19] Kromé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze navrhovatel by se
svym navrhem nemohl byt Gspés$ny ani z dalstho davodu. Obdan, na rozdil od politické
strany nebo hnuti, muze podat navrh jen ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim
kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo (usneseni NSS ze dne 26. lervna
2006, ¢. j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS; ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 105/2021-
17, body 13 az 16; ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 190/2021-16, body 12 az 16; a nejnovéji
pak usneseni NSS €. j. Vol 6/2025-18, body 16 az 22). Navrhovatel v nyni projednavané véci
si je toho védom a tento predpoklad formalné napliuje (a uzpusobil tomu spravné i petit
navrhu). Nezakonnost, na kterou poukazuje, se ale nedotyka pouze volebniho kraje, ve
kterém navrhovatel volil, nybrz zcela zjevné i voleb v celostatnim méfitku. I pokud by soud
navrhovateli prisvédéil, pripadné prohlaseni neplatnosti zvolenych kandidatd pouze
v hlavnim mésté Praze by vedlo jen k obtizné resitelnym disledkim.

[20] Toho si byl ostatné i sam navrhovatel zjevné védom, a proto se snazil v ivodu navrhu
svoji legitimaci k jeho podani vysvétlit 1 s odkazy na judikaturu (véetné drivéjsi judikatury
Ustavniho soudu). K tomu vSak Nejvy${ spravni soud pouze dodav, e shora popsany
koncept omezené legitimace (ob¢ant) v tomto typu fizent je soucasti jeho jiz ustalené praxe,
na kterou ostatné navazal i Ustavni soud (viz usneseni ze dne 25. ledna 2022, sp. zn. PL. US
41/21, bod 36; obdobné usneseni ze dne 13. zari 2007, sp. zn. IIL Us 663/06).

II1.
[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené navrh zamitl jako neddvodny,
nebot nebyla zjiSténa nezakonnost napadené volby kandidatt podle § 90 s. 1. s., ktera by
mobhla vést k zavéru o neplatnosti jejich volby.
[22] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poucdeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhas. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2025
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