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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
Vojtécha Simicka, soudkyné Michaely Bejékové a soudct Radana Malika, Petra MikeSe,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Mgr. Ing. M. Ch., a castnika fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha 4, 2) PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrndif, MBA, LL.M., o navrhu
na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvoleného ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil neplatnost volby
v zahlavi oznaceného kandidata zvoleného v Pardubickém kraji ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025.

[2]  Navrhovatel je v Pardubickém kraji zapsan do stalého seznamu volica a soucasné
byl v uvedeném kraji v téchto volbach kandidatem do Poslanecké snémovny za politické
hnuti Svoboda a prima demokracie (SPD). Navrhem (doplnénym pro své formalni
nedostatky na zakladé vyzvy soudu) napada volbu kandidita téhoz hnuti. Ma za to, ze
v prubéhu séitani hlast a zpracovani vysledkd doslo k pochybeni, které mohlo ovlivnit
vysledek voleb, a to konkrétné ve ,volebnich obvodech® Pardubice III, Hrochtv Tynec,
Chrast, Rosice, Zamrsk, Vapenny Podol a Se¢. V navrhu (ve znéni jeho doplnéni)
predevsim tvrdi, ze mu nebyly zapoditany vsechny platné odevzdané prednostni hlasy, a
proto ziskal mandat zvoleny kandidat. Ke kazdému ze zminénych ,obvodi“ uvedl jednu
osobu (z fad svych ,pribuznych, pratel a znamych®), které oznadil za svédky, jez
spovolava® k podani svédecké vypovédi. Mimo jiné dodal, ze tyto osoby maji v daném
»=obvodu® misto trvalého bydlisté, sféru ,svého zajmu“ nebo sidlo podnikani.
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[3]  Shrnul dale poclet prednostnich hlasa, ktery podle vysledku voleb v kazdém
z uvedenych ,obvodi“ obdrzel. Od oznacenych svédki ma informaci o tom, ze skuteCny
pocet prednostnich hlasi pro néj je o mnoho vyssi. Zduraznuje v této souvislosti zejména
jednoho ze svédku (lékate), ktery fesil problematiku voleb a prednostnich hlast se svymi
M v v/ M v/ / i o v/ V1°1° v V4
pacienty. Kdyz spocital jen malou dast svych pacientd, kteti mu sdélili, ze preferencnim
hlasem uptednostnili navrhovatele, dospél tento svédek ke zjisténi, ze pro navrhovatele
mélo byt zapoclitano o mnoho preferencnich hlasu vice. Také navrhovatelovi ptibuzni a
znami (jJde mj. o predsedkyné mistnich zapsanych spolkt) se po zapocitani svych hlasg,
hlast svych rodinnych ptislusnikt a sousedu, se kterymi byli volit, dopocitali k vyssim
preferen¢nim hlasim ve prospéch navrhovatele.

[4]  Zamérné nezapocitani prednostnich hlast ze shora uvedenych ,,obvodi“ poskodilo
navrhovatele a mandat ziskal zvoleny kandidat, o kterém se lze domnivat, ze ve skutecnosti
ziskal méné prednostnich hlasi nez navrhovatel. Ten proto navrhl, aby soud ve shora
oznalenych ,obvodech” naridil ,prepocitani hlasi“ a v ptipadé ,zjisténi zdvaZnych
nesrovnalosti vysledek v nékterém z téchto obvodi zrusil®.

[5]  Statni volebni komise ponechala na uvazeni Nejvys$siho spravniho soudu, zda
na zakladé argumentace navrhovatele pfikroci k otevfeni volebni dokumentace dotéenych
obct ak prepoctu udélenych prednostnich hlast. Navrhla nicméné zamitnuti navrhu,
nebot podle ni neobsahuje relevantni indicie, ze by v dotéenych obcich doslo k pochybeni
pti s¢itani hlasa takového rozsahu, ktery by mél dopad na platnost volby uvedeného
kandidata. Tvrzeni navrhovatelem wuvedenych osob nejsou podlozena zadnymi
konkrétnimi dtkazy (nebyly poloZeny na stil relevantni indicie). Je na okrskovych
volebnich komisich, aby provedly radné secteni prednostnich hlast. Pravé jejich cinnost je
vtomto ohledu pramenem, ze kterého se ziskavaji vysledky voleb (vCetné zapocteni
prednostnich hlast). Nepriukazna svédectvi nelze povazovat za skutecnost, ktera by mohla
takto zjisténé vysledky zpochybnit. K tomu Statni volebni komise dopliuje obecny popis
postupu pri sCitani prednostnich hlast (s odkazem na prislusné pravni predpisy) a
zdiraziuje pro$koleni dlent okrskovych volebnich komisi ze strany Ceského statistického
Gradu. Dodava, ze na zakladé poznatkt zlonskych voleb do Evropského parlamentu
upravil Cesky statisticky afad pro dohodé sMinisterstvem vnitra grafickou podobu
pomocnych séitacich archt pro zapis prednostnich hlast.

II.

[6]  Nejvyssi spravni soud k podanému navrhu predesila, ze ani v upravené podobé neni
zcela bez vad, coz plati zejména pro navrhovany vyrok rozhodnuti soudu. Podle § 87 odst.
1 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,volebni
zakon®), plati, ze podanim ndvrbu na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u
soudu podle zvlastniho pravnibo predpisu kazdy obcéan zapsany do stalébo seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdi politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina.
Nejvys$imu spravnimu soudu tedy predev$im nepfislu$i v ramci pfezkumu voleb do
Poslanecké snémovny ,rusit wvysledek wvoleb v nékterém z obvodi“. Je opravnén pouze
k tomu, aby pfipadné vyslovil neplatnost volby uréitého kandidata (kandidatt). Z obsahu
navrhu (ve znéni jeho doplnéni) lze nicméné jednoznaéné dovodit, volbu kterého



Vol 29/2025 - 32
pokracovani

kandidata navrhovatel napada, ai v dalich ohledech je jiz navrh zpasobily k vécnému
projednani. Navrh je téz véasny a podany osobou opravnénou.

[7] Navrh vsak neni dGvodny.

[8] Pro davodnost volebni stiznosti je nutné, aby i) doslo k poruseni zakonnych
pravidel, a to ii) takovym zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby kandidata (§ 87
odst. 5 volebniho zakona; obdobné také napriklad usneseni NSS ze dne 10. 7. 2024, ¢. ;.
Vol 17/2024-59, ¢. 4635/2024 Sb. NSS, bod 14). Nynéjsi navrh smétuje k tomu, ze doslo k
poruseni zakonnych pravidel pfi scitani prednostnich hlasu. Podstata argumentace
navrhovatele zde spoc¢iva ve zpochybnéni poctu prednostnich hlast, které mu byly
odevzdany v jim oznaCenych obcich (navrhovatel nepresné hovori o volebnich
»obvodech®, ty ovSem zakon predpoklada pouze pro volby senatni; nejedna se ani o okrsky
ve smyslu § 3 volebniho zakona, nebot nékteré stézovatelem oznacené obce zahrnuji vice
takovych okrsku). Domaha se - zjednodusené freceno - prepoctu jemu udélenych
prednostnich hlast, pricemz se odvolava na svédectvi v navrhu oznacenych osob, podle
nichz mu mélo byt zapocitano o mnoho pfednostnich hlast vice, resp. uvadi, ze tito svédci
maji povédomi o dalsich osobach, které odevzdaly prednostni hlas pravé navrhovateli.

[9]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predné ve shodé s vyjadfenim Statni volebni
komise pripomina vyznam a zasadni postaveni okrskovych volebnich komisi. Zakonnost
prubéhu voleb a zjistovani jejich vysledku je totiz stézejni tlohou pravé okrskovych
volebnich komisi; volebni soud by mél do volebniho procesu zasahnout pouze tehdy,
zjisti-li konkreétni skuteCnosti naznacujici poruseni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby kandidata. Je tfeba zdaraznit, ze volebni komise pfitom hraji zasadni roli i
z pohledu Gstavnich prav a principt vyplyvajicich z &l. 5 Ustavy a &. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod. Proto soud jiz v minulosti ve své judikatute vyzdvihl vyznam prava vsech
kandidujicich subjektt delegovat cleny a nahradniky do vsech volebnich komisi ve
volebnim obvodu, v némz dany subjekt kandiduje (napt. usneseni NSS ze dne 23. 11. 2010,
& 3. Vol 67/2010-47, body 28 a% 30).

[10] Pti prezkumu vysledki voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavérd
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak.
Dtkazy k vyvraceni tohoto predpokladu pak musi predlozit pravé ten, kdo vady
volebniho procesu namita (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04;
nové&ji usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. Pl. US 26/14, bod 26). Je to
navrhovatel, koho stitha bfemeno tvrzeni a bfemeno diékazni. S ohledem na to, zZe
navrhovatel nema pfistup k volebni dokumentaci, vsak postadi, nabidne-li soudu zvlast
vyznamnou indicii vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledkl zjisténych volebnimi
organy (usneseni NSS ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, ¢i ze dne 19. 11. 2017, ;.
Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS, bod 33). Za vyznamnou indicii soud povazuje
typicky prohlaseni voli¢t, ze podle dostupnych vysledki voleb nebyl fadné zapocten jejich
hlas (usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, bod 27, a judikatura tam
citovana).

[11]  V nynéjsi véci navrhovatel k navrhu nepfipojil vyslovné a konkrétni prohlaseni
jednotlivych volict o tom, Ze odevzdali prednostni hlas pravé jemu, avsak ten nebyl
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zapocitan. Jeho tvrzeni pak lze ve vztahu k pozadavkim vySe citované judikatury na
v v 4 IV / /4 M .. /4 o4 M 4 i / o
predlozeni zvlast vyznamné indicie (vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledka
zjisténych volebnimi organy) povazovat za dosti obecna, a navic do jisté miry jen
zprostredkovana. Navrhovatel s ohledem na podobu navrhu zjevné zamyslel sva tvrzeni
doplnit (upfesnit) az prostrednictvim oznalenych svédkd. Byt predlozeni pisemného
/v 4 v 4 v *Vo oA IR M / Vv v M
prohlaseni dostatecného poctu volict o nezapolitani jejich hlasu (viz vyse) predstavuje
logicky pozadavek soudni judikatury a nabizi se jako primarni prostredek k prokazani
tvrzeni navrhovatele, nelze mit za to, ze jedinou myslitelnou zvlast vyznamnou indicii je
4 v / 4 4 /v 4 4 M 4 / v o 4
pravé takové (pisemné) prohlaseni. V nyni projednavané véci navrhovatel tvrdi
oA 4 v 4 o Vv v v / 4 4
nezapocitani prednostnich hlasi v pfesné oznalenych obcich (resp. okrscich) pro svou
Vev v V. N v / *Vo . Y VoV v v
osobu, pficemz sice nedolozil prohlaseni nékterych voli¢l, nicméné dostateCné presné
ozna¢il konkrétni osoby, které navrhl k podani svédeckych vypovédi stim, ze jsou
k poskytnuti této vypovédi prfipraveny. Soucasné tvrdi, ze mu tyto osoby sdélily, ze
v / v v 4 o 4 / VVv/ A2 / Vv . v /
skuteny pocet prednostnich hlasi ma byt o mnoho vyssi, nez jaky plyne ze zverejnénych
volebnich vysledku, a ze podobné informace ma téz od dalsich osob (voli¢l), zejména
z okruhu vlastni rodiny a pratel.

[12] Je logické, ze pozadavky na tvrzeni navrhovatele nabizejici dostatecnou indicii
ke zpochybnéni spravnosti vysledku voleb nemohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti
kazdé véci vzdy zcela shodné. Jisté bude treba klast jiné pozadavky na podobu tvrzeni a
indicii v pfipadé zpochybnéni volby uréiteho kandidata (¢ dokonce vice kandidatd)
s ohledem na pochybeni v ramci celého volebniho kraje ¢i jeho podstatné casti, a jiné
v pripadé navrhu zpochybnujiciho vysledek jen v nékterém z okrska ¢i v nékolika malo z
nich. V tomto smyslu pfitom muze mit vyznam i podoba vysledka voleb (napfiklad prave
tésny rozdil v poctu prednostnich hlast, viz shora jiz zminéné usnesent ¢. j. Vol 17/2024-
59, bod 23). Rozdil prednostnich hlast, po jehoz prekonani by navrhovatel v nynéjsi véci
,dosahl® na poslanecky mandat, pfitom c¢ini jen nékolik desitek. I v navaznosti
na vyjadreni Statni volebni komise je tfeba pripustit, ze z hlediska pozadavkt na tvrzeni
navrhovatele se v nynéjsi véci jedna o pripad hrani¢ni. Urcité naroky je totiz treba klast jiz
na samotna tvrzeni navrhovatele i v pfipadé, hodla-li je teprve uptresnovat (napf.
dokazovanim). Nebylo by mozné akceptovat, pokud by tvrzeni a indicie o nespravnosti
vysledkt voleb byly zcela obecné a spekulativni, resp. nezbytné upfesnéni (pfedlozeni
indicie) by bylo zcela ponechano az na dal$im fizeni a postupu soudu. Nejvyssi spravni
soud nicméné s ohledem na shora popsané okolnosti projednavané véci shledal, ze i zde lze
alespont v zakladu povazovat pozadavky vyse citované judikatury (viz bod [10]) za
naplnéné. Navrhovatel unesl bfemeno tvrzeni v ramci svych omezenych moznosti, jez jsou
dany i tajnosti hlasovani.

[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél k tomu, ze v projednavané véci lze pristoupit
k vyhodnoceni pfedlozené indicie o nespravnosti vysledku voleb, a to vletné ovéreni
J . A / ’ . , ,
spravnosti  zjisténého vysledku ve volebni dokumentaci. Takovy postup v nyni
i 4 4 v . v Ve /7 ’ . . . 7 .
projednavané veéci povazoval soud s prihlédnutim k principu rychlosti a hospodarnosti
fizeni za efektivni (a vice napliujici smysl samotného soudniho prezkumu voleb). Volebni
dokumentaci si tedy pfimo vyzadal aprovéfil namisto Casové naro¢ného dokazovani
/ v o Ve 4 /7 4 4 v 4 / Vv 4
vyslechem svedkd ¢ vyzadovanim relevantnitho poltu  pisemnych prohlaseni
navrhovatelem oznadenych osob ve vztahu k jednotlivym okrskiim, jako je to v tomto
typu fizeni jinak obvyklé (viz vyse). Tento postup soudu, ktery lze povazovat spise za
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/o v / Vev/ v . 4 i v o * 4
vyjimeény, se vnynéj$i véci nabizel i proto, ze navrhovatel svj navrh rozsahem
jednozna¢né omezil na urcitou (pomérné tzkou) ¢ast volebniho kraje. Soucasné pak bylo
M 4 v M o 4 4 M /v 4 v
zjevne, ze jeho dikazni navrhy nejsou tcelovou snahou obchazet pozadavky shora
[ i / o4 M M v Ve v J M v 4
vymezené judikatury tykajici se povinnosti predlozit dostatecné indicie pro zpochybnéni
vysledkt voleb. Dikazni navrhy byly zcela konkrétni, oznaceni svédka davalo z hlediska
prubéhu voleb a moznosti dosvédéit pochybnosti vysledku voleb jistou logiku.
Navrhovatel byl navic ve volbach do Poslanecké snémovny sam i kandidatem, tedy nenti
b v 4 \4 M v v v / i i V/V / 4
nijak nepravdépodobneé, ze je skutecné s oznaCenymi osobami napri¢ danym volebnim
krajem ohledné své volby v kontaktu a jimi uvadéné skuteénosti mohly byt relevantni.

[14] Podle § 40 odst. 4 volebniho zakona plati, ze okrskovd volebni komise nebo zvlistni
okrskovd wvolebni komise ... secte prednostni blasy, které byly odevzdiny jednotlivym
kandiddtim. Jak plyne z § 42 odst. 2 pism. {) téhoz zakona, v zdpise okrskové volebni komise
nebo zvlastni okrskové volebni komise o pritbéhu a vysledku hlasovani se wvede pocet platnych
prednostnich blasi odevzdanych pro jednotlivé kandidaty politickych stran, politickych hnuti a
koalic.

[15] Z obsahu predlozené volebni dokumentace Nejvyssi spravni soud s ohledem na
zaméreni podaného navrhu ovéril, kolik bylo v ramci platnych hlast pro hnuti Svoboda a
ptima demokracie (kandidatni listina ¢. 6) odevzdano prednostnich hlasi navrhovateli
(kandidat ¢. 2), ato ve vsech okrscich v navrhovatelem oznacenych obcich (Hrochav
Tynec, Chrast, Rosice, Se¢ a Vapenny Podol v okrese Chrudim, Zamrsk v okrese Ust{ nad
Orlici a meéstsky obvod Pardubice I). V jiném sméru navrhovatel vysledky voleb
nezpochybnoval (mifi pouze na pocet jemu odevzdanych pfednostnich hlast). Ve triceti
takto prepoctenych okrscich spadajicich pod uvedené obce soud zjistil, Ze pocet
prednostnich hlast pro navrhovatele zcela odpovida uvefejnénym vysledkam voleb, jak je
téz sam navrhovatel v podaném navrhu reprodukoval. Pouze v okrsku ¢. 1 v obci Chrast
ziskal navrhovatel celkem 4 prednostni hlasy, tedy o jeden vice, nez je uvedeno ve
vysledcich voleb. Stejné tak v okrsku ¢. 3007 v méstskem obvodé Pardubice III ziskal 3
preferencni hlasy, tedy opét o jeden vice, nez vyplyva z vysledku predanych okrskovou
volebni komisti (viz nasledujici tabulka).
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[16] Uvedené okrskové volebni komise tedy skute¢né nespravné opomenuly (celkem)
dva prednostni hlasy odevzdané pro navrhovatele. Jiné pochybeni ve vztahu k jemu
odevzdanym prednostnim hlasim vSak v navrhovatelem oznadenych obcich shledano
nebylo. A¢ tedy vtomto sméru zjevné doslo k poruseni zdkona (viz zejména shora
citovany § 40 odst. 4 volebniho zakona), nejde o takové porusenti, které by hrubé ovlivnilo
vysledek volby kandidata (§ 87 odst. 5 tého¥ zikona). Cesky pravni ¥4d nezni absolutni
vady volebniho procesu, ale naopak je nutné hodnotit pfipadné zjisténé nezakonnosti jejich
moznym dopadem na vysledek volby konkrétniho kandidata (nilez pléna Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04; & novéji usneseni NSS & j. Vol 17/2024-59, body
14 az 19 a judikatura tam citovana).

[17] Podle vysledkt voleb do Poslanecké snémovny (viz sdéleni Statni volebni komise
¢.374/2025 Sb., o vyhlaseni a uverejnéni celkovych vysledkt voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025) ziskal zvoleny kandidat 1 221
prednostnich hlast a navrhovatel 1 133 prednostnich hlasti. Oba pfitom obdrzeli vice nez
5 % platnych hlast pro dané politické hnuti v Pardubickém kraji (viz § 50 odst. 6 a 7
volebniho zakona). To znamena, ze navrhovatel by musel (i po zapocteni dvou nespravné
nezohlednénych prednostnich hlast) ziskat alespon dalsich 87 prednostnich hlast. Ve
vztahu k tvrzeni navrhovatele a jeho indiciim zpochybnujicim vysledky voleb je tedy
zjisténé pochybeni zcela marginalni a nezpusobilé zvratit vysledky volby zvoleného
kandidata. Ostatni vysledky voleb navrhovatel nezpochybnil, a proto je nutno v tomto
ohledu vychazet z presumpce jejich spravnosti (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.
1. 2016, sp. zn. PL. US 26/14, bod 26). Lze dodat, Ze v dané véci nevy$lo najevo nic, co by
nasvéd¢ovalo jakémukoliv systémovému ¢i jinému vyznamnému pochybeni v ¢innosti
volebni komise v prislusnych okrscich, tim spise ne pochybeni ,zamérnému®, o némz se
navrhovatel v ramci své argumentace (bez jakéhokoliv bliz§itho uptesnéni) taktéz zminuje.
Takove (dosti zavazné) tvrzeni navrhovatele nema ve spisové dokumentaci jakoukoliv
oporu. K nezapocitani prednostnich hlast pro navrhovatele doslo jen v minimalnim
rozsahu a zjevné v dasledku prostého pocetniho pochybeni pfi scitani vysledku voleb,
k némuz by sice dochazet nemélo, nicméné je lidsky pochopitelné.

III.
[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené navrh zamitl jako neddvodny,
nebot nebyla zjisténa nezakonnost, ktera by hrubé ovlivnila vysledek volby zvoleného

kandidata (§ 90 s. 1. s. ve spojeni s § 87 odst. 5 volebniho zakona).

[19] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025
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Vojtéch Simicek
predseda senatu

Odli$né stanovisko soudcti Ivo Pospisila, Petra Mikese a Radana Malika
k ¢asti odivodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2025,
¢.j. Vol 29/2025 - 31 dle § 55ass. t. s.

[1]  Hlasovali jsme spolu s ostatnimi pro zamitnuti navrhu. Mame nicméné za to, ze
k jeho zamitnuti mélo dojit z jinych davodd, a to bez toho, ze by volebni senat pfistoupil
ke kontrole volebni dokumentace.

[2]  Svétsinou se ztotozfiujeme ve vymezeni zakladnich vychodisek toho, co
navrhovatel musi volebnimu soudu pfedlozit pro vyvraceni presumpce spravnosti
vyhlasenych vysledkt voleb, které vyplyvaji z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu a Ustavnitho soudu (body 9 az 11 usneseni). Souhlasime i stim, ze pisemna
/v 4 *Vo M M M / v / o M oV Ve 4
prohlaseni volica nejsou jedinym moznym zpusobem, jak navrhovatel maze dolozit sva
tvrzeni o chybné seétenych vysledcich. Navrhnuti svédka muze byt také dalsim takovym
zpusobem (bod 12 tamtéz). Na druhou stranu by mél prichazet v ivahu jen vyjimelné
tehdy, pokud navrhovatel neni z objektivnich duvodt schopen zajistit Cestna prohlaseni.
Ackoliv obecné ma Cestné prohlasent jisté nizsi vypovidaci hodnotu nez svédecka vypoved,
/v 4 . 7 . Vev/ / 4 . . M /4
pro ucely volebniho soudnictvi je naopak vhodnéjsi. Jak vyplyva z judikatury citované v
usnesent, jde jen o vzneseni vyznamné indicie, ze o vyhlasenych vysledcich voleb existuji
divodné pochybnosti. Nejde tedy jesté o diakaz toho, ze volby probéhly v rozporu
se zakonem, ale pouze o indicii, ze by tomu tak byt mohlo. Teprve v tomto pripadé je
totiz namisté dale provérit dinnost volebni komise, na které jinak lezi primarni
odpovédnost za spravnost vyhlasenych vysledka voleb. Soud je zaroven povinen
rozhodnout ve lhaté pouhych 20 dnd od doruceni navrhu (§ 90 odst. 3 s. t. s.). Pokud by
tedy meél provadét vyslechy svédku drive, nez se rozhodne, zda pfistoupi k otevreni
volebni dokumentace, nebylo by zalasté mozné zakonnou lhutu vibec stihnout. Po
M / A 4 v/ .V v
navrhovateli, ktery se opira o tvrzeni dalsich osob, 1ze zcela spravedlivé pozadovat, aby se
nespokojil jen s jejich tvrzenimi, ale pozadal je o naprosté minimum - pisemné zachyceni
jejich prohlaseni. I to, zda jsou ochotni destné prohlaseni podepsat nebo ne, ostatné
71/ . N / V. Ve VYV 7 / 4 4 <«
vypovida o tom, zda se nejedna jen o pouhé ,reci“ smérujici k ,uchlacholeni navrhovatele
ohledné jeho netspéchu ve volbach, ale o vazné minéné tvrzeni, za kterym si takova osoba
4 v V. V. / 4 4 . 4 / v . vV 1Vv/ '
stoji. Ostatné zjisténi plynouci z volebni dokumentace v projednavané véci svédci prave o
v 4 v v 4 /7 Vv / /v 4
prvné uvedeném. Soud by mél proto v budoucnu trvat na predlozeni Cestnych prohlaseni,
pokud nenastanou zcela vyjimeéné okolnosti, které znemoznuji jejich obstarani. Vysledek
prezkumu v této véci totiz jen potvrdil to, pro¢ jsme nesouhlasili s otevienim volebni
dokumentace a jejim pfezkumem. Totiz celkovou nedostate¢nost tvrzeni (jak rozebereme
dale) spojenou i se zcela atypickym navrhem na provedeni vyslechu svédks namisto zcela
standardné predkladanych Cestnych prohlaseni volica.

[3] I pokud bychom se ztotoznili stim, ze mulze i bez vyjimelnych okolnosti
postatovat 1 jen navrh svédeckého vyslechu, na rozdil od vétsiny (body 12 a 13 tamtéz)
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mame navic za to, ze navrhovatel neptedlozil dostatecné konkrétni a vyznamné indicie,
které vyzadovaly prezkum volebni dokumentace.

[4]  Navrhovatel ve svém navrhu poukazal na to, ze v sedmi oznacenych obcich sice
néjaké prednostni hlasy ziskal, ovSem od osob, které navrhnul vyslechnout jako svédky, se
dozvédél, ze skutecny pocet platnych preferencnich blasi  odevzdanych wve prospéch
navrhovatele je 0 mnoho vyssi, nez hlasy zapocitané ve prospéch navrbhovatele“. K jednotlivym
oznaCenym obcim navrhnul vzdy konkrétniho svédka ¢i svédkyni, a to z okruhu svych
ptibuznych a znamych, ktefi méli potvrdit, ze pro navrhovatele hlasovali jak oni, tak i
dal$i jim znamé osoby.

[5]  Tvrzeni navrhovatele se vztahuji k celym obcim, které se - s vyjimkou Vapenného
Podolu a Zamrsku - skladaji z nékolika volebnich okrski (bod 16 usneseni). Ve vsech
sedmi obcich navrhovatel néjaké prednostni hlasy dle oficialnich vysledka ziskal (celkem
71 hlast). Tento pocet hlasu je ptitom dle naseho nazoru uspokojivé vysvétlitelny
podporou pravé navrhovatelem odkazovanych svédku a dalSich osob.

[6] Tvrzeni, ze navrhovatel ve skutecnosti obdrzel ,mnohem vice® preferencnich hlasg,
je pak prilis obecné a navic zprostfedkované. Neni z néj totiz nijak zfejmé, ve kterych
konkrétnich okrscich mélo k pochybeni dojit, a ani to, zda je volicu, kteri navrhovateli
udélili prednostni hlas, skutecné (alesponn o néco) vice, nez odpovida vyhlasenym
vysledkim. Kromé toho nelze pominout ani nedostatecnost jeho tvrzeni, pokud jde o
skuteénosti, které by mohly relevantné plynout z navrzenych svédeckych vypovédi. Svédci
totiz obecné vypovidaji o tom, co vanimaji vlastnimi smysly (napt. rozsudek NSS ze dne 20.
9. 2021, ¢. . 5 Azs 243/2020-30, bod 28). Ze zasady tajnosti voleb v navaznosti na to plyne,
ze kazdy muze zasadné vypovidat pouze otom, koho onsam volil (nezpochybriuje-li
tajnost voleb). Zcela vyjimecné si lze predstavit 1 vérohodnost svédectvi ,z druhé ruky*.
Aby vsak bylo vabec predstavitelné, ze by takové svédectvi mohlo byt duvéryhodneé,
muselo by byt napriklad zrejmé, zZe jina osoba méla zcela vyjimelny wzky vztah
se svedkem, z néhoz by se dalo soudit, ze mu pravdivé vypovédéla o tom, jak sama
hlasovala. Nelze si tak predstavit, ze by i pripadny vyslech sedmi oznacenych osob byl s to
dolozit ovlivnéni voleb v rozsahu nizsich desitek prednostnich hlasu, které navrhovateli
ke zvoleni chybély.

[71 I pres omezeni, kterym navrhovatelé v soudnim prezkumu voleb celi (jako jsou
kratkeé lhtty nebo tajnost hlasovani), navrhovatel nemél znemoznéno, aby tyto dalsi osoby
v/ v o ‘[ Ve . v 4 /v 4 v/ v o /o v v
pripadné identifikoval a dolozil jejich Cestna prohlaseni, pripadné je vyjimecné navrhnul
jako svédky. Ve vSech okrscich, které jsou soucasti oznacenych obci, mél stézovatel vzdy
maximalné sedm prednostnich hlasi, v nékolika nemél zadny prednostni hlas. V naprosté
vétsiné z nich podle vyhlasenych vysledkt maximalné 3 hlasy (22 z 32 okrski). Pokud jich
tedy mél ziskat ,mnohem vic“, nemélo by pro néj byt pfili§ slozité dolozit dostateény
pocet Cestnych prohlaseni, ktera by oficialni vysledky zpochybnila. To navic v situaci, kdy
i /4 v 4 / v o v /
jde o malé okrsky scelkové nizkym poctem hlasi, a vsechny osoby, na které se
4 M Vv . 4 v o 4 4 4 Ve . Ve V/
navrhovatel (sam i prostfednictvim svédki) odvolava, maji patfit mezi navrhovatelovu Sirsi
rodinu, zndmé a jim znamé osoby. Mame za to, ze identifikovat a dolozit tyto osoby, a to
VeV 4 4 4 M ’ ’ ’
s prirazenim ke konkrétnimu okrsku, tak bylo pro navrhovatele splnitelné a volebni senat
na tom mél pfed ovéfenim volebni dokumentace trvat. Pokud by tak udinil, mohl sam
navrhovatel po podrobnéj$im porovnani tvrzeni téchto osob suverejnénymi vysledky
dospét k zavéru, ze tato tvrzeni nejsou v rozporu s vyhlasenymi vysledky voleb.
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[8]  Domnivame se proto, ze postup vétsiny volebniho senatu pfili§ rozmélnuje kritéria,
za nichz lze prolomit zasadu presumpce spravnosti volebniho vysledku a kdy soud pii
prezkumu pristoupi k ovéreni jeho spravnosti z volebni dokumentace. Mame za to, ze
navrhovatel neptedlozil nic, z ¢eho by plynulo hrubé ovlivnéni vysledkt voleb ani zvlast
vyznamna indicie vyvolavajici pochybnosti o spravnosti zjisténého vysledku voleb
(usneseni INSS ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59, ¢. 4635/2024 Sb. NSS, bod 18; nalez
US ze dne 11. 12. 2024, sp. zn. L. US 2931/24, body 14 a 15). V tomto piipadé nebyl
z organizacnich ani technickych hledisek problém zkontrolovat 32 volebnich
dokumentaci, ze kterych nakonec vyplynula pouze marginalni pochybeni (bod 17
usneseni). Nicméné napristé Nejvyssi spravai soud nemusi byt schopny vsem poskytnout
stejny ,procesni komfort“ jako nynéjsimu navrhovateli.

Ivo Pospisil
Petr Mikes

Radan Malik



