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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: GIANT
STAR s.r.o., se sidlem Kurzova 2222/16, Praha - Stodulky, zastoupena JUDr. Markétou
Tukinskou, Ph.D., advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 3.6.2025,
C.j. 141 Af 16/2023 - 114,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023 uznal Celni G¥ad pro Ustecky kraj (dale té% ,celni
Grad“) zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardu®) tim, Ze v provozovné
»BRIX BAR® naadrese Visnova 1011, Most, nejméné dne 10.10.2018 provozovala
vrozporu s§7 odst.2 pism.b) zidkona o hazardu vyjmenované hazardni hry
prostrednictvim Ctyf vyjmenovanych zafizeni, ke kterym nebylo udéleno povoleni. Celni
urad zalobkyni za dany prestupek ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢ a povinnost thrady
nakladu spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. Dale zabral neznamé osobé dotéena herni
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zafizeni a financ¢ni hotovost ve vysi 9 800 K¢ s tim, ze se vlastnikem zabranych véci stava
stat. Spravni rizeni o prestupku zahajil celni Gfad oznamenim ze dne 20. 9. 2021.

[2]  Nazakladé odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 6.9.2023 zménil

v 4 4 v v M v 4 4 v/ IR v v i 4
prvostupriové rozhodnuti tak, ze uptesnil oznaleni hernich zatizent, jejichz prostfednictvim
zalobkyné v rozporu se zakonem provozovala hazardni hry, aformulaéné upresnil
skutkovou vétu. Odvolani vsak neshledal divodnym.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®). V ni primarné namitla, ze vytykané prestupkové
jednani bylo promlcéené dle §29 pism.a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni's § 30 pism. b) tehoz
zakona, nebot vdobé tfi let nebylo radné zahajeno prestupkové fizeni
z duvodu nespravného oznaCeni provozovny (mista spachani prestupku) v oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 20. 9. 2021.

[4]  Krajsky soud této zalobni namitce prisvédcil, zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil
v v/ v/ 4 v/ * Vv 4 M /
mu véc k dal$imu fizeni. Dalsimi zalobnimi body se nezabywval.

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2025, C.j. 7 As 125/2024 - 30, zrusil
rozsudek krajského soudu avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajskému soudu vytkl,
ze nereflektoval rozdil mezi skutkem ajeho popisem azavazal jej, aby pfizohlednéni
konkrétniho prubéhu daného fizeni o prestupku posoudil, zda v ném pravé vinou uvedeni
nespravné provozovny v popisu skutku v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 20. 9. 2021
doslo k realnému zkraceni prav zalobkyné.

[6]  Krajsky soud v navazujicim rizeni zalobu zamitl. Na zakladé nového posouzeni véci
dospél k zavéru, ze nedoslo kuplynuti trileté promlceci doby pro zahajeni fizeni
o prestupku. Prisvédcil sice zalobkyni, ze celni Grad po uplynuti promléect doby provedl
v 4 4 4 4 M M M v v 4 . v \4 /
zménu (opravu) mista spachani skutku, nikoliv jeho upfesnéni. Souhlasil vsak se zalovanym,
ze zalobkyné nemohla mit s ohledem na kontext celé udalosti zadné pochybnosti ohledné
totoznosti skutku, jelikoz pred zahijenim fizeni s ni celni Gfad komunikoval a fesil s ni
pouze dany prestupek v jeji provozovné BRIX bar. Muselo ji byt zcela zjevné, Ze v oznament
doslo k chybnému oznaceni provozovny, kdyz ji ostatni (daje v oznameni byly dobfe
, C ’ v/ / /
znamy (datum kontroly, specifikace hernich zafizeni, odkazovany protokol o kontrole).
Byt tedy doslo k ¢astené zméné popisu jednani, ostatni skutecnosti popisujici skutek
v oznameni o zahajeni fizeni ztstaly beze zmény, a zachovan zistal inasledek. Za této
situace doslo dorudenim oznameni o zahajeni prestupkového fizeni k fadnému preruseni
promléeci doby.

[71  Krajsky soud neptisvédcCil ani ndmitce nedostateCného zjisténi skutkového stavu
v otazce osoby pachatele. Poukazal na skute¢nost, ze pro vysloveni viny pachatele je stézejni
to, zda provozoval hazardni hru, nikoliv, zda je jejim provozovatelem. V souzené véci bylo
Ve Ve ceyv VW \ Y Vv 4 J4
pritom nade vsi pochybnost zjisténo, ze zalobkyné provozovala hazardni hry (nepovolené
nebo fadné neohlasené), nebot védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby mohla byt
herni zafizeni umisténa a provozovana pravé v jeji provozovné. Vykonavala také sluzby
. N4 **V_V 4 4 v/ 4 / . Vv /4
souvisejicl se zajisténim provozu hernich zatizeni, bez kterych by nebylo jejich bézné
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fungovani vibec mozné. Z hlediska jeji odpovédnosti za dany prestupek je nerozhodné,
zda herni zatizeni provozoval iudajny podnajemce prislusnych prostor v provozovné
zalobkyné.

[8]  Podle pravni Gpravy ajudikatury pak mize byt protokol o kontrole stézejnim
dikazem o spachani prestupku. Co se tyce pouzitelnosti zaznamu o podaném vysvétlent,
4 M / \4 / / 4 v 4 vV Vv 4 M
poukazal krajsky soud na to, ze byly vyslychanym osobam predany k precteni a podpisu.
V situaci, kdy takto podavali vysvétleni ijednatelé stézovatelky a obsluha provozovny
za Ucasti jednoho z nich, se vytraci smysl zdkazu jejich pouziti. Ten totiz primarné miri
4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
na ochranu prav Gcastnika spravniho fizent, aby tento nebyl zkracen na svych pravech tim,
ze se nebude moci Gcastnit podani vysvétleni poskytnutého tfeti osobou. V souzené véci
nadto nejsou Gfedni zaznamy jedinym podkladem rozhodnuti. To se dale opira o fotografie,
videozaznam a zjisténi pracovniki celnitho Gradu provadéjicich kontrolu. Tyto materialy
. , v 7 eev. V7 )
jsou podle soudu ve svém souhrnu dostateénym podkladem pro zjisténi skutkového stavu,
vV Vv . o / 7 / vV vV o . / ’
o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalovany rovnéz dostate¢né odtvodnil zamitnuti
navrhu na vyslech navrzenych svédku. Jejich provedeni bylo nadbytecné. Smérovaly
k prokazani nerelevantni skute¢nosti, a navic se oba jednatelé mohli vyjadrit kdykoliv
v prubéhu fizeni. Podle soudu nevznikla ani potfeba ustanovit svédkyni béloruského
o v 7 v v / M i \2 v v 4 4 4
puvodu tlumocnika. Svédkyné svym podpisem stvrdila, ze porozumeéla pouceni spravniho
organu, bezproblémové komunikovala a bylo zfejmé, Ze jednotlivym otazkam rozumi.
Ostatné zije v CR téméf 20 let. Davodnymi soud neshledal ani zbyvajici namitky vcetné
téch, které se tykaly nepfiméfenosti ulozené pokuty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t.s.). Vymezuje se proti zavaznému pravnimu nazoru zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni je misto spachani prestupku podstatnou
nalezitosti skutku a pochybeni spravniho organu nelze preklenout odkazem na listinu,
ve které je misto spravné uvedeno. Nelze tvrdit, ze dotCeny formalni nedostatek nemél vliv
na prava stéZovatelky. Rizeni bylo zahdjeno témé&¥ po 3 letech od provedené kontroly,
stézovatelka tak mohla mit za to, Ze se nedopustila zadného protipravaiho jednani. Navic
se tim fakticky velmi ztizila moznost prokazovat sva tvrzeni. Chyba spravaiho organu
tykajici se popisu skutku proto méla byt hodnocena prisné. ,Uptesnéni“ mista spachani
prestupku po uplynuti promlceci doby jiz nemohlo byt viéi stézovatelce jakkoliv Gcinne.
Dale stézovatelka napada vyklad pojmu ,provozovani“ asouvisejici skutkové zavéry.
Podle ni bylo prokazano jento, ze Cast provozovny byla v podnijmu aze umoznila
umisténi hernich zatizeni a jejich pripojeni k elektrické energii. Nebylo vsak prokazano,
ze by vyvijela jakoukoli aktivni ¢innost. Provozovani hernich zarizeni je ji pfi¢itano pouze
proto, ze nebyl zjistén jejich skuteény provozovatel. S ohledem na pritahy v fizeni
pak stézovatelka ztratila moznost prokazat, kdo jim byl. Krajsky soud i spravni organy
vychazely stran skutkového stavu nespravné z podanych vysvétleni, které poskytli navrzeni
svédci pred zahajenim ftizeni. Takovy postup je v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho fadu,
ktery nelze obchazet odkazem na pouzitelnost protokolu o kontrole dle § 81 zakona
o prestupcich. Spravni organy pochybily tim, ze stéZzovatelce nebylo umoznéno vyslychat
svedky aklast jim otazky. Svédkyné K. (béloruska statni obcanka) byla vyslechnuta
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bez tlumoénika, pricemz jeji znalost CeStiny nebyla natakové urovni, aby porozumeéla
kladenym otazkam. Jejtho vyslechu se stézovatelka nemohla zGcastnit a klast ji dotazy.
Totéz plati pro vyslech jednatele Hejska. Ten nemél moznost se pripravit na vypovéd
a zajistit si pravni pomoc. Pravé obsah vypovédi svédka byl pfitom hlavnim dikazem,
znéhoz spravni organy dovodily odpovédnost stézovatelky za provozovani hernich
zatizeni. Skuteénost, ze se vyslech svédka nekonal, protoze od spachani ptestupku uplynula
dlouha doba a svédci si jiz nic nepamatovali, jde za spravnimi organy, které fizeni zahajily
az po 3 letech. Ulozenou pokutu stézovatelka povazuje za nepfimérenou s ohledem na to,
ze se v nasledujicich 5 letech ni¢eho nedopustila a na délku trvani protipravaiho stavu. Nelze
podle ni odhlédnout od toho, ze v trestnim pravu, v némz je spolecenska skodlivost obecné
vyssi, se ukladaji nasobné nizsi pokuty. Pro vyse uvedené stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[10] Ke kasalni stiznosti zaslal zalovany vyjadfeni, vnémz zejména zdiraznil,
\4 4 4 / 7 V7 4 M M M 4 4 vV v /
ze oznameni o zahajeni tizeni obsahovalo mimo popisu jednani stézovatelky, casovych
/. * 0 v 4 4 v/ 4 4 v/ / / i M 4 4 vV
(daju a oznaceni hernich zafizeni, také pfimy odkaz na shodny popis jednani stézovatelky
v protokolu o kontrole, ktery ji byl rovnéz dorucen. Samotny skutek nebyl, s ohledem
na véechny okolnosti ptipadu, zaménitelny s jinym protipravnim jednanim stézovatelky
Ve oo / 4 4 / 4 v % v /.
¢1jiné osoby. Spravni organ byl vrozhodné dobé vysoce zatizen prestupky na seku
nelegalniho hazardu, proto se fizeni zahajovala i1 po delsi dobé, avsak stale v zakonneé lhate.
Vyklad pojmu ,provozovani“ pak odpovida ustalené judikature. Stézovatelka byla plné
zodpovédna za provoz vlastni provozovny a odpovidala zato, ze veskera ¢innost zde
realizovana je v souladu s platnymi pravnimi predpisy, byla tedy odpovédna i za provoz
hazardnich her ve své provozovné bez potfebného povoleni. Protokol o kontrole, stejné
jako potizena fotodokumentace aaudiovizualni zaznamy jednoznacné prokazuji,
v v Vv v 4 4 4 v v M Ve v 4 4 v
ze v provozovné stézovatelky doslo ke spachani prestupku a ze je za néj odpovédna pravé
ona. Zaznamy o podanych vysvétlenich byly pouzity spise okrajové a spise,
nez k dokazovani, prispély k vyporadani argumentace stézovatelky v prabéhu dosavadnich
fizeni. Jiz pri kontrole nikdo z navrzenych svédka prakticky nic nevédél (Casta odpoved
/7« . v / v . . v 7 v /
»nevim®). Jak by tedy mohli navrzeni svédci, ovlivnéni zaméstnaneckym vztahem
se stézovatelkou, k véci néco realného a podstatného sdélit, at uz sdelsim ¢i kratsim
Casovym odstupem. K priméfenosti ulozené pokuty zalovany uzavrel, ze v trestnim
M 4 . 4 4 M VVe 7/ ’ /4 v 7/
soudnictvi jsou ukladany mimo penézitych sankci také tresty odnéti svobody, nelze
/ /4 4 4 /v 4 \4 4 /4 4 . .
tak provést prosté srovnani vyse sankci. Pokuta byla nadto ulozena na samé spodni hranici.
Kasacni stiznost tak zalovany navrhuje zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. t. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského  soudu  (§ 102s.t.s.).  Uvedeni
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konkrétnich stiznich namitek brojicich proti rozhodnuti krajského soudu nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebof odvolaci a zalobni
namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané kasacnim
soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Nejvys$i  spravni  soud musi  vtéto souvislosti  téz
pripomenout, ze spravni soudnictvi ovladaji zasady dispoziéni a vigilantibus iura. Rozsah
a hloubku prezkumu napadenych aktd tedy uréuje zasadné zalobce, resp. v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatel (zde stézovatelka). Nasledkem nedostatecné konkrétni ¢i povrchni
formulace namitky je projednani takové namitky soudem pouze v obecném ¢i ,povrchnim®
rozsahu.

[14] Prvni kasaéni namitka smétuje do otazky promlceni doby pro zahajeni fizeni
o prestupku. V souzené véci vSak krajsky soud pregnantné nasledoval zavazny zavér
predchoziho zrusujictho rozsudku vtéto véci, C.j.7 As125/2024-30. Zcela spravné
zohlednil, Ze v souzené véci byla u stézovatelky provedena jedna jedina kontrola na Gseku
hazardnich her, o niz ji byl ptedan protokol o kontrole oznaCeny nezaménitelnym cislem
M 4 VeV 4 4 4 4 bl 4 v 4 v
jednacim, na néjz bylo v oznameni odkazano. Byt tedy po uplynuti promlc¢eci doby doslo
ke zméné (opravé) mista spachani prestupku, jednalo se pouze o ¢asteCnou zménu popisu
M 4 4 v o 4 /4 / 4 v 4 Ve v 4
jednani, avsak zustal zachovan nasledek, kterym se rozumi poruseni ¢iohrozeni
spolecenskych (mezilidskych, pravnich) vztaht, zajmd ahodnot, jez jsou predmétem

v v /v o M v v 4 v
prestupku. Totoznost skutku tudiz zlstala zcela jednoznacné zachovana a nedoslo
ke zkraceni prav ¢i k poruseni prava na ucinnou obranu stézovatelky.

[15] Ke stézovatelkou uvadénému piikladu s odcizenim véci kasaéni soud podotyka,
ze v pripadé odcizeni konkrétné (skutkové nezaménitelné) identifikované véci nenarusuje
totoznost skutku nespravné uvedeni mista jeho spachani v oznameni o zahajeni fizeni.
Nezaménitelnost skutku je totiz podstatou zachovani totoznosti skutku. Pravé to je i pfipad

vV MIEA M 4 7 4 4 v i Vo b4 / oV 4 4
stézovatelky, jejiz protipravni jednani bylo nezaménitelné identifikované jiz v oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku. Skutecnost, ze fizeni bylo zahajeno az na samotném konci
zakonem stanovené promlceci doby, pak nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti.
Kasa¢ni soud neshledal napodkladé stizni argumentace duvod odchylit se od svych

v 4 4 4 4 VvV o v 4 v 7/ 4 i \4 /
prechozich pravnich zavért (ostatné to neni s ohledem na kasacni zavaznost ani mozné,
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.J. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS a ze dne 23.2. 2022,
¢. 1 Azs 16/2021 - 50, €. 4321/2022 Sb. NSS) a v podrobnostech odkazuje na predchozi
rozsudek o kasacni stiznosti zalovaného. Prvni kasaéni namitka neni davodna.

[16] K samotnému provozovani hazardni hry existuje jiz ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta jasné potvrzuje, ze provozovani hazardni hry vyplyva z fakticity
jednani subjektu (ve vztahu k obdobné Gpravé v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych  hrach, srov. rozsudek zedne 22.11.2018, ¢.j.1 As207/2018-32,
¢. 3855/2019 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou pouzitelné ivevztahu k Gpravé v zakonu
o hazardnich hrach, srov. napt. rozsudek ze dne 23.6.2023, ¢.j.5 As 169/2022 - 30).
Provozovdni ve smyslu zakona o hazardnich hrach tedy nemusi realizovat opravnény
provozovatel, srov. k tomu napt. rozsudky zedne 10.6.2022, ¢.j. 6 As83/2022 - 38,
nebo ze dne  19.11.2021, ¢.j.4 As 120/2021-75. Pro posouzeni, zda stézovatelka
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provozovala technicka zatizeni ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, neni relevantni,
zda byla jejich vlastnikem (srov. rozsudek ze dne 22.11. 2018,
¢.j. 1 As207/2018 - 32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS).  Jiz  zajistovani  bézné  spravy
technické hazardni hry, ptistupu k elektfiné ¢i vyplaceni vyher hracim lze podle ustalené
judikatury povazovat za ¢innosti spadajici pod rozsah §5 zakona
o hazardnich hrach (srov. rozsudky ze dne 10.6.2022, ¢.j.6 As83/2022-38, (ize dne
23.6.2023, ¢.3. 5 As 169/2022 - 30). Podstatné tedy je, jaka skutkova zjisténi stran zajisténi
provozovani hazardni hry spravni organy udinily.

[17]  V souzené véci probéhl kontrolni nakup a byl sepsan protokol o kontrole a zaznamy
o podaném vysvétleni nékolika osob spjatych se stézovatelkou. Ve spise se dale nachazeji
videozaznamy a fotografie, které zachycuji skuteCnosti popsané v protokolu o kontrole
arozhodnutich spravnich organt. Vsechny vyse uvedené dukazni prostredky ve svém
souhrnu vérné a nerozporné prokazuji, ze stézovatelka provozovala hazardni hry ve vyse
popsaném smyslu: stézovatelka poskytla prostor pro umisténi danych hernich zatizeni
a fakticky umoznovala pfistup k nim; kontrolni nakup byl proveden na funk¢nich hernich
zafizenich; na misté se nenachazeli zaméstnanci ¢ipracovnici odlisni od osob spjatych
se stézovatelkou; ta fakticky hradila vSechny naklady na provoz hernich zafizeni (prostoru,
ve kterém byly umistény), resp. neprokazala opak; v prubéhu ftizeni nebylo prokazano,
ze by hazardni hry provozoval kdokoliv jiny; jednatel stézovatelky rozhodoval o tom,
zda budou herni zafizeni vypnuta nebo zapnuta; fakticky ptistup k hernim zafizenim byl
taktéz v dispozici stézovatelky (tyto okolnosti ostatné popisuje celni trad ve svém
rozhodnuti na stranach 17 az 24 azalovany nastranach 12 az20 svého rozhodnuti).
V prubéhu fizeni se pak nevyskytly zadnée skutelnosti, které by svédéily o tom,
ze stézovatelka herni zarizeni neprovozovala. Jeji tvrzeni o skutkovém stavu nejenze nebyla
konzistentni, ale predev$im nebyla jakkoliv prokazana. Stézovatelka tak Géinné
nezpochybnila zavéry spravnich organt. Napriklad ddajny provozovatel (podnajemce) byl
v daném fizeni dle tvrzeni stézovatelky ,trojjediny® (spolecnosti Don Corleone s. r. o.,
further trade s. r. o. ¢i another area s. r. 0.). Provozovani hernich zafizeni proto bylo mozné
nade v$i pochybnost pricist stézovatelce.

[18] Stézovatelka stran téchto zjisténi zpochybmiovala zejména procesni stranku jejich
ziskani (zaznam o podaném vysvétleni). K tomu kasacni soud uvadi, ze prestoze samostatné
Uredni zdznamy o podaném vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit jako
dtkaz (viz napt. rozsudek  Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS), je namisté nauvedené listiny
porfizené v ramci provedené kontroly u stézovatelky pohlizZet tak, Ze mohou byt fadnym
podkladem pro rozhodnuti zalovaného, ato zvlasté tehdy, jestlize osoby, unichz je
kontrola provadéna, resp. u nichz jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup
spravnitho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna
se tedy bez dalsiho o skute¢nosti pouze zapsané spravnim organem bez moznosti téch, jichz
se skuteCnosti v listinich ~ obsazené tykaji, obsah listin ovlivait (srov. zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 1 Ads 33/2015 - 64). Co muze byt podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
je pfitom v zakoné stanoveno demonstrativnim vyctem, takze podkladem pro rozhodnuti
muze byt v podstaté cokoli, co mtze pfispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu
se zakonem. Skutkovy stav by nemél oporu v dokazovani jen tehdy, pokud by jej spravni
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organ zjistil jen z podkladi (zaznamu), které vyhotovil on sim ajejichz spravnost
nepotvrdila zadna osoba od néj odli$na, a zejména pokud by obvinény obsah takto
sepsaného zaznamu popiral (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 3 As 155/201454, Cize dne 25.4.2023, C.j. 10 Ads 235/202131). Lze pripomenout,
ze v prestupkovém  fizeni neni trebadovést zakaz pouziti Gfednich zdznamd
o podaném vysvétleni tak daleko jako v fizeni trestnim, ato zejména s ohledem na jeho
mensi formalnost a na obecné vyznamnéjsi
roli fednich zaznamt o podani vysvétleni v iniciaci  tohoto  typu  fizeni (dale viz
rozsudky ze dne 22. 11. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS,

ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 6. 2024,
¢.j. 6 Ads 307/2023 - 24). Pokud je tedy skutkovy stav véci zjistén ze souhrnu zjisténi
majicich oporu v radé dikazt, pfi¢emz zaznamy o podaném vysvétleni slouzi toliko jako
dodatec¢né podklady pro dokresleni skutkového stavu, nelze odkaz na né povazovat za vadu
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[19] V souzené véci stézovatelka ani potom, co méla moznost plné a efektivni ochrany
/ 4 4 M 4 4 v/ Vo 4 v/ 4 4 .. v

svych prav v ramci spravniho (pfipadné isoudniho) fizeni, nenabidla jinou vérohodnou
skutkovou verzi, ktera by vyvratila uéinéné skutkové zavéry. I pokud by tak kasaéni soud
pristoupil na argumentaci stézovatelky o nepouzitelnosti podanych vysvétleni, ma za to,
ze skutkovy stav byl dostatecné prokazan sadou ostatnich dtkaza, které spravni organy
shromazdily (jak bylo popsano vyse). Ackoliv se jedna o neprimé dikazy, ve své vzijemné
souvislosti dle Nejvyssiho spravatho soudu bez divodnych pochybnosti prokazuji skutkovy
stav tak, jak byl vyhodnocen zalovanym. V takové situaci proto nelze zalovanému vytykat,
v v v/ /4 4 v 4 v / / v o

ze povazoval dal$i dokazovani za nadbytecné, a navrzené vyslechy svédkd neprovedl.
Samotna stézovatelka pak nebyla schopna ani konzistentné tvrdit, natoz prokazat, ze herni
zatizeni provozoval, ¢i byt jen obsluhoval jiny subjekt.

[20]  Nejvyssi spravai soud pritom konstantné judikuje, ze odmitnuti provedeni dikazu
muze byt zddvodnéno jeho nadbytecnosti, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt
dokazovana v dosavadnim fizeni, bez divodnych pochybnosti postavena najisto (viz
rozsudky ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 4 As 372/2019-42, nebo ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89), jako tomu bylo i v nyni projednavané véci.

[21]  Stézovatelka v souvislosti s akceptaci neprovedeni svédeckych vypovédi navic zcela
pomiji uvahu krajského soudu, ze dikazni navrhy byly nadbytecné i pro jejich irelevanci.
Stézovatelka jimi totiz smérovala k prokazani toho, ze nebyla vlastnikem predmétnych
hernich zarizeni, azedala dast své provozovny, kde byla umisténa herni zafizent,
do podnajmu. Zjistovani a prokazovani vlastnictvi predmétnych hernich zafizeni ¢i dalsi
zkoumani, zdabyla Cinebyla dast provozovny skute¢né poskytnuta podnajemci
by v$ak dle nazoru krajského soudu nemélo zadny vyznam, nebot pripadna odpovédnost
za prestupek u dal$ich subjekt nevyvinuje stézovatelku, u niz bylo provozovani hernich
zatizeni ve smyslu § 5 zakona o hazardu ke dni 10. 10. 2018 jednoznac¢né prokazano.

[22] Namita-li pak stézovatelka v kasacni stiznosti absenci moznosti svédka pripravit
se na vyslech a obstarat si pravni pomoc, jedna se o okolnosti, které se netykaji pravni stéry
vV / v 4 v v o 4 v i Ve i / M 4
stézovatelky, nybrz pravé svédki. Poznamka o moznosti pripravit se na vyslech je navic
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az nepatfi¢na s ohledem nato, zesvédek ma povinnost vypovidat pravdivé anic
nezamléovat o okolnostech, které svymi smysly vnimal.

[23] Skuteénost, ze ptipodani vysvétleni zaméstnankyné béloruského ptvodu (A. K.)
nebyl pfitomen tlumocnik, oddvodnil zalovany, krom toho, Ze se nejednalo o obvinéného
(a tlumocnika si proto méla sama zajistit ¢i odepfit podani vysvétleni) nasledovné: ,Jestlize
servirka vykondvala obslubu v provozovné odvolatelky, nutné se setkavala s klientelou hovorici
vybradné Cesky a nepochybné s takovou klientelou pri vykonu obsluby baru komunikovala.
Vysvétleni je logické, srozumitelné a nic nenasvédcuje neporozuméni jednini a dotaziim
kontrolni skupiny ze strany servirky. Stejné tak nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl obsah vypovédi
servirky néjak konkrétné ovlivnén z ditvodu neporozuméni dotazi kontrolni skupiny. Vypovéd
servirky odpovidd poznatkim, které byly zjistény na misté ataké, primérené k situaci,
poznatkim, které ucinil odvolaci organ v ramci své dosavadni praxe (umisténi hernich zarizeni
v barech, restauracich apod., jejich obsluba pritomnou obslubou baru, pivnice apod., pripojeni
k internetu a elekt¥iné na ndklady provozovatele baru, vnéisi ddrzba, sctovani ndjemného).
Z téchto ditvodii nemobla byt odvolatelka podanim vysvétleni servirky v Cestiné dotcena na svych
pravech a pravem chranénych zdjmech, nebledé na to, Ze ziznam o poddini vysvétleni byl vyuzit
pouze jako podpirny dikazni prostiedek.“ Témto logickym zavéram majicim oporu
ve spravnim spise nelze nic vycist. Ani stézovatelka proti obsahu vysvétleni nenabizi tvrzeni,
ktera by je jakkoliv divodné zpochybnila. Naopak, poukazuje toliko na poruseni ruznych
procesnich prav, namisto ,uvedeni véci na pravou miru®.

[24]  Skute¢nost, ze od provedené kontroly uplynula doba takrka 3 let, nema bez dalsiho
vliv na moznost shromazdit sadu dukaznich prosttedkt, které jednoznacné vyvrati
(zpochybni) tvrzeni o provozu hernich zarizeni. Stézovatelka vsak nebyla schopna
ani nabidnout uvéritelnou skutkovou verzi. Podstatné je, ze k zahajeni fizeni doslo
v zakonem stanovené promlceci dobé, pfi¢emz vzdy je nutno poditat s tim, ze fizeni muze
byt zakonné zahajeno 1 v posledni den této lhaty.

[25]  Jde-li o posledni kasa¢ni namitku - nepfimérenou vysi ulozené pokuty - shledal 1 tuto
kasa¢ni soud nedivodnou. V této souvislosti predesila, ze ukladani pokut za prestupky,
tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskre¢niho opravnéni
spravniho organu), tedy zadkonem dovolené volnosti spravniho orginu rozhodnout
/ 4 . v 4 4 v / vV Vv 4 / 4

ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré zvice moznych freseni, které zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zikonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani
spravni véci k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece soudni kontrole

v N 4 4 a4 7 7 Vv 4 4 . Vv Ve .
pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumant lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybodil-li z nich nebo uvazeni

zneuzil (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2009, ¢. 5. 9 As 53/2008-60, ze dne 3. 4. 2012, ¢. 3. 1 Afs 1/2012-36,
¢. 2671/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 4 As 230/2020-45). Pro spravné

aspravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zakonnosti
trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spocliva v tom,
4 4 4 4 4 o v v/ 1° M 4 4 4 4 4 .

ze se spravni organ musi dusledné ridit pravidly pro ukladani sankci, ktera jsou
obsazena v obecné i zvlastni Casti prestupkového zikona. Zasada individualizace sankce
pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem
a zvlaStnostem konkrétniho ptipadu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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25.6.2008, ¢.j.6 As48/2007-58). Spravniorgan je tak povinen se pti ukladani sankce
zabyvat podrobné vSemi hledisky, které mu zakon predklada, a podrobné a presvédéive
oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a navic podrobné odavodnit, jaky vliv mélo toto

hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zpisobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby
o tom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem

individualniho ptipadu (napf. rozsudky NSS ze dne 31.5.2007, ¢&.j.4 As 64/2005-59,
a ze dne 17. 10. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-156).

[26] Zalovany se otdzkou pfiméfenosti vyse uloZené pokuty podrobné zabyval
na stranach 23 az 25 rozhodnuti o odvolani. Poukazal na chranény vetejny zajem, charakter
porusené povinnosti, preventivni avychovny ucel vyse ukladané pokuty, dolozené
ekonomické udaje stézovatelky a okolnosti dané véci. Zduraznil 1 skutecnost, ze pokuta je
ulozena na samé spodni hranici sazby, pficemz jeji nizsi vyse by jiz neplnila své zakonné
funkce. Krajsky soud se s oduvodnénim ulozené pokuty ztotoznil a poukazal na pouze
velice obecnou zalobni namitku.

[27] Kasaéni soud souhlasi s posouzeni krajského soudu. Nelze odhlizet od skutecnosti,
\4 \4 / vV Vv / * 1 i 4 4 4 M 4 4 M /4 4
ze zalovany stézovatelce nevytykal recidivu anidélku trvani protipravniho jednani,
M 4 M v v 4 v v v M M M4 \4 Vev/
ale zejména jeho charakter, o némz spravné uzavrel, zejde ojedno z nejzavaznéjsich
v 4 4 4 v * o /. v 4 v
poruseni pravnich predpist nauseku ochrany pred hazardem a pokuta musi alespon
M *VVv/ v (M .V i 4 \4 Ve v 4 *VVv/ eV
v nejniz$i mozné intenzité naplnit své funkce, coz by pfi ulozeni nizstho trestu jiz nebylo
mozné. Pro vysi ulozené sankce neni podstatné, ze se stézovatelka do budoucna nedopustila
dalstho prestupku. Skutecnost, ze trestni pravo neumoznuje ulozeni pokuty ve vysi
stanovené ve spravnim fizeni, neni pro danou véc rozhodna iproto, ze trestni pravo
za druhové obdobné spolecensky skodlivé jednani umoznuje ulozit trest odnéti svobody.
Ten za prestupek, jehoz spolecenska skodlivost byva zpravidla nizsi, ulozit nejde. Funkce
trestani se tak v jednotlivych sankénich systémech nemusi nutné projevit ve vysi sankce,
ale 1 v moznosti ulozeni prisnéjsiho trestu, coz zajisté trest odnéti svobody oproti ulozeni
financ¢ni sankce je.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud shledal nedtivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni
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Uspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému
M v/ 4 4 v N4 4 4 o ° Vv / IV / V- M

pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2025
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