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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Lenky
Krupickové, soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupen JUDr. Markétou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka
1363/2, Teplice, proti zalovanému: Mésto Chabarovice, se sidlem Husovo namésti 183,
Chabatovice, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 141 A 39/2024-26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobou naochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu se zalobce domahal, aby Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud“) ulozil zalovanému povinnost umoznit zalobci nahlédnout do spisu

sp. zn. MUCH-2445/2022/0S/LO, jehoz obsahem jsou podklady dokumentujici postup
zalovaného podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti
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(dale jen ,zakon o vybranych vyrobcich®), ohledné vozidla A., VIN: X (dale jen ,vozidlo
zn. A.9).

[2]  V zalobé uvedl, Ze dne 16.4.2024 pozidal zalovaného o nahlédnuti do spisu
tykajiciho se jeho vozidla zn. A. Zalovany mu v$ak p¥pisem ze dne 22. 4. 2024 sdélil, Ze mu
neumozni nahlédnout do spisového materialu, nebot postup dle § 105 zdkona o vybranych
vyrobcich neni spravnim fizenim, a neni tak mozno postupovat dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Neni tedy mozné komukoli umoznit nahlédnout do spisové dokumentace.
Proti tomuto postupu podal zalobce dne 23. 4. 2024 stiznost k zalovanému. Ten shledal
stiznost ned@vodnou, o ¢em? Zalobce informoval pipisem ze dne 21.6.2024. Zalobce
pozadal o preSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti nadfizeny spravni organ zalovaného, ktery
sdélenim ze dne 21. 8. 2024 zalobci oznamil, zZe jim podana stiznost je nedtvodna.

[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze
postup podle § 105 zakona o vybranych vyrobcich nepredstavuje spravni fizeni, nebot
VV /4 4 M . 4 4 /4 4 . ’
nesméruje k vydani individualniho spravntho aktu aneobsahuje procesni etapy
charakteristické pro spravni fizeni. Jedna se o nékolik faktickych dkonu, které nelze ani
v 4 7 V7 4 v v 4 / / 4 M
v souhrnu povazovat za spravni fizeni. Soucasné zakon o vybranych vyrobcich neobsahuje
ustanoveni, které by odkazovalo na podptrné pouziti spravniho fadu, ¢i jeho pouziti
vylucovalo. V pripadé daného postupu tak nelze aplikovat druhou a tfeti Cast spravniho radu
vztahujici se ke spravnimu fizeni, ale v souladu s § 177 odst. 2 spravniho fadu pouze dast
4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o v A v 4 v v 4 v 4
prvni (zakladni zasady Cinnosti spravnich organt) a étvrtou (vyjadieni, osvédCeni a sdélent).
Nepftipada proto v uvahu ucastenstvi ani uziti ustanoveni o nahlizeni do spisu. Krajsky soud
dodal, Ze pravo zalobce nahlédnout do spisu nezakladaly ani zakladni zasady spravniho fadu.
Zalovany proto nepochybil, pokud zalobci odeptfel nahlizeni do spisu formou pripisu
namisto vydani usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho radu. Jakkoliv postup podle § 105
zakona o vybranych vyrobcich predstavuje vykon vetejné spravy v prenesené pusobnosti,
neznamena to automatické uplatnéni vsech ustanoveni spravniho radu. Nejedna se totiz
o spravni fizeni, ale o pomérné neformalni Gpravu postupu spravniho organu, jejimz
smyslem je pomoci obcim pfi odstrafiovani odstavenych vozidel nachazejicich se mimo
pozemni komunikace. Prava zalobce nejsou pfi tomto postupu zajisténa tak, jako by tomu
bylo ve spravnim fizeni, coz v$ak neni rozporné se zasadami pravniho statu. Pravni Gprava
dopada na odstranovani nepojizdnych a zpravidla témét bezcennych vozidel, u nichz se
vychazi z toho, ze byla opusténa svymi vlastniky. Nepredpoklada se tedy vyraznéjsi dotCent
jejich prav. Pokud by vznikla vlastnikovi $koda nespravnym postupem dle § 105 zakona
/ / 4 oV 4 M4 4 4 4 \4 v b 4
o vybranych vyrobcich, mtze se domahat jeji nahrady podanim zaloby pred civilnim
soudem. Za timto ulelem zalobce disponuje dostatkem informaci, pro ziskani dalsich pak
muze vyuzit zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Jeho prava jsou
tak dostateéné zachovana.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
s odkazem na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud podle néj nespravné pravné posoudil otazku, zda je
fizeni podle 105 zakona o vybranych vyrobcich spravnim fizenim. Z pravni upravy plyne,
ze postup podle § 105 zakona o vybranych vyrobcich je vykonem statni spravy, pricemz
podle § 1 odst. 2 spravniho radu se postup podle tohoto zakona pouzije, nestanovi-li zvlastni
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zakon jiny postup. To zakon o vybranych vyrobcich nedini, ani uziti spravniho radu
V.o . V. _/ o 4 4 v/ 4 ’ 4 "4 VvV

nevylucuje. K definiénim znakim spravniho fizeni podle §9 spravniho radu stézovatel
podotyka, ze v daném ptipadé se ménilo jeho dispozi¢ni (vlastnické) pravo k vozidlu. Na
zakladé rozhodnuti zalovaného totiz bylo odnato z jeho drzeni a zniceno. Vyklad krajského
soudu odkazujici se z¢asti i na hodnotu véci by podle stézovatele svétil obecnim Gfadim
neprezkoumatelnou moznost spravniho uvazeni, zdaje vozidlo zjevné nezpusobilé
k provozu, bez moznosti vlastnika tento zavér napadnout. Jde ptitom o odbornou otazku,
ktera by méla byt predmétem dokazovani v fizeni o odstranéni vozidla podle § 105 zikona
o vybranych vyrobcich vedeného podle spravniho fadu. Ustanoveni zakona o vybranych
vyrobcich nejsou dostateéné konkrétni, aby predstavovala samostatnou specialni procesni
/. . v v/ v 4 4 v/ 4 v/ 4 ’
upravu. Jelikoz nebylo radné vedeno spravni fizeni, byla od pocatku kracena prava
stézovatele. I v fizeni podle § 177 odst. 2 spravniho radu je tfeba aplikovat § 154, podle néjz
spravni organ primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potiebnd.
I pokud by se tedy nejednalo o spravni fizeni, je nutno umoznit majiteli vozidla nahlédnout
do spisu s ohledem na zakladni zasady upravené v § 2 odst. 2 a 3 spravniho tadu, nebot se
. ’ 4 \4 4 \4 /4 ’ . \4 ’ 4 .
jedna o osobu, do jejichz prav bylo zasazeno. Nahlédnuti do spisu mu umozni seznamit se
s divody postupu spravniho organu a branit se proti nému. Ustavni pravo na vyjadreni se
k dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod predpoklada pravo na
seznameni se snimi. Ktomu stézovatel odkazuje na nélezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 21/04 a Pl US 14/96, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, e véc konzultoval s odborem
legislativy Ministerstva zivotniho prosttedi. Z konzultace plyne, ze postup podle § 105
zakona o vybranych vyrobcich neni formalizovanym spravnim fizenim a jeho Gcelem neni
vydani rozhodnuti, které by upravovalo poméry vlastnika vozidla. Jedna se osled
ruznorodych tkong, které jsou v prvé fadé inicia¢ni (sméfujici k dobrovolnému odstranéni
vozidla) a posléze realizalni (odstranéni z iniciativy obecniho ufadu, nereaguje-li domnély
vlastnik na vyzvu). K ptimému zasahu do majetkové sféry vlastnika vozidla tak dochazi
faktickou cinnosti, nebot s vozidlem se disponuje bez jeho souhlasu. To odpovida koncepci
zakona o vybranych vyrobcich, ktery byl vytvoren jako operativni a méné formalni nastroj
pro feseni narustajictho problému odstavenych vozidel, a k ochrané dotcenych vlastnika
pozemkd. Spravni rad se na postup dle § 105 zakona o vybranych vyrobcich aplikuje pouze
v rozsahu obecnych zasad (§ 2-8). Dale zalovany dopliuje, ze v projednavané véci Slo
o vozidlo bez zjisténé registracni znacky a VIN, které bylo odstaveno na plose verejné
zelené. Proto byla zvefejnéna vyzva kjeho odstranéni, které predchazelo vylepeni
upozornéni méstské policie navozidlo sinformaci o nasledujicim postupu. Stézovateli
nebylo oznameni zaslano vzhledem k jeho predchozim jednanim v jinych tizenich, kdy své
vlastnictvi k obdobnym vozidlam popiral nebo je neprokazal. Jeho informovani bylo
dostatecné zajisténo vylepenim upozornéni na vozidle, na které reagoval pouze zadosti
o nahlizeni do spisu, aniz by pres opakovana upozornéni prokazal své vlastnictvi k vozidlu.
Krom toho podal podnét policii, ktera ve véci tvrzeného neopravnéného odstranéni vozidla
podle vieho neshledala protipravni jednani. Zalovany dale odkazuje na ¥Hzeni ve véci
sp. zn. 3 As 324/2022, v némz Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost stézovatele
a potvrdil, ze obdobnych 19 autovraku bylo odpadem. Upozornuje na to, ze stézovatel
dlouhodobé odstavuje autovraky a jiny odpad na pozemcich v obci, ¢imz obtézuje obyvatele
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1 navstevniky rekreacni oblasti a misto napravy se soustredi na odvolani, stiznosti a zaloby.
Zalovany zavérem navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Stézovatel primarné nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze postup
’ / / 4 /7 ’ /’ v/ /’ /7 /’

podle § 105 zakona o vybranych vyrobcich neni spravnim rizenim ve smyslu § 9 spravniho

A

radu.

[91  Postup dle § 105 zakona o vybranych vyrobcich spada do oblasti odpadového
hospodarstvi, konkrétné jde o nakladani svyrobky sukoncenou Zivotnosti.
Tato problematika je upravena v zakoné o vybranych vyrobcich, jenz tvofi soucast
uceleného systému pravni regulace odpadového hospodarstvi a je ve svém vécném rozsahu
Uzce provazan se zakonem ¢.541/2020 Sb., o odpadech. V otazce nakladani s vyrobky
s ukondenou zivotnosti je zakon o vybranych vyrobcich specialni normou k zakonu
o odpadech, ktery se aplikuje subsidiarné (§ 2 odst. 2 zakona o vybranych vyrobcich). Mezi
vybrané vyrobky fadi zakon elektrozarizent, baterii nebo akumulator, pneumatiku nebo
vozidlo s tim, Ze o vyrobek s ukondenou zivotnosti se jedna pote, kdy se vybrané vyrobky
staly odpadem. Uprava nakladani s vozidly a s vozidly s ukonéenou Zivotnosti véetné jejich
Casti se pak nachazi v § 101-120 zakona o vybranych vyrobcich, pficemz zakon rozlisuje
vozidla s ukoncenou zivotnosti a vozidla odstavena.

[10] Podle §3 odst. 1 pism. k) zakona o vybranych vyrobcich se rozumi wvozidlem
s ukoncenou Zivotnosti vozidlo, které se stalo odpadem. Odpadem je ptritom podle § 4 odst. 1
zakona o odpadech kaZdd movitd véc, které se osoba zbavuje, ma imysl nebo povinnost se ji
zbavit. Podle odst. 2 dale plati vyvratitelna pravni domnénka, ze osoba ma simysl zbavit se
movité véci, pokud tuto véc neni mozné pouZivat k prvodnimu ticelu. Zakladni povinnosti
kazdého, kdo se zbavuje vozidla s ukonéenou zivotnosti nebo jeho ¢asti, je predat tyto pouze
osobé opravnéné ke sbéru téchto vozidel a predtim, nez tak uéini, musi umistit vozidlo na
takové misto, kde nebude dochazet k poskozeni ¢i ohrozeni zivotniho prostredi nebo zdravi
osob a v pripadé verejné pristupného mista nenarusi vzhled obce (§ 104 odst. 1 a 2 zakona
o vybranych vyrobcich). Jiny zptsob zbaveni se vozidla s ukondenou zivotnosti zakon
o vybranych vyrobcich neumoznuje.

[11]  Odstavené vozidlo vymezuje § 102 odst. 2 pism. ¢) zakona o vybranych vyrobcich
jako wozidlo, které je pro zdvady v technickém stavu zjevné technicky nezpisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich a obnoveni zpiisobilosti by si vyZidalo vyménu, doplnéni nebo opravu
podstatnych Cisti mechanismu nebo konstrukce vozidla a které se nachdzi mimo pozemni
komunikaci na misté, kde miize poskodit nebo ohrozit Zivotni prostredi nebo zdravi lidi, nebo na
vereiné pristupném misté, kde narusuje vzhled obce.
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[12] Z hlediska technického stavu zpravidla nebude zisadni rozdil mezi vozidlem
s ukondenou zivotnosti a odstavenym vozidlem. Lze predpokladat, ze v obou ptipadech se
bude jednat o nepojizdna vozidla (autovraky), ktera neni objektivné mozné pouzivat
k pavodnimu 4Géelu. Z hlediska zakonného vymezeni vsak odstavené vozidlo nemusi
spliovat znaky wozidla s ukoncenou Zivotnosti, tedy nemusi napliovat definiéni znaky
odpadu, zahrnujici predev$im Gmysl se vozidla zbavit. Tato otazka se viibec nezkouma,
a proto neni nutné postavit najisto tmysl vlastnika vozidla, zbavit se jej. Postaci, ze budou
naplnény defini¢ni znaky odstaveného vozidla uvedené ve vyse citovaném § 102 odst. 2
pism. ¢). Dojde-li tedy k umisténi (,odstaveni®) vozidla, které je zjevné technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, mimo pozemni komunikaci (zpravidla
proto, ze vlastnik nesplnil vySe popsanou povinnost spojenou se zbavenim se vozidla
s ukoncenou zivotnosti) na misté, kde hrozi poskozeni ¢i ohrozeni zivotniho prostredi nebo
zdravi osob ¢i na verejné pristupném misté, kde narusuje vzhled obce, stanovi zakon

o vybranych vyrobcich v § 105 postup k jeho odstranéni.

[13] Ten spodiva v tom, ze obecni Grad po zjisténi existence takového vozidla ve svém
spravnim obvodu bezodkladné vyzve vlastnika odstaveného vozidla k jeho odstranéni,
Vev v / v v vV VvV _/ / V 4 71 \4 (D ‘L
pricemz tuto vyzvu soucasné zverejnéni na uredni desce. Neni-li mozné identifikovat
/4 . . 4 /7 IV / Vo 4 / V 4
odstavené vozidlo nebo jeho vlastnika, obecni Grad vyzvu pouze zverejni na Gredni desce
(odst. 1). Po marném uplynuti lhity jednoho mésice od zvefejnéni vyzvy je obecni Gfad
4 v .. . v 4 4 4 . v 4 v / v M
opravnén zajistit predani odstaveného vozidla osobé opravnéné ke sbéru vozidel
s ukondenou zivotnosti (odst. 3).

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud posoudil otazku povahy postupu
podle § 105 zdkona o vybranych vyrobcich spravné a svlyj zavér srozumitelné zdavodnil.
Skutecnost, ze dochazi k vykonu statni spravy atimto vykonem muze byt zasazeno do
vlastnického prava urcité osoby, jesté nepostaCuje pro to, aby byla pfislusnd dinnost
4 4 4 ‘[ /4 . 4 7 V7 4 ./ / M 4 4 4
spravniho organu kvalifikovana jako spravni rizeni a jeji vysledek jako spravni rozhodnuti.
Musi jit rovnéz o vysledek uréité procedury, ktera vydani tohoto aktu predchazi a pravni
v . .. v 4 4 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
predpisy ji predpokladaji (srov. usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76). Kasacni soud ma ovsem ve shodé s krajskym soudem
v IaY% / ’ / /. 4 /.
za to, ze vyse popsany postup podle § 105 zakona o vybranych vyrobcich toto kritérium
nesplnuje.

[15] Podle § 9 spravniho tadu je spravnim fizenim postup spravniho organu, jehoz ticelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi priva anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba priava nebo
povinnosti md anebo nema.

[16] Podle § 67 odst. 1 spravniho tadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklida,

v / v/ / . .. .4 v Ve ve 7 v - v - v
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohblasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch.

[17]  Jak jiz uvedl krajsky soud, spravni fizeni je formalné i funkéné vymezeny procesni
postup, ktery 1ze zpravidla clenit na jednotlivé faze a jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti.
Zakon o vybranych vyrobcich vSak v § 105 zadné fizeni, natoz jeho faze, nevymezuje. Podle
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zakona spravni organ vydanim vyzvy ex officio nezahajuje zadné spravni fizeni, vlastnik
vozidla se k véci nevyjadruje a nevydava se ani zadné formalni rozhodnuti. Vydani vyzvy
.. VRV . v 7 v . . ’ ’
a jeji zverejnéni po dobu jednoho meésice predstavuje toliko podminku k tomu, aby obecni
/ V. Ve i v 4 M M v 4 4 v 4 v /4 v .
urad mohl pristoupit k odstranéni vozidla jeho predanim osobé opravnéne ke sbéru vozidel
s ukoncenou zivotnosti. Jejim Gc¢elem neni ulozit nékomu povinnost formou rozhodnuti ¢i
jeji existenci deklarovat, ale toliko informovat vlastnika odstaveného vozidla o naplnéni
podminek pro jeho odtazeni z moci ufedni a poskytnout mu lhitu k jeho dobrovolnému
v 4 M v ’ eV v 4 4 / / Ve v 4
odstranéni. To je zfetelné jiz z toho, ze podle zakona nemusi byt tento tkon pfi splnéni
/ 4 M 4 v/ 4 M M oV / .
stanovenych podminek ani adresovan ptimo vlastnikovi vozidla, ale mtze byt toliko
zvefejnén na ufedni desce spravniho organu. Vyzva podle § 105 odst. 1 zakona o vybranych
vyrobcich tedy evidentné nema povahu spravniho rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho
fadu. Dotcené ustanoveni zakona o vybranych vyrobcich pak nepredpoklada zadny jiny
pisemny vystup ¢i akt, ale pouze fakticky ukon smérujici k odtazeni vozidla. Postup podle
§ 105 zakona o vybranych vyrobcich proto nema povahu spravniho fizeni upraveného v § 9
spravniho radu.

[18] DPri posouzeni charakteru vyzvy k odstranéni odstaveného vozidla, respektive
souvisejictho postupu spravniho organu, lze primérené odkazat na zavéry uvedené
v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39. V ném se Nejvyssi spravai soud zabyval
povahou vyzvy k odstranéni reklamnich zarizeni a konstatoval, ze se jedna o tkon podle
Casti Ctvrté spravaiho fadu: ,\V daném pripadé prevaZuji formalni znaky, jez svédci pro to, Ze
vydany akt md charakter faktického pokynu. Vyzva méla sice pisemnou formu a byla dorucovina
stéZovateli, avsak nebyla oznacena jako spravni rozhodnuti a nevykazovala ani jeho ndleZitosti
podle § 67 spravnibo ¥ddu. Ve véci byl sice veden spravni spis, avsak délo se tak spise z praktickych
divodsi organizace price Zalovaného, jelikoZ neprobéhlo Zddné spravni ¥izeni (...) Zalovany
naopak vzhledem k dosavadni judikature spravnich soudii postupoval spravné, kdyZz vyzvu
koncipoval jako pisemné ,neformalni* sdéleni podle Cisti ctorté spravniho 7ddu, nebot’§ 31 odst. 9
zdkona o pozemnich komunikacich s vedenim vizeni a vydanim rozhodnuti podle Cisti drubé
spravnibo 7ddu evidentné nepocitd. Zakonoddrce zrejmé cilené koncipoval pravni dpravu tak
(pravdépodobné kviili urychleni ochrany vereiného zdjmu na bezpecnosti a plynulosti provozu),
Ze vydani vyzvy nepredchdzi néjaké formalizované ¥izeni, a nepocital ani s tim, Ze by v ném bylo
mozno podat ¥ddny opravny prostiedek (...) Vyzou k odstranéni reklamnibo zavizeni je tudiz
nutno chapat jako pokyn podle Cisti cturté spravnibo ¥ddu.“ Pravni Gprava obou institutl je
pritom velmi podobna. Podle §31 odst.9 zakona ¢&.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2023, vydal vyzvu k odstranéni reklamnich
zafizeni silnicni spravni Grad po zjisténi, ze je v silniCnim ochranném pasmu zfizeno nebo
provozovano reklamni zarizeni v rozporu se zakonem bez povoleni. Vlastnika tohoto
zatizeni vyzval k jeho odstranéni nejdéle do péti pracovnich dnd s tim, ze neudini-li tak,
prikrodi silni¢ni spravni rad do 15 pracovnich dnt k zakryti reklamniho zafizeni a nasledné
k jeho odstranéni a likvidaci na naklady vlastnika. Dany postup se tedy v podstatnych
okolnostech shoduje s tim, ktery aplikuje obecni Gfad v pripadé zjisténi odstaveného vozidla.
Rozdilny je de facto pouze jejich cil. Zatimco obecni afad pri postupu podle § 105 zakona
o vybranych vyrobcich sleduje ochranu zivotniho prostredi a verejného prostoru na svém
Gzemi, v pripadé § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich silni¢ni spravni urad chrani
predevsim bezpednost provozu. Ani v jednom ptipadé se vsak nejedna o spravni rizeni.

[19] Stézovatel ve své argumentaci zcela pomiji, ze vefejna sprava se provadi ijinymi
4 4 i v v oo 4 4 i 4 M 4 4 v/
pravnimi prostredky nez jen spravnimi rozhodnutimi dle § 67 odst. 1 spravniho radu
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vydanymi ve spravnich fizenich podle § 9 spravniho fadu (¢i vefejnopravnimi smlouvami
a opatfenimi obecné povahy). V Casti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 a nasl. spravniho radu)
jsou upraveny tzv. jiné spravni tkony (akty), které nejsou, zejména po formalni strance,
rozhodnutimi dle § 9 a § 67 odst. 1 spravniho radu. Za tyto jiné spravni tkony ¢i akty
spravni rad oznacuje vyjadreni, osvédleni, ovérfeni nebo sdéleni. Timto vyltem vsak neni
okruh jinych tkonu vycerpan. Muaze se jednat i o rizna sdéleni, doporuceni, ale i vyzvy,
které zpravidla sméfuji navenek, tj. ve vztahu k adresatim vefejné spravy, a které nastiriuj,
doporucuji uréity vhodny model chovani ¢i jednani téchto adresatti (Frumarova, K., Grygar,
T. Pouperova, O., Skurek, M. Spravni pravo procesni. Academia iuris. Praha: C. H. Beck,
2021). Byt mohou zasahovat do verejnych subjektivnich prav dotenych osob, k jejich
vydani nevede formalni spravni rizeni upravené v Casti druhé a treti spravniho radu (Vedral,
J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim 7ddu a soudnim 7ddu spravnim. In Spravni
pravo, 2012, ¢.1-2, str. 1-60). Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je mozné jako
priklad takovych jinych spravnich tkont podle ¢asti étvrté spravniho fadu zminit oznadment
onevyplaceni cCasti dotace (usmeseni rozsifeného senatu ze dne 7.6.2017,
¢ j. 6 Afs 270/2015-78, ¢. 3579/2017 Sb. NSS), souhlasy vydané podle ,starého“ stavebniho
zakona (usneseni roz$iteného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS), zapis do seznamu koncipientt (rozsudek ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 305/2020-26,
¢. 4215/2021 Sb. NSS), ¢i opatrent, kterym strazce ptirody pozastavil rusivou Cinnost podle
§ 81 odst. 9 véty prvé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (rozsudek ze dne
20.2.2013,¢.5. 3 As 9/2012-33).

[20] Z podaného prikladmého vyctu je zcela ztejmé, ze ne kazdy Gkon spravniho organu,
kterym je v sir$im slova smyslu rozhodovano o pravech a povinnostech osob ¢ dochazi
k zasahu do pravni sféry (zde majetkové) uréité osoby, musi nutné mit podobu spravniho
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Spravni rizeni aspravni rozhodnuti je dano
splnénim definiénich znakd, nikoliv nasledkem konkrétniho postupu. I postupem podle
Casti ¢tvrté spravniho fadu lze bezesporu zasihnout do prav osob. To z néj ovSem neéini
spravni rozhodnuti podle spravniho radu, byt se v nékterych ptipadech muze jednat
o rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

[21] Nelze proto prisvédcit kasalni namitce stézovatele, ze postup k odstranéni
odstaveného vozidla podle § 105 zakona o vybranych vyrobcich je spravnim fizenim podle
§9 spravniho fadu, vnémz by dochazelo k vydavani rozhodnuti podle § 67 odst. 1
spravniho radu. Krajsky soud posoudil tuto otazku spravné.

[22] Pro tkony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu pak plati § 177 odst. 2 spravniho radu. Ten
uvadi, ze se v pripadech, kdy spravni organ provddi sikony, na které se nevztabuje Cist druba
a treti tohoto zdakona, postupuje obdobné podle casti ctorté. Do Casti Ctvrté spravniho radu je
zatazen § 154 podle néjz jestliZe spravni organ vyddva vyjadient, osvédcéent, provadi ovéreni
nebo Cini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti, podle
ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Casti drubé: § 10 aZ § 16, § 19 aZ § 26,
§29a7§31,§33az§35 §37, §40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti:
§ 134, § 137 a§ 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
pritom potiebnd. Ve vyltu § 154 spravniho radu se nenachazi nejen ustanoveni § 36 a § 38,
ktera upravuji tkony tcastnikt vCetné prava nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ale ani § 17 vztahujici se k vedeni spisu. Obecni Gfad se tak nemohl dopustit
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pochybeni tim, ze stézovateli neumoznil nahlédnuti do spravniho spisu, aniz by vydal
usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho radu. Obecni Grad v souladu se zakonem nevedl zadné
spravni fizeni, tedy ani spravni spis. Domahal-li se tedy stézovatel zadosti ze dne 15. 4. 2024
nahlédnuti do dokumentace vedené k postupu podle § 105 zakona o vybranych vyrobcich

4 v /4 V17 /v 4 V17 4 4 v/ 4 4
na zakladé svého domnéleho Ucastenstvi v domnélém spravnim fizeni, nemohl se obecni
Grad dopustit nezakonného zasahu tim, ze mu nevyhovél.

[23] Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud svou Gvahou v odst. 32 napadeného
rozsudku otviral prostor pro ni¢im nelimitovanou a nekontrolovatelnou ¢innost obecnich
Gradu pii odtahovani vozidel, tedy pro jejich libovtli. Krajsky soud se zde vyjadroval pouze
ke koncepci pravni upravy v § 105 zakona o vybranych vyrobcich a uvazoval o duvodu,
ktery zakonodarce vedl k tomu, ze tento postup neni formalizovan do podoby spravniho
fizeni, ale jedna se o souhrn Gkont. Uvedl, Ze dana pravni Gprava ma pomoci obcim pri
odstranovani odstavenych vozidel, pri¢emz dopada na nepojizdna, technicky nezpusobila
vozidla, zpravidla opusténa jejich majiteli pro bezcennost. Proto je mozné klast je na roven
vozidlum s ukonéenou zZivotnosti. Pravé v téchto okolnostech pak krajsky soud spatfoval
legitimni divod pro prijatou koncepci pravni upravy. Nejvyssi spravai soud plné akceptuje
jeho zavér, ze utakovych, obvykle opusténych, vozidel nelze logicky predpokladat
vyraznéjsi dotleni prav jejich vlastnikda. Zakonodarce zfejmé ztohoto duvodu cilené
koncipoval tuto zcela neformalni pravni dpravu za dlelem ochrany vefejného zajmu
na ochrané zivotniho prostredi a vetejného prostoru, ktera souCasné nezatizi obecni Grady
praktickymi obtizemi pti dohledavani majitelt danych vozidel. Tito totiz zpravidla nebudou
mit motivaci ke svému ztotoznéni jakozto potencialni ucastnici spravniho fizeni (to nelze
veést pouze ve vztahu k vozidlu), protoze jim budou naopak svédd¢it povinnosti upravené
v § 104 odst. 1 a 2 zakona o vybranych vyrobcich. Vedeni standardniho spravniho fizeni by
zde tedy obecné spise postradalo smysl a narazelo na prakticke obtize.

[24] Uvaha krajského soudu o divodech ptijaté podoby pravai dpravy vsak nijak
./ / 4 M 4 M M Ve 4 4 / V. o v 4
nesouvisi s eventualnimi kontrolnimi mechanismy nad {innosti obecnich Gradt. Dotéena
osoba se muze branit ve spravnim soudnictvi zasahovou zalobou podle § 82 s. t. s. proti
predani vozidla opravnéné osobé ajeho likvidaci, obdobné jako je tomu v pripadé jiz
*V / v 4 4 v/ 4 /v M /
zminovaného odstranéni reklamnich zatizeni. V odst. 12 vyse citovaného rozsudku
¢.j. 6 As 69/2016-39, k tomu Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ochrana prostrednictvim
zasahové zaloby je priléhava i z hlediska efektivity soudni ochrany. Tento typ zalob je totiz
/ v v / . 7 7 v . 76V v
ze zakona urcen k prednostnimu projednani (§ 56 odst. 3 s. t. s.), oproti ,standardni“ zalobé
proti rozhodnuti.

[25] V obecné roviné lze pak souhlasit se stézovatelem, ze osobé, jejiz prava byla postupem
4 / / 4 v/ v . 4 4 4 M
podle § 105 zakona o vybranych vyrobcich primo dotlena, je spravni organ povinen
umoznit uplatnit jeji prava a opravnéné zajmy z pozice dotcené osoby (§ 4 odst. 4 spravniho
fadu). Pozadali tedy osoba, ktera prokaze své vlastnictvi k odtazenému vozidlu,
o nahlédnuti do dokumentace souvisejici s postupem podle § 105 zakona o vybranych
/ 4 . /7 4 v Ve vV / i 4 /v 4 .
vyrobcich, je nezbytné ji to na zakladé primérené aplikace ustanoveni o nahlizeni do spisu
podle § 154 spravniho radu iz fine jakozto dotené osobé umoznit. A to pravé jiz jen
s ohledem na moznost fadné a G¢inné soudni obrany v pripadném fizeni o zasahové zalobe,
eventualné pak v rizeni o nahradu skody. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud nesdili
kategoricky zavér krajského soudu, ze toho neni tfeba s ohledem na dispozici dostatecnym
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mnozstvim informaci. Vlastniku vozidla musi byt zachovina moznost ovéftit, zda byly
splnény zakonné podminky pro postup podle § 105 zakona o vybranych vyrobcich.

[26]  Stézovatel se nicméné po celou dobu fizeni domahal nahlizeni do dokumentace toliko
4 v 4 V17 4 4 Vv 4 4 M 4
na zakladé svého domnélého procesniho postaveni, aniz by prokazal své vlastnictvi
k vozidlu. Jakkoliv se jako vlastnik oznacuje, Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze zadné
dtikazy k prokazani tohoto svého tvrzeni v fizeni pred soudem ani nenavrhl. Soustfedil se
totiz toliko na zpochybnéni zavéru spravnich organt o tom, ze nebylo vedeno spravni
fizeni. I kasa¢ni argumentaci vystavél vyluéné na procesni strance véci: zda mél mit postaveni
/v 4 4 4 v/ 4 4 . N4 4 A% M vV Vv v 4
Ucastnika spravniho fizeni a s tim souvisejici pravo nahlizet do spisu. Stézovatel v kasacni
7V . 7V v . ’ . ’ . v .
stiznosti netvrdi, ze by dolozil své vlastnictvi vozidla A., pouze obecné poukazuje na
moznosti, které by mél mit vlastnik takového vozidla k dispozici pfi ochrané svych prav,
Ve 4 4 v/ VvV . .. .. M ’ vV o . ’
a to v rezimu spravniho radu. Stézovatel ani nijak nebrojil proti zaveram krajského soudu
stran vlastnictvi vozidla uvedenym v odst. 12 napadeného rozsudku. Také v doplnéni
kasac¢ni stiznosti omezil kasaéni dvody a sam vymezil meritum sporu jako otazku, zda je
postup podle § 105 zdkona o vybranych vyrobcich spravnim fizenim a pokud ne, ktera
ustanoveni spravniho fadu se na takovy postup aplikuji. Tyto procesni otazky pritom
krajsky soud posoudil spravné. Neni proto namisté rusit jeho rozsudek
. v y vV vy . .. / /- ’, v )
jen proto, ze v zavérecném odstavci 33 neshledal legitimni zajem vlastnika odtazeného
vozidla na pristup k podkladim dokumentujicim postup podle § 105 zakona o vybranych
vyrobcich. Postaci, ze Nejvyssi spravni soud tuto Gvahu vyse v bodé [25] korigoval.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[27]  Pro vySe uvedené neni kasacni stiznost stézovatele divodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladl ftizeni rozhodl podle §60 odst. 1 s.t.s.ve spojeni s§ 120
Vv VvV 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% M v/ v /4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Mgr. Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



