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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Terezy Kucerové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Stfedni pramyslova $kola
Ttineckych Zelezaren, se sidlem Lanska 132, Trinec, zastoupena JUDr. Janem
Nemanskym, Ph.D., advokatem se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. MMR-9191/2024-26, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 6 A 42/2024-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je zadavatelkou vefejnych zakdzek realizovanych vramci projektu
s nazvem ,,Modernizace skolnich dilen 2 — ucebny automatizace, elektro a IT. Jedna se mimo
jiné o verejné zakazky oznacené jako 0003 (dodavka elektro pracovist), 0004 (dodavka
vyukovych panelt) a 0005 (dodavka naradi). Na realizaci tohoto projektu byla zalobkyni
z Integrovaného regionalniho operacniho programu poskytnuta dotace. Ta ji vSak byla
Ridicim orginem Integrovaného regionalniho operaéniho programu (,RO IROP¥) zkricena
zduvodu poruseni postupt ptizadavani verejnych zakazek stanovenych zikonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ*). Toho se zalobkyné méla dopustit
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tim, ze v ramci zadani verejnych zakazek 0003, 0004 a 0005 nevychazela ze souctu hodnot
téchto dil¢ich zakazek, ackoli predméty jejich plnéni tvorily jeden funkéni celek.

[2]  Predmétem projednavaneé véci je prezkum verfejnych zakazek 0003 (dodavka elektro
pracovi$t) a 0005 (dodavka nafadi), viidi nimz RO IROP stanovil finanéni opravu ve vysi
25 % z ¢astky poskytnuté podpory na ka?dou z nich. Zalobkyni tak nebyla vyplacena ¢astka
1083 155,07 K¢. Zjisténi tykajici se zakazky 0004 (dodavka vyukovych panelt) jsou
predmétem fizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 42/2025.

[3]  Spornou je v projednavané véci otazka, zda predmétné zakazky tvorily jeden funkéni
celek, tedy zda je pojila vécna, mistni a ¢asova souvislost, a zalobkyné tak byla povinna pri
zadani zakazky vychazet ze souctu hodnot diléich plnéni.

[4]  Zalobkyné hodnoti sviij postup jako spravny, a proto se proti rozhodnuti Zalovaného
branila zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze (,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, Ze vefejné zakazky 0003, 0004 a 0005 jsou ve skutecnosti
jedinou vetejnou zakazkou. Je dana jejich Casova souvislost, nebot vybérova tizeni na tyto
zakazky byla zadana v kratkém c¢asovém tGseku, termin podpisu vSech smluv byl stanoven
na kvéten 2023 ajejich dodani do 50 kalendatnich dnti. Rovnéz mistni souvislost oznacil
méstsky soud za zfejmou, nebot Zalobkyné si méla sama zajistit dopravu a plnéni bylo
koncipovano v misté jejtho ptsobeni, kde méli byt proskoleni i jeji zaméstnanci. Jako méné
o¢ividnou pak méstsky soud shledal vécnou souvislost zakazek. Ackoli poptavana plnéni
nejsou zcela shodna, podstatné je, ze jsou uréena k zajisténi vyuky studentt a k tomu Gcelu
jsou také pouzivana. Méstsky soud zohlednil i to, Ze se vSechny zakazky podileji na naplnéni
cile poskytnuté dotace, kterym je modernizace $kolnich dilen.

[5]  V navaznosti na zalobni argumentaci méstsky soud zavérem zdaraznil, ze pochybeni
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zalobkyné nespociva v samotném rozdéleni verejnych zakazek, ale v chybném vyhodnoceni

toho, ze ackoli poptavala kazdé diléi plnéni samostatné, materialné Slo o jedinou zakazku,

a proto bylo tfeba rezim zadani ptizptsobit sectené hodnoté dilcich plnéni, coz zalobkyné
v -

neucinila.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni (ys. t. s.%).

[7]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot pouze prebira argumentaci
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spravniho organu, aniz by se vyporadal se vsemi namitkami stézovatelky a jejimi dikaznimi
navrhy. Pokud by tak méstsky soud ucinil, nemohl by dospét k zavéru, ze verejna zakazka
je prokazatelné jednim funkénim celkem ucebnich pomticek. Méstsky soud navic pres vlastni
pochybnosti Glastniky nevyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni ¢ dikaznich navrha ani
neshledal divod pro narizeni ustniho jednani za Gcelem provedeni dokazovani.
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[8] Namitana je dale nezakonnost napadeného rozsudku, ta spoliva v nespravném
pravnim posouzeni otazky, zda verejné zakazky 0003 (dodavka elektro pracovist), 0004
(dodavka vyukovych panel) a 0005 (dodavka naradi) tvori jeden funkcni celek. Podle
stézovatelky se jedna o samostatné, vécné 1 funkcné nesouvisejici dodavky, které byly zadany
v souladu s metodickymi pokyny poskytovatele dotace. Tyto pokyny vyslovné zakazuji
kumulaci nesouvisejicich plnéni do jedné zakazky.

[91  Postup pri rozdéleni zakazek stézovatelka konzultovala s poskytovatelem dotace
jiz pri pripravé zadosti o dotaci, poskytovatel s timto postupem souhlasil. Ani v prabéhu
administrace projektu nebyly ze strany poskytovatele vzneseny zadné vyhrady vadi
rozdéleni zakazek, a dotace byla schvalena. Teprve po realizaci zakazek poskytovatel zmeénil
nazor a konstatoval poruseni zasady déleni verejnych zakazek, ¢imz podle stézovatelky
postupoval svévolné, nepredvidatelné a v rozporu s vlastni praxi.

10]  Vyklad funkéniho celku, jak jej aplikoval poskytovatel dotace, je dle stézovatelk
y Jak j€j ap pOsKy J y
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v daném pripadé nepouzitelny. Argumentace zalozena na obecné kategorii ,vyukovych
pomticek® je podle jejitho nazoru nepresna a zavadéjici, nebot tato kategorie zahrnuje siroké
spektrum pfedmétd, které spolu nesouviseji ani funkcné, ani vécné a netvori jeden relevantni
trh sortimentu. Nelze proto souhlasit s tim, ze by se vSechny vyukové pomicky mély
poptavat a soutézit v ramci vybérovych fizeni dohromady. Spravni organ své tvrzeni
o funkénim celku vyukovych pomtcek navic nijak neodtvodnil ani nezohlednil rozdilné
postaveni dodavatell na relevantnim trhu, ¢imz se dopustil jejich diskriminace. Poskytovatel
dotace svym postupem zalozil neptedvidatelnost a ohrozeni pravni jistoty zadavateld
ey ’ . . / IV ’ v
postupujicich v souladu se zakonem, metodickymi pokyny av dobré vire na zakladé
konzultace svych jednotlivych krokd.
yen y

[11]  Stézovatelka dale podrobné rozebira charakter jednotlivych zakazek, ¢imz se snazi
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vyvratit zavery mestského soudu tykajici se jejich funkeni souvislosti. Elektro pracovisté
(0003) predstavuji stacionarni nabytek pevné spojeny se zemi, bez funkéni a mistni
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souvislosti s vyukovymi panely a dodavanym naradim. Takovy nabytek nemuze byt dle
stézovatelky ucebni pomtckou, ad absurdum by takovou pomtckou mohla byt i budova
skoly.

[12] Vzhledem k tomu, ze vetejnou zakazku 0003 (elektro pracovisté) nebylo mozné
sloucit s ostatnimi verejnymi zakazkami, nemobhla se stézovatelka dopustit poruseni ZZVZ.
Limit pro nadlimitni verejné zakazky totiz ¢ini 5610 000 K¢, predpokladana hodnota
verejné zakazky 0003 vsak ¢ini 1949 158,68 K¢ (soucet predpokladanych hodnot vsech tri
zakazek ¢ini 5 929 158,68 K¢ bez DPH).

[13] Vyukové panely (0004) jsou mobilni pomtcky urcené k simulaci elektro zapojeni.
Lze je vzdy povazovat za vyukovou pomicku, ktera ma specifické vyrobce. Vyukové panely
funguji zcela samostatné bez funkcni a mistni souvislosti s elektro pracovisti a nelze je bézné
sehnat napf. v obchodnich retézcich.

[14] Naradi (0005) je ucebni pomtickou pouze v konkrétnim pfipadé, v zavislosti na jeho
skute¢ném pouziti. Jinak jde o bézné dostupné dilenské zafizeni vyuzivané elektrotechniky
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v dilnach. Nejde o specializovanou vyukovou pomucku pro dany obor. Lze jej koupit
napf. v obchodech a nabizi jej velké mnozstvi vyrobct a dodavateld. Dodavky naradi nemaji
zadnou funk¢ni ani mistni spojitost s vyukovymi panely nebo elektro pracovisti.

[15] Vyukové panely anaradi lze vtomto ptipadé zahrnout do obecného celku
»vyukovych pomucek®. Jde vsak o oznadeni prilis obecné, které nemuze obstat. ,,Vyukove
pomucky“ je treba dale rozdélit na ,odborné vyukové pomucky“ a ,bézné dostupné
vyukové pomucky*.

[16] Kazda z uvedenych dodavek ma jiny okruh dodavateld, technické parametry i ucel
pouziti. Spojeni téchto zakazek do jednoho funkcniho celku by podle stézovatelky vedlo
k diskriminaci specializovanych dodavatelt a naruseni hospodarské soutéze.

[17] Z predlozeného znaleckého posudku nadto vyplyva, ze jednotlivé dodavky jsou na
sobé nezavislé, samostatné funkcni, samostatné vyuzitelné (bez nutnosti mistni souvislosti)
a samostatné vyrabéné a dodavané.

[18] V daném pfipadé neni ani ¢asova souvislost zcela zjevna. Verfejna zakazka 0003 byla
zahajena dne 19. 4. 2023 odeslanim vyzvy k podani nabidek 5 uchazedim. Verejné zakazky
0004 a 0005 byly zahajeny shodné dne 20. 4. 2023 odeslanim vyzvy k podani nabidek 6
uchazeéim. Ani ¢asova souvislost navic nemuze ze zjevné nesouvisejicich verejnych zakazek
vytvorit jeden funkcni celek.

[19] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim spravnich organt a méstského soudu, ze verejné
zakazky v projektu ,Modernizace skolnich dilen 2 sméruji ke spolecnému cili a tvorti funkéni
celek. Argumentuje, ze obecny cil projektu je prilis siroky ajeho naplnéni vyzaduje
rozdéleni na samostatné, vécné nesouvisejici zakazky. Odkazuje na judikaturu a rozhodnuti
UOHS, ktera varuji pred pHli§ $irokym vykladem spoleéného cile. Uvadi, Ze jednotlivé
zakazky (elektro pracovisté, vyukové panely a nafadi) maji odlisné diléi cile, technické
parametry i dodavatele. Tvrdi, ze isplnéni jediné zakazky by vedlo k modernizaci a ze
projekt jako investi¢ni akce muze obsahovat vice samostatnych funkénich celkd, které
nejsou vzajemné propojené.

[20]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[21] Napadeny rozsudek ani jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou
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neprezkoumatelnosti. Jsou dostatecné oduvodnény a radné reaguji na veskeré stézovatelCiny
namitky.

[22] Zalovany setrval na svém zivéru, Ye predmétné zakizky odpovidaji vykladu
funkéniho celku. Jakkoli je pravdou, ze ,vyukové pomtcky® jsou mnozinou, ktera netvori
jeden relevantni trh, v projednavané véci byla funkéni souvislost predmétnych zakazek
zalozena na tom, ze jde o vyukové pomucky specifického typu - vybaveni elektro pracovist,
ktera jsou urcena pro konkrétni druh vyuky. K naplnéni vécné souvislosti neni nutné, aby
se jednalo o plnéni shodné povahy, postatuje povaha obdobna. Spole¢nym cilem zakazek
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v podobé vyukovych pomucek specifického typu byla modernizace $kolnich dilen pro
elektro vyuku. Zalovany povazuje vécné i mistni hledisko za splnéna.

[23] Rovnéz Casovou souvislost ma zalovany za nepochybné splnénou. Jednodenni casovy
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odstup mezi zahajenim jednotlivych zakazek a totozny termin plnéni osvédcuje, ze i tato
podminka byla naplnéna.

[24] Hlavnim Gcelem ZZVZ je zajisténi hospodarného nakladani s vetejnymi prostredky.
Toho ZZVZ dosahuje stanovenim povinnosti zadavat vefejné zakazky ve formalizovaném
procesu, v némz je zajistén diraz na transparentnost. To, ze jednotlivé verejné zakazky
predstavuji ve skute¢nosti jednu vefejnou zakazku ve smyslu § 18 ZZVZ, nutné neznamena,
ze by byl zadavatel povinen vSechna plnéni zadavat v jednom celku. Znamena to vsak, ze
vSechna plnéni maji byt zadana v souCtovém rezimu. Verejna zakazka tak mohla byt
rozdélena na ¢asti, coz je ostatné zadouci postup. Timto postupem by se stézovatelka mohla
vyhnout 1 nepfimé diskriminaci dodavatelq, ktera byla z jeji strany zminovana.

[25] Znalecky posudek predlozeny stézovatelkou, podle néhoz lze elektro pracovisté
V7 v v M / . . . . / . o . 4 \4 M v/ 4
pouzivat soucasné s jakymikoli didaktickymi pomuckami, nevyvraci fakt, ze jejich potizeni
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sméruje k jedinému cili - modernizaci skolnich dilen prostfednictvim pomucek pro Gcely
odbornych predméti. Ani skutelnost, ze by pti prodeji porizeného vybaveni nebylo
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prakticky mozné prodat vse spolecné (ale po castech), nevyvraci nutnost zohlednit jednotici
prvek v dobé jejich pofizovani. Hledisko znalcem uvadéné samostatnosti je nutné vnimat
jako technické, které vSak neni rovnitkem pro funkéni celek z pohledu ZZVZ, jenz vyzaduje
v 4 ‘[ / o v Vo 7/ / Vv Ve 4 4
naplnénti specifickych znaka, véetné jednoticiho ucelu pofizovani.

[26] K stézovatelkou namitanym odlisnym trhim a dodavatelim jednotlivych zakazek
zalovany poukazal na skutecnost, ze z podanych nabidek je zrejmé, ze skutecné okruhy
dodavatelt se vzajemné prolinaji a neni pravdou, ze jde o zcela odlisné subjekty.

[27] V projednavané véci nebyla porusena ani zasada legitimniho olekavani, ktera méla
byt dle stézovatelky zalozena na predchozich konzultacich jejitho postupu se zalovanym.
Stézovatelka v této souvislosti nedoklada zadné blizsi podrobnosti ani dikazy. Legitimni
ocekavani nelze odvozovat od jinych projektt s jinym rozsahem a podminkami. Spravni
praxe se navic muze v Case vyvijet. Smyslem predbéznych konzultaci, hodnoceni zadosti
o dotaci ¢i provadéni kontrol ex ante neni kompletné azavazné prezkoumat soulad
zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale alespon diléi kontrola typickych chyb. Timto
postupem tak nelze zalozit legitimni o¢ekavani. Za spravnost a uplnost zadavacich podminek
je odpovédny vyhradné zadavatel.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[28] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat, neni vsak divodna.
[29] Nejvyssi spravni soud se zpovahy véci nejprve zabyval namitkou smérujici

k naplnéni kasaéniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Podle stézovatelky je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot bez vlastni Gvahy prebira zavéry spravniho
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organu, aniz by se pfitom vyporadal se vSemi jejimi podstatnymi namitkami a dtkaznimi
navrhy.

[30] Stim se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Méstsky soud napadeny rozsudek
vystavél na srozumitelnych alogickych davodech, jez vychazeji z ustalené judikatury.
V odtvodnéni rozsudku popsal, zjakych konkrétnich divodt je v prfipadé fresenych
verejnych zakazek dana jak Casova, tak mistni 1 vécna souvislost. Stézovatelka neuvadi, jakeé
konkrétni podstatné namitky ¢i dikazni navrhy méstsky soud opomenul. Neni pritom
tlohou Nejvyssiho spravniho soudu tyto skutecnosti za stéZovatelku domyslet, proto pouze
4 . v i v 4 v /4 vV v 4 ’ M
v obecné roviné konstatuje, ze neshledal, ze by nékteré stézovatelkou uplatnéné namitky
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meéstskym soudem vyporadany nebyly ¢i ze by se méstsky soud nezabyval jejimi dikaznimi
navrhy (viz body 19 a 38 napadeného rozsudku).

[31] Neprezkoumatelnost rozsudku pritom nezpusobuje ani skutecnost, ze méstsky soud
prevzal zavéry spravnich organd, resp. se s jejich odGvodnénim ztotoznil. Je-li napadené
spravni rozhodnuti fadné odivodnéno, je pfipustné, aby si méstsky soud, nedochazi-li
k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznimkou osvojil. V duchu
zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stile
dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytéené (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne
2.7.2007, C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).

[32] Jde-li 0 namitanou absenci poudeni Gc¢astnikd tizeni o nutnosti doplnéni skutkovych
tvrzeni a dikaznich navrhd, ani té Nejvyssi spravai soud neptisvéddil. Aktivace poucovact
povinnosti ze strany méstského soudu totiz nebyla v projednavané véci zapotrebi. Spravni
soud k ni musi nazakladé § 37 odst. 5 s. f.s. pfistoupit v zasadé v pripadé, kdy zaloba
neobsahuje zadny projednatelny zalobni bod. Takova situace vs$ak v nynéjsi véci nenastala,
nebot stézovatelka v fizeni pfed meéstskym soudem uplatnila perfektni zalobni navrh.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfitom neni mozné aplikovat § 118a
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, jenz pro potieby obc¢anského soudniho fizeni
upravuje poucovaci povinnost soudu ve vztahu k unaseni bfemene tvrzeni a bfemene
dtkazniho Glastniky (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2024, . j. 3 As55/2023-44, a ze dne
28.8.2025, ¢. .2 As 25/2025-32). Bylo tedy pouze na stézovatelce, aby veskeré skutkové
i pravni divody zaloby podporujici jeji presvédéeni uvedla ve lhuté urcené §72 odst. 1
s. . s. Pokud tak stézovatelka neucinila, nemuze se nyni v reakci na odvodnéni napadeného
rozsudku soudu dovolavat toho, ze ji méstsky soud mél navodné poudit, jakym smérem
argumentaci vést a jaké dikazni navrhy na jeji podporu predlozit, aby byla Gspésna, resp.
aby nebyla mimobézna (viz stézovatelkou zminovany bod 39 napadeného rozsudku).
To plati tim spise za situace, kdy je stézovatelka zastoupena pravnim profesionalem, u néhoz
lze predpokladat, ze bude se zakonnymi podminkami zadavani vefejnych zakazek
obeznamen.

[33] Meéstsky soud nepochybil ani tim, ze o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani. Pro
takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 véty druhés. 1. s., nebot oba
Ucastnici vyslovili s takovym postupem souhlas (stézovatelka implicitni). Méstsky soud
neshledal, Ze by ve véci bylo nutné provadét dokazovani, jednani proto nenaridil ani
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z tohoto duvodu. Své zavéry zalozil vyhradné na podkladech, jez jsou soudasti spravniho
spisu (viz bod 19 napadeného rozsudku). Témi dokazovani neni treba provadét (rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spravai soud nasledné pristoupil k posouzeni stézejni kasa¢ni namitky,
tou je sporovan zavér méstského soudu, podle kterého verejné zakazky 0003, 0004 a 0005
tvori jeden funkéni celek, aproto bylo nutno pfi jejich zadani vychazet ze souctu
predpokladanych hodnot jeho casti, ktery odpovida zadavacimu fizeni v nadlimitnim
rezimu dle ZZVZ.

[35] Nejvyssi spravai soud na tomto misté predesila, ze se v ramci kasa¢niho prezkumu
nynéjsi veéci zabyval taktéz zavéry tykajicimi se dil¢i zakazky 0004, nebot jde o zakazku,
ktera méla dle zalovaného i méstského soudu tvofit jeden funkcni celek se zbylymi
zakazkami 0003 a 0005.

[36] Nevyplacena ¢ast dotace u vetejné zakazky 0004 pritom byla pfedmétem prezkumu
v jiz shora zminéné véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 42/2025,
o niz rozhodl nedavnym rozsudkem ze dne 29.10.2025. V ném se z divodu vzijemné
souvislosti Nejvyssi spravni soud zabyval taktéz zakazkami 0003 a 0005, jez jsou predmétem
véci nyni projednavané. Kasacni argumentace uplatnéna stézovatelkou v nynéjsi véci je
v podstatnych ohledech shodna s tou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v posledné
A /4 \4 M vVv/ ’ 4 /7 VvV V 4 v .
zminovaném rozsudku. Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud v nyni resené véci se
4 v vV Vv . v v 4 4 o / M
zavéry tohoto rozsudku zcela ztotoznuje a soucasné neni dan davod, pro ktery by se od nich
v /1 7V /v vV 7/ 4 v/ v v
mél odchylit, zavéry tohoto rozsudku nize prejima, pripadné na né v podrobnostech
odkazuje (k opravnénosti tohoto postupu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2024,
sp. zn. L. US 2956/23).

[37] DPodle §18 odst.1 ZZVZ, je-li vetejnd zakdzka rozdélena na Cisti, stanovi se
predpokladand hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto cisti bez obledu na to,
zda je verejnd zakdzka zaddvina (a)vjednom nebo vice zadavacich 7izenich, nebo (b)
zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

[38] Podle § 18 odst. 2 ZZVZ soucet predpoklidanych hodnot Cisti vetejné zakdzky podle
odstavce 1 musi zabrnovat predpoklddanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek
a jsou zaddvina v casové souvislosti. Kromé pripadiu wvedenych v odstavci 3 musi byt kazda
Cast vereiné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové predpoklidané
hodnoté vereiné zakazky.

[39] Zuvedeného vyplyva, ze postup vzadavacim fizeni se ridi predpokladanou
hodnotou celé zakazky v pripadé, kdy jednotliva plnéni tvori jeden funkéni celek a jsou
4 4 v 4 i i 4 v o M v / . vV . 4 4
zadavana v Casové souvislosti. Jak spravné zduraznil méstsky soud, jedna verfejna zakazka

oV / 4 i V4 /4 v . v Ve v 4 4 v/ 4 4
muze byt zadana i po ¢astech, podstatné ovsem je, ze rezim téchto zadavacich tizeni must
4 v v v v v . 7/ V24 4 * Vv
odpovidat hodnoté souctu vsech funkéné souvisejicich ¢asti. Proto nelze ni¢eho vytknout
zavéru méstského soudu izalovaného, ze oddéleni zakiazek do samostatnych casti je
legitimni. Stézovatelka mohla poptavat diléi plnéni samostatné, avsak rezim této zakazky
v / v/ v V4 . i vz v 4 v M v
mél byt - v pripadé funkéni souvislosti dilcich plnéni - uréen hodnotou jejich soudtu.



2 Afs 29/2025

[40] Smyslem pravidla obsazeného v citovaném § 18 odst. 2 ZZVZ je zabranit obchazeni
zakona GCelovym délenim vefejnych zakazek na nékolik dilcich zakazek tak, aby verejna
4 / 4 4 Vev/ Ve o \4 v/ 4 1V’ Vo 4 4
zakazka mohla byt zadana v mirnéjsim rezimu z dGvodu, ze zadna dil¢i vefejna zakazka

neprekrodi limit stanoveny pro podlimitni ¢i nadlimitni vefejnou zakazku.

[41] V projednavané véci stézovatelka, aniz by néjak zasadné polemizovala s konkrétnimi
zavéry meéstského soudu, namita, ze jednotlivé zakazky funkcni celek netvorily. Odkazuje
pritom na metodické pokyny poskytovatele dotace, které zakazuji spojovat vefejné zakazky,
pokud absentuje vzajemna pfima souvislost mistni, ¢asova, predmétna a funkéni.

[42] Judikatura ve vztahu k doktriné funkéniho celku vaze posuzovani totoznosti
nebo obdobnosti charakteru plnéni vybiranych verejnou zakazkou na jednotici prvek
(hledisko), ktery povysuje prostou souvislost jednotlivych plnéni na jejich vzajemnou
provazanost. Timto jednoticim hlediskem je vécna, ¢asova a mistni souvislost jednotlivych
posuzovanych zakazek. Naplnéni jednoho z téchto hledisek v mens$i mite pfitom muze byt
kompenzovano naplnénim dal$tho ve vét§i mire (rozsudek NSS ze dne 12.6.2024,
&5 8 As 43/2023-52, body 21 a 23).

[43] Nejedna se vSak o veobjimajici prvky, jejichz naplnéni by bez dalsiho vedlo k zavéru
o funkénim celku posuzovanych zakazek, vzdy je tfeba pfihlédnout ke konkrétnim
skutkovym okolnostem dané véci (rozsudek NSS z30.9.2011, ¢.j. 8 Afs 31/2011-254,
¢.2735/2013 Sb. NSS, bod 32). Jako podstatny byl v judikatute hodnocen také jednotny
zamér zadavatele (rozsudek NSS z 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-31), respektive to, zda byl
celkovy smysl zadavatelovy poptavky dan az uskute¢nénim veskerého poptavaného plnéni
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-16/98, Komise vs. Francie).

[44] Vzajemna souvislost posuzovanych zakazek bude zpravidla ztejma v ptipadé béznych
plnéni v podobé standardniho spottebniho zbozi. Pokud vSak jsou poptavana specificka
plnéni, u nichz jejich provazanost neni natolik zjevna, bude potteba ulinit podrobnéjsi
vyhodnoceni zaméru zadavatele, celkového smyslu poptavek (i jejich ,funkénost® ve svém
souhrnu (rozsudek NSS ¢. j. 8 As 43/2023-52, bod 22).

[45] Jde-li o dasovou souvislost posuzovanych zakazek, tu povazuje Nejvyssi spravni soud
ve shodé s méstskym soudem za zjevnou. Stézovatelka v tomto sméru zadnou vyznamnéjsi
kasa¢ni argumentaci nenabizi. Zminuje pouze jednodenni rozestup vybérovych fizeni

4 /7 vV v / /7 Vv 4 M oV 4 . M v
a uvadi, ze méstskym soudem dovozena ¢asova souvislost nemuze obstat, pokud jde o zjevné
nesouvisejici verejné zakazky.

[46] Komentitova literatura k hledisku prvku &asové souvislosti uvadi: ,Casovou
souvislosti v tomto pojeti tak miize byt jak doba nékolika dnii i tydnai, tak i doba nékolika mésicii
a let (napr. v pripadé planované vystavby areilu & postupného zpracovani jednotlivych stupris
projektovych dokumentaci). Pro naplnéni casové souvislosti mohou byt rozhodné také dobodnuté
doby plnéni na zdkladé zadavaci dokumentace, a dale dalsi casové souvislosti spojené s plnénim i
jedndanim stran obecné, pricemZ klicové jsou také terminy wuzavieni smluv, vietné event.
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dodatk.“ (§ebesm, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorik, D. akol. Zakon o zadavani
verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 136)

[47] Meéstsky soud pri posouzeni Casového hlediska v souladu s citovanou odbornou
literaturou vychazel jak z termint zahajeni vybérovych tizeni, tak z dat, kdy byly nasledné
smlouvy uzavreny. Ve véci nyni projednavané zadavatel zahajil vSechna vybérova fizeni
v rozptylu dvou dnl a ve stejném casovém Useku uzavrel smlouvy s dodavateli s tim, ze
dodani sjednaného plnéni mélo byt ve vSech pripadech realizovano do 50 kalendarnich dnt.
Casova souvislost zakazek je jednoznatné dana.

[48] Stejné tak zavér méstského soudu o mistni souvislosti dotéenych zakazek povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravny. Ani vtomto pripadé stézovatelka zadnou zasadni
polemiku neptinasi.

[49] K hledisku prvku mistni souvislosti komentatova literatura uvadi: ,,Mistn{ souvislost
je treba posuzovat nejen z hlediska souvislosti v prostoru, tj. z tobo pobledu, Ze realizace probihd
na vizemi daného kraje, méstskych Cisti mésta apod., ale intenzita mistni souvislosti se mize
vyrazné lisit v zavislosti na riiznych faktorech, které ji mohou ovlivnit; témito mohou byt napy.
skutecnost, Ze se jednda o mistni projekt, tj. projekt vztahuji se ke konkrétnimu mistu. Rozhodné
mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti tykajici se predmeétu plnéni,
konkrétnibo subjektu vystupujictho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledki plnéni,
eventudlnich objektivnich prekdzek mezi misty, na kterjch md plnéni probibat apod.“ (Sebesta,
M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorik, D. akol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 137)

[50] Mistni souvislost posuzovanych zakazek je dana shodnym mistem plnéni, to bylo ve
vSech ptipadech realizovano v budové stredni primyslové skoly. Stézovatelkou uvadéna
skutednost, ze vyukové panely nemaji své stabilni misto a budou slouzit v u¢ebnach po celé
v ’ 4 v v/ /. . . ’ ’ M M 4 . /
skole, nema na tento zavér zadny vliv. Hledisko mistni souvislosti nelze vnimat natolik zce,
aby jeho naplnéni bylo mozné shledat pouze v pripadé, kdy by elektro pracovisté, vyukové
7V 4 4 v M /4 v v / ’ eV v
panely anaradi byly umistény vjedné ucebné. Pokud osmy senat vjiz opakované
zminovaném rozsudku ¢. j. 8 As 43/2023-52 shledal mistni souvislost zakazek v pripadé, kdy
k plnéni doslo v ramci Gzemni plsobnosti zadavatele (Zlinsky kraj), pak je tato souvislost
nepochybné dana i v pripadé, kdy je plnéni poskytovano v ramci jedné skolni budovy.

[51] Obsahlejsi argumentaci stézovatelka uplatnila v pfipadé namitané absence vécné
souvislosti zakazek. Pod tu podtadila jednak (i) nemoznost podrazeni vsech zakazek pod
obecny pojem ,ucebni (vyukové) pomtcky®, jednak (i) neexistenci funkcni spojitosti

/ VA / ’ . .. 4 4 ’ v . ’ % .
posuzovanych verejnych zakazek a jednak (ii) nespravny zavér o jednotném ucelu projektu
v podobé modernizace $kolnich dilen, ktery hodnoti jako pfilis obecny.

[52] Vécna souvislost je dana obsahovou naplni plnéni (viz rozsudek NSS ze dne
23.3.2023, ¢.j. 9 As 205/2022-51, bod 16). Nejde vsak o (vécnou) totoznost obou plnéni,
nybrz postacuje, jsou-li plnéni obdobna. Jednou vetejnou zakazkou pritom muze byt souhrn
urcitych relativné samostatnych plnéni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2023,
C.j. 2 Afs 92/2022-28, bod 18, ¢i ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 1 Afs 132/2019-76, bod 37).
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[53] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jednotliva plnéni, aé nejsou vécné totozna,
vykazuji dostate¢nou miru vécné souvislosti. Elektro pracovisté, vyukové panely 1 naradi
lze v kontextu odborné vyuky elektrotechniky a elektroniky povazovat za udebni
pomucky, byt v $ir§im slova smyslu. Elektro pracovisté nejsou pouhym nabytkem, nybrz
slouzi k bezpeénému provadéni praktickych dloh, vyukové panely umoznuji specifické
M 4 o /v 4 k4 vV v O 4 v/ v v / /
zapojeni obvodu a naradi, byt bézné dostupné, je v daném pripadé urceno k odborné vyuce.
Vécna souvislost je tak dana obdobnosti uéelu jednotlivych plnéni.

[54] Rovnéz funkéni souvislost hodnoti Nejvyssi spravai soud jako zfejmou. Vsechna
plnéni sméruji k naplnéni jednotného cile stézovatelky, kterym je modernizace skolnich
dilen za celem zkvalitnéni odborné vyuky. Tento zamér je dostate¢né konkrétni a nelze jej
povazovat za priliS obecny, jak tvrdi stézovatelka. Na rozdil od pripada, kdy je cilem

v/ / v /7 V- 7/ v M . . v / M / 4
napriklad obecné zlepseni zivotni Grovné v obci, zde jde o jasné vymezeny technicky cil

. / / [ . M v . 7 R / .
realizovany v ramci jednoho projektu. Predmeéty jednotlivych vefejnych zakazek synergicky
(byt ne nutné ve stejny casovy okamzik) pusobi na naplnéni totozného cile, kterym je
zkvalitnéni odborné vyuky v oblasti elektrotechniky prosttednictvim modernizace skolnich
dilen. Totozny cil tedy neni definovan pfilis abstraktné ¢i obecné (napt. zvyseni kvality

/ M /4 / \4 M v 4 v M vV Ve . v *V

vyuky jako takové), nybrz relativné konkrétné - je zaméren na urcitou jasné ohranicenou
ast vyuky (vyuku v oblasti elektrotechniky). Skutecnost, ze jednotliva plnéni mohou byt
vyuzivana samostatné, neni rozhodujici, nebof i relativné samostatna plnéni mohou tvorit
jeden celek, pokud je spojuje jednotici zamér.

[55] Zavér o funklni propojenosti zakazek je posilen ijiz shora konstatovanou mistni

a ¢asovou souvislosti plnéni. Podstatné je také zjisténi, ze vyzvy k podani nabidek byly
4 v / 7/ . ’ [+ \4 v v/ vV V/ v 4 4 M

zaslany prekryvajicim se skupinam dodavatelt, coz svéd¢i o alespon caste¢né provazanosti

relevantnich trhd. Neni ptitom nutné, aby kazdy dodavatel byl schopen realizovat vsechna
v 4 V. o v o * /

plnéni, postacuje, ze okruh dodavatela je obdobny.

[56] Rovnéz argumentaci stézovatelky, ze zadani t¥i samostatnych zakazek bylo v souladu
s metodickymi pokyny aze postupovala v dobré vife, neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Poskytnuti dotace samo o sobé nezaklada legitimni ocekavani, pokud neni
doprovazeno konkrétnim ujisténim ze strany poskytovatele dotace o spravnosti postupu
zadavatele. Takové ujiSténi stézovatelka oproti zalobé tvrdi az v kasalni stiznosti, kde
A . 4 7V v 4 v v/ /4 v/ 7 /

zminuje vyzvu poskytovatele, podle niz neméla provadét zadné dalsi Gpravy, ke kterym
nebyla vyzvana (k tomu ptredlozila listinu oznacenou jako , 1. vyzva k dopinéni — komentar
k hodnoceni). Nejvyssi spravni soud vsak k této nové, v fizeni prfed méstskym soudem
netvrzené skuteCnosti nemuze prihlédnout (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Ze stejného divodu pak
nemuze provést ani dikaz shora oznalenou listinou, ktera byla stézovatelkou poprvé

v v v V4 /v 4 /4 . vVv/ 4 4 vV . \4
predlozena az spolu s kasa¢ni stiznosti. K uvedenému Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze

VvV v Ve * V7 ’ o 4 /4 / ’ . 4 4 ’ o
stézovatelka nepredlozila ani zadné dikazy o ustalené vykladové praxi spravnich organ,
ktera by jeji postup podporovala.

[57] Co do podrobnéjsiho odivodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz zmiriovany
pilotni rozsudek ¢. j. 2 Afs 42/2025-57 a uzavira, ze verejné zakazky 0003, 0004 a 0005 mély
byt zadany v rezimu odpovidajicim souctu jejich predpokladanych hodnot, nebot tvori
jeden funkéni celek. Zadavatel mohl zvolit samostatna zadavaci fizeni nebo jedno fizeni
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rozdélené na ¢asti, avSak pfi dodrzeni pravidel vychazejicich ze souctu hodnot plnéni. Postup
stézovatelky, ktera zadala zakazky oddélené bez zohlednéni jejich funkéni provazanosti,
mohl mit vliv na vybér dodavateli atim porusit zasady transparentnosti a rovného
zachazeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[58] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[59] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci

neméla Uspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho Gfedni linnosti nevznikly,
’ 4 o V/ 4 V4 /v . Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



