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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Ekoens s.r. 0., se sidlem
Na dlouhém lanu 508/41, Praha 6, zastoupena Mgr. MUDr. Zdenkem Kubicou, advokatem
se sidlem Soukenicka 1090/14, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 20.12.2023,
&j. 71747/23/7700-60470-013835, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 11 Af 3/2024-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥fiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné obdrZela od Ministerstva pro mistni rozvoj dotaci ve vj$i 4 400 000 K¢
na vjstavbu 8 vstupnich bytd v rimci projektu ,B. j. 8 PB - VB Sluknov*. Pii datiové
kontrole bylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné, za které Financni Grad pro hlavai mésto
Prahu v roce 2021 vyméfil zalobkyni odvod ve vysi 4 400 000 K¢. Proti platebnimu vyméru
se zalobkyné odvolala a Odvolaci finanéni reditelstvi odvod snizilo na 290 893 K¢. V roce
2022 bylo zalobkyni vymé¥eno penéle za prodleni s odvodem ve vy$i 279 123 K¢&. Zalobkyné
odvod i penale v¢as uhradila. Poté podala zadost podle § 44a odst. 13 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
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o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
o prominuti odvodu i penale. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zadost zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl (dile napadené rozhodnuti, méstsky soud). Zalobkyné se dopustila dvou
pochybeni, jednak uzaviela najemni smlouvy sosobami, které nespliovaly kritéria
stanovena v podminkach pro poskytnuti dotace, ataké pozadovala proplaceni DPH

z dotacnich prostredkd, prestoze na to neméla pravo, kdyz si zaroven narokovala odpocet
DPH.

[3]  Bylo nazalobkyni jako ptijemkyni dotace, aby splnila pfislusné podminky
pro poskytnuti dotace, byt mohou byt nezanedbatelné. Uéelem dotace nebylo jen samotné
vybudovani podporovanych bytu, coz zalobkyné zrealizovala, ale téz poskytnuti téchto
bytt presné vymezenému okruhu cilovych osob. Cilem bylo, aby podporované najemni
bydleni mohly ziskat jen osoby, které skutec¢né splruji vymezena kritéria, at jiz jde o vysi
jejich dosahovanych p¥jmi, nebo o majetkovou situaci. Zalobkyné pfitom nepopira, Ze dvé
konkrétni najemkyné (pani H. a H.) potfebné podminky nespliiovaly (jedna se o pochybeni
ve zjisténich ¢. 6 a 7). Podle méstského soudu bylo vsak legitimni po zalobkyni pozadovat
provéfeni jejich dodrzeni, nebot za splnéni dotaénich podminek odpovidala. Pochybeni
zalobkyné vcetné okolnosti, za nichz k nim doslo, nezakladaji ani podle méstského soudu
dtvody zvlastniho ztetele hodné pro prominuti odvodu a penale.

[4]  Pochybeni zalobkyné nelze povazovat za marginalni podle ¢l. IIl bodu 1 pism. ¢)
pokynu GFR-D-46, nebot nejde o pfipad, kdy pochybeni nemohlo ani potencialné mit vliv
na naplnéni Gcelu poskytnuté dotace, ani mimo jeho ramec. Pochybenim zalobkyné totiz
doslo k pronajmuti podporovanych byti osobam mimo cilovou skupinu, ato
po nezanedbatelnou dobu, coz cel projektu nesledoval.

[5] Ptimo v rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo stanoveno, ze za splnéni povinnosti
odvést DPH véetné vypottu je zodpovédny piHjemce dotace. Zalovany vysvétlil,
ze rozhodnutim stanovena povinnost odvést DPH byla jen blize rozvedena v Metodickém
pokynu k thradé DPH z roku 2014 (dale jen metodicky pokyn), pticemz tyto dokumenty
pouze upfestiuji zakonna pravidla, kterd méla Yalobkyné povinnost dodrZet. Zalobkyné
tedy porusila jasné stanovenou povinnost vynalozit poskytnuté prostiedky na vymezené
bytové jednotky v konkrétni vysi. Pokud tak neucinila, bylo tfeba precerpanou dastku
odvést poskytovateli dotace, coz zalobkyné nedodrzela. Nejde o marginalni pochybent, a to
i s ohledem na prfederpanou ¢stku. Zalovany tedy nepochybil, pokud zde neshledal dévody
zvladtniho zietele hodné pro prominuti odvodu a penale. Zalovany zaroveil vyporadal jeji
namitky a vysvétlil, proc¢ ji namitané okolnosti nemohou odtvodnit ani castené prominuti
odvodu a penile. Porovnal pochybeni jak s p¥ipady obsazenymi v pokynu GFR-D-46,
tak i s judikaturou spravnich soudt. Vysi penale zaroven neovlivnila délka spravniho fizeni,
nebot své maximalni Grovné dosahlo jesté pred zahajenim spravniho fizeni. Nebyl divod
aplikovat zasadu in dubio pro mitius, ani provadét test proporcionality.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
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Kasacni stiznost Zalobkyné

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (s. t. s.).

[71  Podle stézovatelky predstavuji odvod i penale v uvedené ¢astce nepfiméfenou tvrdost
zakona a na jeji strané jsou duvody zvlastniho zretele hodné pro Gplné prominuti. Méstsky
soud prevazné odkazal na napadené rozhodnuti, s nimz souznél, a blize se véci nezabywval.
Nezohlednil argumentaci, ze k preplatku na jednotlivych bytech doslo nespravnou kalkulaci
DPH, kdyz stézovatelka sice narok naodpocet DPH inadhradu DPH z dotalnich
prosttedktt méla, ale prisla o ni pouze neaplikaci metodického pokynu (na ktery
ale rozhodnuti o dotaci neodkazovalo a stézovatelka jej neznala). Sice uvedl, ze neznalost
metodického pokynu neni zasadni, nebot tytéz povinnosti pro stézovatelku vyplyvaly jiz
ze zakona ¢. 235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty (ZDPH), alespravni organy
oduvodnuji poruseni dotacnich podminek pravé s odkazem natento metodicky pokyn,
ktery tak bezpochyby relevanci mél. Méstsky soud rovnéz nezohlednil ne zcela jasna a urcita
pravidla pro erpani dotace, zejména v otazkach kalkulace a odpoc¢tu DPH a absence odkazu
na metodicky pokyn.

[8]  Méstsky soud dostatecné neodtvodnil, ze vskutku nejde o marginalni pochybeni
ve smyslu pokynu GFR-D-46. Podle stéZovatelky marginalni bylo, nebof nemohlo mit
ani potencialné vliv na naplnéni ucelu poskytnuté dotace, tedy vznik podporovanych bytu
v CR pro seniory a osoby se ztizenym ptistupem k bydleni v désledku zvla$tnich potteb
vyplyvajicich z jejich nepfiznivé socialni situace - v€k, zdravotni stav nebo socialni
okolnosti. Uéel dotace - vznik podporovaného bydleni, nebyl ohroZen, coz méstsky soud
nezohlednil. Mélo byt vzato v vahu, ze k pochybeni pfispéla nejasna pravidla cerpani
dotace, zejména v otazce kalkulace a odpoctu DPH. Napadeny rozsudek prevazné opakuje
oduvodnéni zalovaného, neobsahuje vlastni vyporadani s argumenty stézovatelky.

[9]  Méstsky soud posoudil otazku marginalnosti shledanych pochybeni tykajicich
/- o o 4 v Vv Ve M v 7V .V v 4
se osob najemct bytl nespravné. Stézovatelka uéinila vse, co po ni slo spravedlivé ocekavat
pti ovérovani podminek pro poskytnuti bytovych jednotek tfetim osobam. Pani H. i H.
v Ve v 4 4 v / /v 4 v/ / vV 4 4 4 b
osvédcily splnéni podminek destnym prohlasenim. Pripadné ovérovani spravnosti jejich
obsahu by pro stézovatelku predstavovalo nadmérnou financni, Casovou a administrativni
zatéz, ktera nema oporu v pravnich predpisech ani v rozhodnuti o poskytnuti dotace (navic
k tomu nema zadné nastroje). Nelze ji vytykat, ze informace poskytnuté v Cestnych
prohlasenich povazovala za pravdive, kdyz je pritom takovy postup v praxi povazovan
za dostalyjici. Tuto skutecnost tak nelze povazovat za relevantni pro ulozeni povinnosti
odvodu apenale zaporuseni rozpoctové kazné. Napadeny rozsudek tak klade
vV Ve VvV / 4 Ve vV 4 4 v 4 4 v 4 M i
na stézovatelku nepriméfené naroky pftiovérovani splnéni podminek tfetimi osobami
a ve vztahu k posuzovani zavaznosti divodd pro prominuti odvodu a penale predstavuji
prilisny formalismus. Stézovatelka odkazala téZ na judikaturu NSS k zasadé primérenosti
pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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[10]  St&Zovatelka namit4, Ze pokyn GFR-D-46 (dale té% Pokyn) neni pravni predpis, ktery
by zalovanému zapovidal odlisny postup. Vyjmenovava pouze nejcastéjsi duvody zvlastniho
ztetele hodné a Zalovany se od takového demonstrativniho v ¢tu mohl odchylit. Zalovany
ptiaplikaci tohoto pokynu postupoval s pfilisnym formalismem, nevyuzil prostor
pro zohlednéni konkrétnich okolnosti a méstsky soud ho nasledoval. Stézovatel¢iny duvody
pro prominuti byly hodné zvlastniho zfetele a prihlédnout k nim nebylo sPokynem
Vv rozporu.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany se ztotoznil se zivéry méstského soudu. StéZovatelka si ndrokovala
odpocet DPH, proto neméla soucasné narok na proplaceni predmétné DPH z dotace. Presto
Cerpala cast poskytnutych prostredkG na proplaceni DPH, ato v rozporu se ZDPH
1 podminkami dotace. Tuto ¢ast prostredku tedy pouzila neopravnéné. Jestlize stézovatelka
Cerpala vyssi Castku dotace, nez tvorily skutecné profinancované vydaje za dany konkrétni
byt, t.c¢ast poskytnutych prosttedkti pouzila kjinému nez stanovenému ucelu,
rozpoc¢tovou kazen porusila zavazné. Precerpanou Castku méla odvést poskytovateli, to
ale neudinila.

[12] Vybudovani podporovanych byti tvori jednu ¢ast poskytnuti uéelu dotace (jeji
v /7 Vv / VA M 4 o . /) /7 M /7 4
splnéni zalovany nepopira), ale druhou je obsazeni bytd osobami spadajicimi do cilové
. v 4 v / Vv 4 4 4 v 4 v /4
skupiny, coz nyni naplnéno nebylo. Vyse odvodu navic odpovida dobé neopravnéného
uzivani konkrétnich bytd vrozporu spodminkami avys$i neopravnéné pouzitych
prostredkt (precerpani dotaci vlivem chybného narokovani DPH), je tedy zcela v souladu
se zasadou proporcionality. Stézovatelkou citovana judikatura neni vtomto pripadé
priléhava. Jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedeno, ze Cerpat prosttedky na tthradu
DPH muze jen platce, ktery neuplatniuje narok na odpocet DPH, podminky tak byly jasné.

[13] Nebylo sice uréeno, jakym zptisobem ma stézovatelka ovérovat naplnéni podminek
u osob zadajicich uzavieni najemni smlouvy na podporovany byt, ale jako ptijemce dotace
byla za jejich splnéni odpovédna. Bylo na ni, jaky zplisob ovéfeni zvoli, a jestlize to bylo
pomoci Cestnych prohlaseni, vystavila se riziku, ze tyto osoby uvedou nepravdivé tdaje.
Stézovatelka mohla po zadatelich pozadovat napt. vypis z katastru nemovitosti, dolozeni
potvrzeni o vysi jejich pfijmd, ptipadné mohla ziskat za dplatu pfistup do katastru
nemovitosti ¢i ziskat od zadateld souhlas se zjisténim jejich pfijmu u pfislusnych organt.
Ovéfteni 0dajt tedy komplikované nebylo.

[14] Pokyn GFR-D-46 vymezuje skutetnosti, v jejich? naplnéni lze spatfovat davody
hodné zvlastniho ztetele, ale definuje téz situace, kdy jsou shledany duvody pro rozhodnuti
nad rimec zde uvedenych pravidel. Vytvofenou praxi je Zalovany vazan. Zalovany
dostatecné oduvodnil, pro¢ neshledal v tomto pripadé divody hodné zvlastniho ztetele, jak
je definuje Pokyn (jehoz aplikaci spravni soudy aprobovaly).

Replika Zalobkyné
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[15] Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného opakuje, ze v otazce odpoctu DPH
se jednalo o netimyslné pochybeni, pficemz o metodickém pokynu nevédéla (odkaz na néj
nebyl obsazen v dotainich podminkach ani v rozhodnuti o dotaci, ale byt tam mél). Dale
opakuje, Ze pfiuzavirani najemnich smluv  davéfovala Cestnym  prohlasenim
a nepredpokladala, ze by zadatelé mohli uvést nepravdivé tdaje. Toto jeji pochybeni rovnéz
nebylo umyslné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[18] Stézovatelka postupné vesvé kasani argumentaci ve vztahu k riznym svym
o 4 /4 v ¢/ i v 4 M 4 i M v / v v
argumentum dodava, zesesjejimi zalobnimi namitkami méstsky soud dostateéné
nevyporadal. Ve vztahu k narokovani prostredkt na proplaceni DPH uvadi, Ze méstsky
soud nezohlednil jeji argumentaci o neznalosti metodického pokynu, ale nasledné
polemizuje svécnym vyporadanim této namitky méstskym soudem, tedy ze stejné
povinnosti vyplyvaly stézovatelce i ze ZDPH a rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[19] Méstsky soud podle ni nezohlednil, zdabyla dotacni pravidla dost jasna,
a nedostate¢né oduvodnil, ze se nedopustila pouze marginalnitho pochybeni ve smyslu
pokynu GFR-D-46, ale nasledné rozporuje posouzeni méstského soudu, %e pochybeni mélo
vliv na naplnéni Géelu dotace. Vadu take spattuje v opakovani odivodnéni zalovaného.

[20] Jak uvedl NSS v mnoha svych rozhodnutich, napt. nedavno v rozsudku ze dne
18.7.2025, ¢. 5 Afs 33/2025-53, bodé 17, neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera NSS
znemoznuje, aby ho prezkoumal.

[21] Meéstsky soud se ve svem rozsudku zalobnimi namitkami stézovatelky zabyval
a vysvétlil, pro¢ zalobu povazoval za nediivodnou. Skuteénost, ze jinymi slovy prevzal ¢ast
argumentace zalovaného, pfitom neni na prekazku, jelikoz stézovatelka v zalobé oproti
zadosti o prominuti odvodu a penale svou argumentaci zasadnim zpusobem nerozvinula.
NSS jiz v minulosti dovodil, ze vada nepfezkoumatelnosti neni zalozena ani v pripadé, kdy
se krajsky soud ztotozni s asti argumentace spravniho organu a opatti ji souhlasnou
poznamkou (k tomu Srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Tim méné pak muze byt shledana vada
neprezkoumatelnosti v situaci, kdy tyto zavéry meéstsky soud svymi slovy zopakoval.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, z jakych skutkovych okolnosti
vysel a k jakym zavérum na jejich zakladé dospél. Stézovatelka ostatné s témito zavéry vécné
polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo fakticky mozne,
a tedy tuto namitku do zna¢né miry sama vyvraci.
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Judikatura k rizeni o Zadosti o prominuti odvodu & pendle

[22] Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel muze Generalni financni feditelstvi
z duvodi hodnych zvlastniho ztetele zcela nebo zcasti prominout odvod za poruseni
rozpoCtové kazné nebo penale zaprodleni snim, svyjimkou odvodu neopravnéné
pouzitych  nebo zadrzenych  penéznich prostredka  podle § 44 odst. 2 pism. a) a b)
nebo odvodu penéznich prostredkt podle § 44 odst. 2 pism. i).

[23] Smyslem promijeni odvodl a penale neni nahrazovat argumentaci, ktera nalezi jiz
do faze samotného vyméreni odvodu, resp. penale. Prominuti neni mozné vnimat jako dalsi
opravny prostredek proti vyméfeni odvodu a penale. V fizeni o prominuti odvodu
nebo penale se zalovany musi zabyvat tim, jestli jsou dany davody hodné zvlastniho zretele,
pro které miize zcela nebo z&sti prominout odvod nebo penile. Zalovany uZiva v tomto
fizeni spravni uvazeni a soudni prezkum se omezuje na to, zda zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni neprekrolil, nebo jej nezneuzil (§78 odst. 1 vétadruhas. f.s.). To
vSak neznamena, Ze zalovany muze rezignovat na odGvodnéni svého rozhodnuti. Pravé
naopak, oto dikladnéji musi posuzovat vsechny podstatné skutkové okolnosti a o to
peclivéji popsat v odivodnéni vsechny tvahy, které ho vedly kurcitému zavéru.
Rozhodnuti zaloZené na spravnim uvazeni bude nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
pokud nevysvétli ivahy a kritéria p¥i spravnim uvaZeni pouZita. Zalovany soutasné v zajmu
pravni jistoty a jednoty rozhodovani vydava vnittni pfedpisy, tj. interni normativni akty
(nazyvané ,pokyny*), kterymi stanovuje jednotna pravidla pro posuzovani zadosti. Z téchto
pokynt se poté odviji legitimni ocekavani datiovych subjektl ohledné rozhodovani o jimi
uplatnénych zadostech (rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2023, ¢. 10 Afs 63/2023-53, body 10-14
a tam citovana judikatura).

UZit{ dotace na DPH nebylo marginalni pochybeni

[24]  Jiz zalovany stézovatelce v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil, ze podstatou
instrukce v metodickém pokynu, ktera vsSak pouze vysvétluje zakonem stanovené
: . v ' A ..
povinnosti, je skutecnost, ze poskytovatel prijemci dotace poskytne dotaci i na DPH, pokud
vSak ptijemce nenarokoval odpocet DPH. Toto pravidlo nespociva na slozitych darnovych
principech, jak se snazi naznacit stézovatelka, ale tkvi v prosté alogické avaze. Dotace
pokryva DPH, ale jen za podminky, zeji prijemce hradi. Jesté zjednodusenéji lze fici,
ze prijemce ziska dotaci jen na naklady, které vynalozil, coz je podstata dotaci. Takové
M v/ 4 v/ v 4 M /4 . /4 vV M /
pravidlo v zadném pripadé neni nejasné a je nerozhodné, zda stézovatelka znala metodicky
bl v 4 4 / 4 4 M M o vV Vv / eV
pokyn, nebot dodrzovani takovych zakladnich principt stézovatelce vyplyvalo jiz
z rozhodnuti o dotaci 1 ZDPH. V rozhodnuti o dotaci lze konkrétné poukazat na bod 13,
4 i v 4 i i v v / v v 4 VvV
podle kterého je za danové povinnosti véetné vypoctu zodpovédna stézovatelka, a bod 14,
ktery hovorti o proplaceni dotace na pokryti DPH, z ¢ehoz lze dovodit, Ze se musi jednat
o DPH odvedenou.

[25] Neuvédoméni si takové zakladni skutecnosti nelze omluvit neznalosti daniovych
specifik a v postupu danovych organt vibec nejde o formalismus. Zaroven lze souhlasit
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’/ Vv 4 \4 . /7 . Vd Vé 7 . .oV
s posouzenim meéstského soudu, Ze se nejedna o marginalni pochybeni, jestlize
si stézovatelka narokovala dotaci ve vysi, ktera ji nenalezela, tedy nanaklad, ktery
nevynalozila.

[26] Zalovany zcela presvédéivé a s odkazy na konkrétni judikaturu odlidil od nynéj$i véci
ptipady, kdy NSS dospél k zavéru o marginalnim pochybeni. Zalovany také uvedl, Ze Gcel
dotace nelze chapat Gzce, tedy pouze jako realizaci stanoveného projektu, ale soudasti jsou
1 obecné pozadavky jako napt. hospodarné nakladani s prostredky ¢i vyuziti dotace pouze
na stanoveny Ucel. Podobné k tcelu dotace v $irSim smyslu stavi judikatura NSS (srov.
rozsudky ze dne 6.4.2023, .5 Afs411/2021-51, bod 66, zedne 5.3.2024, .
6 Afs 4/2023-80, bod 23, ze dne 22. 8. 2025, ¢j. 8 Afs 60/2024-68, bod 69). Je treba také
pripomenout, ze stézovatelka si takto narokovala prostredky ve vysi 204 672,04 K¢, které ji
nenalezely, nejde tedy ani o marginalni ¢astku. Lze shrnout, ze jednani stézovatelky mélo
vliv na splnéni obecnych ulelt dotace a nelze je povazovat za marginalni.

Cestnd problasenti nezbavuji stéZovatelku odpovédnosti

[27] NSS sejiz vevySe citovaném rozsudku ¢&j. 5 Afs 33/2025-53 zabyval skutkoveé
podobnym pfipadem, ato zadosti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné
a penale ve vztahu k dotaci na obdobny projekt (s ndzvem ,B.j. 9 PB - VB Sluknov*), jehoz
cilem byla rovnéz podpora vystavby bytl pro osoby v neptizniveé socialni situaci.

[28] Stejné jako nyni, ivodkazovaném pripadé prfijemce dotace zajistoval splnéni
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podminek zadatelt o uzavieni najemnich smluv pomoci Cestnych prohlaseni, jejichz
pravdivost dale neovéroval. Z davodu, ze zadatel uvedl v ¢estném prohlaseni nepravdivé
Udaje (podminky pro uzavieni najemni smlouvy nesplioval) a pfijemce s nim presto uzavrel
najemni smlouvu, byl pfijemci dotace ulozen odvod a penale. Piijemce také argumentoval,
ze jde o marginalni pochybenti, které 1ze prominout. NSS se s touto argumentaci neztotoznil
a v této véci nevidi davod se od svych zavért odchylit.

[29] Ikdyz je poruseni dota¢nich podminek vyvolano nepoctivym jednanim tretich osob,
nezbavuje to pfijemce dotace odpovédnosti za nesplnéni podminek, k jejichz dodrzeni
se sam zavazal. To plati i tehdy, jedna-li se o podminku, ktera se muze jevit pfisné ¢i tak,
ze muze byt problém s ovéfenim jejiho splnéni. Dotacni podminky nestanovily konkrétni
zpusob, jak maji najemci prokazovat, ze patri do cilové skupiny. Pokud vsak prijemce dotace
zvolil formu Cestnych prohlaseni, zaviselo splnéni dotacnich podminek na tom, ze vsechny
osoby zijici v podporovanych bytech Cestna prohlaseni vyplnily pravdivé (rozsudek NSS ¢;.
5 Afs 33/2025-53, body 21-22).

[30] NSS v citovaném rozsudku také vyvratil, ze by ovéreni Gidaji uvedenych na estnych
prohlasenich bylo znalné komplikované, a predstavil mozné zpusoby, jak to proveést.
Prijemce dotace sice nemél povinnost tyto kvalifikovanéjsi formy ovéfeni vyuzit, pokud
tak ale neudinil, dobrovolné nasebe prevzal vys$si miru rizika, coz jej nemuze zbavit
odpovédnosti za poruseni dotacnich podminek. Stézi to tedy muze byt divodem hodnym
zvlastniho zfetele podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel (rozsudek NSS ¢&.
5 Afs 33/2025-53, bod 23).
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[31] Vyse uvedené Gvahy jsou aplikovatelné i na tuto véc. Stézovatelka se zavazala zajistit,
aby vystavéné byty byly k dispozici pouze uréité skupiné obyvatel. Méla na vybér moznosti,
. / . .. /< o Vv

jak toho dosahnout, a pokud si vybrala takto ,rizikovy“ zptsob, nese odpovédnost za to,
ze nefungoval.

[32] Navic argument, ze prijemce dotace postupoval v dobré vite, je spise uplatnitelny jiz
v fizeni o vyméfeni odvodu. Stejné tak pripadné zvazovani intenzity nesplnéni pravni
povinnosti pri Cerpani dotace ve vztahu k negativnim dusledkim vyplyvajicim z tohoto
poruseni se primarné vztahuji jiz k fizeni, v némz se posuzuje poruseni rozpoctové kazné
a jeho intenzita (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2024, ¢. 1 Afs 205/2023-41, body 24 a 27).

[33] Adkoli lze sestéZovatelkou souhlasit, Ze pokyn GFR-D-46 nemtZe obsahovat
taxativni vymezeni pochybeni, ktera jsou povazovana za marginalni a jako takova hodna
zvlastniho ztetele, jedna se o ustalenou spravni praxi, podle které je zalovany povinen
postupovat. Zalovany se viak neomezil na konstatovani, e divody, pro které stéZovatelka
7adala o prominuti odvodu, nespadaji pod pokyn GFR-D-46, ale hodnotil a presvédéivé
odivodnil, pro¢ se nejedna o dvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 44a odst. 12
rozpoctovych pravidel. Timto divodem byla skute¢nost, ze byty uzivaly po urcitou dobu
dvé osoby, které nespadaly do cilové skupiny, pro néz byly dotované byty v souladu
s i¢elem dotace, ktery nelze chapat zuzujicim zptsobem, urceny.

[34] Zavérem lze dodat (stejné jako v rozsudku ¢j. 5 Afs 33/2025-53, bod 24), ze 1 kdyby
se o pripad zvlastniho zfetele hodny jednalo (coz NSS nyni neshledal), zalovany nebyl
povinen odvod prominout. Na prominuti neni pravni narok, ale rozhodnuti o ném podléha
diskreci Zalovaného. Ulohou sprivnich soudd p¥itom neni nahradit Zalovaného v této
kompetenci, ani nahradit jeho uvazeni ivahou vlastni, ale pouze posoudit, zda nedoslo
k prekroCeni mezi tohoto uvazeni nebo jeho zneuziti. Iv pripadé, ze by stézovatelka
presvédcivé odivodnila, ze se jednak dopustila omluvitelného pochybeni z divodu slozitosti
dariové Gpravy a ze vynalozila dostateCné Gsili ke zjisténi, zda zadatelé spliuji podminky
dotatniho programu, automaticky by to neznamenalo, Zeje rozhodnuti zalovaného
nezakonné. Zaroven by totiz bylo nutné, aby zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni.
PrekrocCeni mezi (respektive zneuziti) spravniho uvazeni méstsky soud neshledal a NSS
se s nim z vyse uvedenych dtivoda zcela ztotoznuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
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Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni c¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.
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pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. fijna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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