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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bejékové a soudcd Radana Malika, Petra MikeSe,
Pavla Molka (soudce zpravodaj), Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: M. S., a GCastnikt fizeni: 1) Stitni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha 4, 2) Ing. Jana Badikovi, MBA, 3) Mgr. Lenka Drazilova, MBA, 4) Mgr. Irena
Feréikovi Koneén4, Ph.D., 5) prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., 6) Ing. Jana Filipovi¢ov,
7) Mgr. Josef Flek, 8) Mgr. Petr Hladik, 9) Mgr. Libor Hoppe, 10) PhDr. Jifi Horak, Ph.D.,
11) MUDx. Miloslav Janulik, 12) Bc. Jakub Krainer, 13) Ing. Jana Krutikova, 14) Mgr. Petr
Macinka, 15) Mgr. Ing. Tatana Mal4, 16) Mgr. Pavel Outrata, 17) Mgr. Patrik Pafil, 18) JUDr.
Alena Schillerova, Ph.D., 19) RNDr. Vendula Svobodova, 20) Be. Lucie Safrankov4, 21) doc.
Ing. Miroslav Sevéik, CSc., 22) David Stolpa, 23) MVDr. Ing. Trojan Viclav, Ph.D., 24) prof.
MUDr. Vlastimil Valek, CSc., MBA, EBIR, 25) Mgr. Ing. Lubomir Wenzl, o navrhu
na vysloveni neplatnosti volby kandidatd zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu
ve volbach konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidati se v Casti tykajici se kandidatd zvolenych
v Jihomoravském kraji zamita.

II. Navrh na neplatnost volby kandidati se v casti tykajici se kandidatd zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Volebni stiznost
[1]  Navrhem doslym soudu dne 16. fijna 2025 se navrhovatel domaha, aby soud rozhodl

o neplatnosti volby kandidatt zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025 a zaroven prohlasil neplatnost téchto voleb.
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[2]  Namita, ze podstatou fungovani spolenosti je rovnost, svoboda a demokracie.
Nejvyssi spravai soud vsak ve své judikature odavodmiujici nerovny pfistup do médii uvadi
jako argument ,odstupfiovanou rovnost, ktery vsak tento soud nevysvétluje. Navrhovatel
broji proti tomu, Ze jako zastupce kandidujictho subjektu Cesk4 republika na 1. misté byl
pouze jednou pozvan do televizniho poradu Politické spektrum, ktery byl vysilan v sobotu
27.10. ve 14 hodin (pozn. soudu: vzhledem k datu podani navrhu a pouziti minulého, nikoli
budouctho, ¢asu je zjevné, ze navrhovatel ma na mysli sobotu 27. 9.), tedy v dobé nejmensi
sledovanosti. K tomu doklada seznam porada vysilanych riznymi televiznimi stanicemi
v raznych Casech s uvedenim, ktefi politici v nich mluvili. Z toho dovozuje, ze vybrané
politické subjekty a jejich kandidati byli absurdné zvyhodnovani, coz mélo vliv na vysledek
voleb. Prostor pro televizni kampan, poskytnuty takto jen nékterym kandidujicim
subjektum, predstavuje nepenézité plnéni v jejich prospéch a mél by byt vykazan jako
prispévek na volebni kampan. Televizni spoleCnosti, které prostor pro tuto kampan
poskytovaly, by se mély registrovat jako treti osoba provadéjici reklamu a poskytujici
nepenézni plnéni pro nékteré kandidujici subjekty.

[3]  Kromé toho byly v televizi zvetejriovany takzvané prizkumy volebnich preferenci,
které vsak nezobrazuji skute¢né preference volict, ale vytvareji dojem, ze jen volbou téchto
doporucovanych subjekta hlas volica ,nepropadne”. Vérohodnost téchto pruzkumu vsak
nelze nijak ovérit.

[4]  Dale navrhovatel namita, ze nepfiznané koalice kandidujici na kandidatce ¢. 6 (SPD)
a kandidatce ¢. 25 (Stadilo!) predstavovaly podvod a navnadu pro lov hlasu volicu, aby se na
né nemusela vztahovat jedenactiprocentni uzaviraci klauzule.

[5] Konelné tvrdi, ze z ¢innosti zvolenych zastupct lidu je treba vyvozovat politickou
odpovédnost, a to 1 vzhledem k vy$i trvalych odmén, které pobiraji. Jedna se podle néj o
analogii s trestnymi ¢iny kradeze, podvodu a dal$imi.

[6]  Statni volebni komise ve svém vyjadieni k navrhu vysvétlila podstatu konceptu
»odstupriované rovnosti $anci“ a jeho projevy v ptistupu jednotlivych kandidujicich subjektt
do médii regulovanych zakonem. Ke svému dal$imu tvrzeni o prekroleni finanénich limitd
na volebni kampan nedoklada navrhovatel zZadné dikazy ani nepredklada zadné zvlasté
, , . P , ° 1/ . ’ . ’V ’
vyznamné indicie, které by byly zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb. Namitkou tykajici se tzv. neptiznanych koalic se navrhovatel vraci do faze
registratniho fizeni ajeho soudniho ptrezkumu, coz jiz podle judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 . /7,0 \4 4 4 4 .
spravniho soudu neni v navrhu na neplatnost volby kandidati mozné. K napadani registrace
totiz slouzi samostatné tizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace. Domahat se vydani
rozhodnuti o zruseni registrace muze jen urcity okruh subjektd, a to v pomérné kratké lhate.
Statni volebni komise proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh jako nedivodny
’
zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
[7] Podle § 87 odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,volebni zakon®), plati, Ze podanim
ndavrbu na neplatnost volby kandidata se mize domdbat ochrany u soudu podle zvlistnibho
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pravniho predpisu kazdy obéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina|...]. Navrh je treba podat nejpozdéji
10 dnii po vybldaseni vysledki voleb Statni volebni komisi.

[8]  Navrhovatel podava navrh jako volic, ktery mtze podle pravé citovaného ustanoveni
napadat pouze volbu téch kandidatt, ktefi byli zvoleni v jeho vlastnim volebnim kraji. Proto
je podany navrh, ktery smétruje proti platnosti volby vSech kandidati za navrhovatelem
oznalené subjekty kandidujici na kandidatnich listinich &. 6 (SPD), 11 (SPOLU), 16 (Ceska
piratské strana), 20 (Motoristé sobé), 22 (ANO 2011) a 23 (STAROSTOVE A NEZAVISLI),
vécné projednatelny jen ve vztahu k tém kandidatim, ktefi byli zvoleni ve volebnim kraji,
kde je stézovatel zapsan do seznamu voli¢t, tzn. v Jihomoravském kraji. Témito kandidaty
jsou dle sdéleni Statni volebni komise ¢. 374/2025 Sb., o vyhlaseni a uvefejnéni celkovych
vysledkd voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
3. a 4. rijna 2025, kandidati uvedeni v zahlavi tohoto usneseni. Tuto ¢ast navrhu tedy
Nejvyssi spravni soud projednal vécné, byt vzhledem k jejich mnozstvi a obecnosti
argumentace navrhu nepokladal za nutné zasilat jim tento navrh k vyjadreni.

[91  Zbyvajici Cast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé kandidati za uvedené subjekty
v ostatnich tfinacti volebnich krajich) Nejvyssi spravni soud odmitl z davodu chybéjici
aktivni legitimace navrhovatele.

[10] Soud se tedy navrhem dale zabyval jen ve vztahu k Jihomoravskému kraji, kde
je navrhovatel zapsan do stalého seznamu voli¢t. Z navrhu je patrné, v ¢em navrhovatel
spatfuje poruseni volebniho zakona, neplatnost volby kterych kandidati navrhuje a jakého
rozhodnuti se po soudu domaha. Soud tento navrh vécné posoudil. Dospél vsak k zavéru, ze
neni divodny.

[11] Prvnim vécnym argumentem vyjadfuje navrhovatel nesouhlas s ,odstupnovanou
rovnosti $anci“ v pristupu kandidujicich subjektt do médii. K vyznamu rovnosti zastoupeni
kandidujicich subjektt v médiich se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadtil zejména v
usneseni ze dne 29. Cervna 2006, ¢. j. Vol 15/2006-20, publ. pod ¢. 946/2006 Sb. NSS: ,Z
Ceského pravnibo 7ddu vypljvd, Ze na masmédia skutecné dopada v dobé wvoleb poZadavek
legislativné specifikované nestrannosti, a to ze t¥i odlismych a samostatné se projevujicich
zakonnych zdroji, z nichZ proni dopadi v obdobné podobé na média verejnopravni
i soukromoprdvni, druhé dva pak pouze na média vevejnopravni, konkrétné na CT a Cesky
rozhlas. (...) Lze tak shrnout, Ze vsechna média (..), regulovand zikonem o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji poZzadavku objektivnosti a vyvdzenosti vysilani;
vsechna verejnopravni a verejnopravnimi korporacemi provozovand média (bez obledu na drub)
podléhaji zdsadé vyvizenosti a rovného pristupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni
kampané; Ceski televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky dikol svéfeny jim
ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o volbich do Parlamentu Ceské republiky. Tyto t7i role pritom
nelze mechanicky smésovat a pozadavky vyplyvajici z jedné z nich prendset neprimérené na
ostatni. Zejména takto nelze poZadavek absolutni rovnosti rozloZeni poskytnutého Casu mezi
vSechny kandidujici subjekty obsaeny v § 16 odst. 4 zikona o volbich do Parlamentu Ceské
republiky vztahovat na vysilini Ceské televize a Ceskébo rozhlasu nad ramec onéch 14 hodin
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poskytnutych pro sebeprezentaci politickych stran, politickych hnuti a jejich koalic timto
ustanovenim, tim méné pak na ostatni média. (...) Nad rdamec téchto 14 hodin v obou
vereinopravnich masmédiich vsak jiz tento poZadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto
nastupuje pozadavek vyvdzZenosti a objektivnosti (platny pro vsechny provozovatele rozhlasového
a televizniho vysilani) a poZadavek primérené rovného pristupu (pro vsechna verejnopravni a
verejnopravnimi korporacemi provozovand média), nebot’ zde jiz média nevystupuji jako pouzi
realizdtori zakonem strikiné definovaného prava, ale v celé siplnosti svého medialniho pisobent.
To jim zdrovern jiz umoZriuje pristupovat k jednotlivym kandidujicim subjektiim nikoliv z pozice
absolutni rovnosti typické pro organy podilejici se na pripravé a pribéhu voleb, nybrz z pozice
odstupriované rovnosti.

[12] Navrhovatel poukazuje na to, ze nékteré politické subjekty dostaly v médiich vice

v /v ’ . e’ 7 . ° 7V . ’
prostoru nez on, a tudiz nebyla respektovana rovnost kandidujicich subjektt. Pravé citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ovSem presvédcivé vylozilo, ze z hlediska
zastoupeni v médiich neexistuje mezi kandidujicimi subjekty absolutni matematicka
rovnost, nybrz toliko ,odstupriovana rovnost $anci®.

[13] Navrhovatel sice broji proti tomu, ze byl pozvan pouze do jednoho televizniho
poradu, ato v Case snizkou sledovanosti. K tomu je vSak treba podotknout, Ze tato
skutenost nezaklada pohledem pravé vylozeného konceptu ,odstupniované rovnosti $anci®
zadnou protipravnost, pokud zastupoval kandidujici subjekt mensiho vyznamu (i subjekt
z okraje politického spektra, coz nijak nevyvraci. Je naopak zcela v poradku, ze se vétsiho
prostoru v médiich dostavalo vyznamnéjsim politickym subjektim. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud uvedl naptiklad v bodé 27 usneseni ze dne 15. inora 2023, ¢. j. Vol 41/2023-72:
»Opacny pristup, tedy mechanicky poZadavek, aby vsichni kandidati dostdvali (nad ramec
zaruceného rovného vysilactho casu ve verejnopravnich médiich) zcela stejny medidlni prostor, by
totiZ vétsiné oblanii upival mozZnost byt podrobnéji a ve vétsim rozsabu informovin o téch
kandidujicich subjektech, mezi jejichZ volbou se rozhoduje pravé tato vétsina.“ Pti posuzovani
vyznamnosti je mozno uplatnit obdobna kritéria, jaka z némecké odborné literatury dovodil
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. Cervence 2006, ¢. j. Vol 25/2006-130, tedy
SPribliZet k tomu, jakou roli ve skutecnosti braji politické strany, a to predevsim s obledem na
dobu jejich existence, pevnost jejich organizace, parlamentni zastoupeni nebo sicast ve spolkové
vlddé nebo (v podminkdch federativnibo némeckého statu) v zemskych vladdach.

[14] Navrhovatel pfitom nepredklada zadna smysluplna tvrzeni, ktera by zpochybriovala,
ze ty politické subjekty, které se v médiich objevovaly Castéji nez on, je mozno oznadit
zavyznamnéjsi z hlediska délky jejich existence, pevnosti organizace, zastoupeni
v Parlamentu ¢i v exekutivnich ¢ samospravnych organech, popfipadé z hlediska vyzkumt
volebnich preferenci, které jsou pouzivany k posouzeni relevance kandidujicich subjektt
(viz Gvahy v pravé citovaném usneseni ¢. j. Vol 25/2006-130). Jeho kritika nepravdivosti
pruzkumd predvolebnich preferenci je pouha spekulace, kterou o nic neopira. Ze stejného
divodu nelze ani tvrdit, ze by prostor poskytnuty nékterym subjektim v médiich
predstavoval nepenézité plnéni, s dusledky, které navrhovatel uvadi.

[15] Lze tak posouzeni této namitky uzavtit konstatovanim, ze navrhovatel nijak
smysluplné neprokazal, ze bylo vétsi zastoupeni nékterych kandidujicich politickych
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subjektt v médiich rozporné skonceptem ,odstupriované rovnosti Sanci“. Tato jeho
namitka proto neprokazuje splnéni podminky protizakonnosti.

[16] Dalsi namitkou navrhovatel broji tomu, ze subjekty Stadilo! a SPD byly skrytymi
koalicemi. Obdobnou argumentaci se volebni soud jiz zabyval v pripadé navrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidatt zvolenych na kandidatni listiné politického hnuti SPD, pficemz
ji v usneseni ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. Vol 6/2025-18, oznacil za nedtvodnou. V nyni
projednavané véci nema Nejvyssi spravni soud davod se od jiz vyslovenych zavéra odchylit.

[17]  Je pravdou, ze koalice politickych stran a hnuti museji splnit tzv. séitaci uzaviraci
klauzuli. V pripadé dvoudlenné koalice jde o 8 %, pro tficlenné a pocetnéjsi poté 11 %
z celkového poctu hlast (§ 49 odst. 2 volebniho zakona). Pri vykladu pojmu koalice
v uvedeném ustanoveni nicméné Nejvyssi spravni soud vychazi z obecné definice tohoto
pojmu v § 31 odst. 1 volebniho zikona. K té se jiz spolu s Ustavnim soudem vyjadil
(usneseni NSS ze dne 14. listopadu 2017, &. j. Vol 57/2017-24, bod 26; a usneseni pléna US ze
dne 24. 74t 2025, sp. zn. PL. US 36/25, bod 67). Oba soudy totozné shledaly, Ze koalice je
definovana formalné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu . j. Vol 6/2025-18, body 9 az
15). To popira moznost materialniho pojeti koalice pro urceni uzaviraci klauzule, kterého
se navrhovatel domaha.

[18] Pokud tedy na kandidujici subjekt SPD volebni organy pouzily uzaviraci klauzuli ve
vy$i 5 %, nedopustily se navrhovatelem namitané nezakonnosti. Co se tyce kandidujictho
subjektu Stadilo!, ten neptekonal ani zakladni uzaviraci klauzuli, jeho kandidati nebyli
zvoleni, takze jejich neplatnost zvoleni nelze napadat.

[19] Navic Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze navrhovatel nemohl byt uspésny ani
z dal$tho divodu. Obdan, na rozdil od politické strany nebo hnuti, mize podat navrh jen ve
vztahu ke kandidatim zvolenym v tom volebnim kraji, kde mohl vykonat svoje aktivni
volebni pravo (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2006, ¢.j. Vol
5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS; ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 105/2021-17, body 13 az
16; ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 190/2021-16, body 12 az 16; a nejnovéji pak usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2025, ¢.j. Vol 6/2025-18, body 16 az 22).
Nezakonnost, na kterou navrhovatel poukazuje, se ale nedotyka pouze volebniho kraje, ve
kterém volil, nybrz voleb v celostatnim meéritku. Dopada tak na néj zavér z bodu 20 a 21
usneseni ¢. j. Vol 6/2025-18, v némz soud s odkazem na svou setrvalou judikaturu ,zdsraznil,
Ze pokud se podstata tvrzenych divodii neplatnosti volby kandidati dotykd voleb na celostdtni
“rovni, vznikd tu nepomér mezi procesnim prostredkem danym obcanovi a mezi limity pro
rozhodovini soudu. Jestlize obéan pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby konkrétnich
kandiddti z divodi tykajicich se wvoleb jako celku (napy. nekorekini volebni kampané na
celostdtni srovni, neprekroleni uzaviraci klauzule), pak by p¥i vybovéni navrbu nebyla
uspokojivym vesenim vymeéna téchto kandidati za osoby jiné, kandidujici za stejnou politickou
stranu nebo hnuti, nebot’ diivod neplatnosti jejich volby by se vztahoval i na tyto nabradniky.
Ndvrh na neplatnost volby kandiddta podany obéanem podle § 87 odst. 1 volebniho zikona proto
miiZze byt divodny pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni wvolebnibo zdikona, které hrubé
ovlivnilo vysledek volby kandidata, a zdarover se jedna o poruseni 7esitelné bud uwonit? krajské
kandidatni listiny jedné politické strany & hnuti“.
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[20] Dalsi navrhovatelova obecna tvrzeni o odpovédnosti zvolenych zastupcti nemaji
zadny vztah k navrhované neplatnosti volby kandidatt, a soud se jimi proto nebude zabyvat.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud dospél zvyse uvedenych divodd k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby kandidat zvolenych v Jihomoravském kraji ve volbach do

Poslanecké snémovny neni divodny, a proto jej zamitl. Ve zbytku navrh odmitl.

[22] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



