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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobee: 1. B., zastoupeny
Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. OAM-13756-15/ZR-2024, za Gcasti osob zGcastnénych
narizeni: I) N. B., II) nezletily S. B., oba zastoupeni Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 33 A 8/2025-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka rozhodovani o zrudeni platnosti zaméstnanecké karty cizinci z divodu
jeho pravomocného odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu podle § 37 odst. 1
pism. a) ve spojenti s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
. v v v 4 4 o v ’ Vev/y ’ [} ’ . ’

republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®). Jde o to, zda se ma spravni organ pti posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tohoto cizince, které predpoklada ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), zabyvat také

. v/ /. IV % g / ’V . sV 17
nejlepsim zajmem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jestlize nezletile
dité cizince na UGzemi Ceské republiky nepobyva, avsak je vyzivovano ze zde
nabytych pfijmu cizince.

[2]  Zalobce je obéanem Moldavské republiky a v Ceské republice pobyva od roku 2021

na zakladé zaméstnanecké karty. S manzelkou, osobou zalastnénou na ftizeni I), ma
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nezletilého syna, osobu zcastnénou na rizeni I). Manzelka i syn zalobce jsou rovnéz obéany
Moldavské republiky, na jejimz Gzemi ziji. V Ceské republice zalobce zadné pfibuzné nema.

[3] Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.11.2024,
sp. zn. 1 T 140/2024, byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani preinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestného jednani se
dopustil fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu, kdy pfi dechové zkousce
vykazoval v dechu alkohol ve vys$i 2,1 %o. Byl mu za né ulozen trest odnéti svobody v délce
trvani 5 mésicu, ktery byl podminéné odlozen se zkusebni dobou 18 mésicu, a trest zakazu
innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 2 let.

[4]  Jelikoz se zalobce dopustil tmyslného trestného ¢inu, za ktery byl pravomocné
odsouzen, zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 37
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct zrusil zalobci platnost
zameéstnanecké karty apodle §46e odst. 2 tohoto zakona mu stanovil lhttu 30 dnu
k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Sté%ovatel zdiiraznil, Ze p¥i svém rozhodovani nebyl
povinen prihlizet k dopadim do soukromeého a rodinného Zivota zalobce. Soucasné dodal,
7e Zalobce mi viechny rodinné vazby mimo tGzemi Ceské republiky, jeho vztahy
k domovskému statu nemohly byt za kratkou dobu jeho zdejstho pobytu naruseny a nic
nebrani jeho navratu. Zhorseni ekonomické a socialni situace své rodiny si zapricinil sam
svym protipravaim jednanim. Tento nasledek nemuze prevazit nad zajmem spolecnosti na
ochrané verejného poradku.

[5] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem k zalobé
zalobce rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve svém posouzent se
zabyval pravni otazkou, jakym zpusobem se promitaji pozadavky plynouci z prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zarudeného v &l.8 Umluvy a povinnosti
zohlednit nejlep$i zijem ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte do rozhodovéni
o zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Ackoli drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) potvrzovala, ze pfiméfenost se ma u pobytovych rozhodnuti
zkoumat jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi, posléze prodélala postupnou zménu
a pripustila povinnost zkoumat ptrimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
i u ostatnich pobytovych rozhodnuti. V téchto pripadech je vSak povinnosti cizince vnést
konkrétni namitku nepfiméfenosti jiz ve spravnim fizeni a upozornit spravni organ na
dulezité rodinné souvislosti, které by nemély byt na prvni pohled nemyslitelné ¢i zdanlive.
Tento pozadavek je dulezity, nebot po spravnim organu nelze pozadovat, aby ve vétsi mire
sam zkoumal soukromi cizince. Judikatura dovozuje také povinnost zohlednit nejlepsi zajem
ditéte v kazdém fizeni, které se ho dotyka, coz plati 1 pro fizeni o pobytovém opravnéni.

[6]  Touto optikou krajsky soud posoudil rozhodnuti stézovatele, jemuz neprisvédéil do
té miry, ze mu pfi pouziti §37 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neprislusi zabyvat se
primérenosti vydaného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu cizince.
Zalobce jiz ve spravnim fzeni doloZil, Ze je otcem nezletilého ditéte, a tvrdil nep¥znivé
dotéeni zajmu ditéte v dusledku pfipadného zruseni platnosti zaméstnanecké karty (zavislost
nezletilého ditéte na vyzivé otce). Nelze prijmout argumentaci, ze neni treba se zabyvat
nejlep$im zajmem ditéte, pokud se dité nenachdzi na Gzemi Ceské republiky a nema tu
zadnou formu pobytu. Takovy vyklad podle krajského soudu postrada oporu v textu
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i v principech Umluvy o pravech ditéte. Ma-li fizeni vedené organem smluvniho statu dopad
’ /. Vv . vV VvV . I . vV VvV

na postaveni ditéte, pak je nepochybné tfeba jeho zajem zohlednit. Stézovatel nemohl tento

nedostatek dokazovani zhojit az ve svém vyjadreni k zalobé.

[7]  Krajsky soud povazoval Géinek napadeného rozhodnuti na postaveni jeho rodiny za
zcela z¥ejmy. Nejde o situaci, kterd by pod rozsah ¢. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech
ditéte zjevné ¢i z povahy véci nespadala. Povinnost zvazit kolizi se zakladnim pravem na
respektovani soukromého a rodinného zivota a zohlednit nejlepsi zajem ditéte v zadném
ptipadé neznamena, ze tyto kolidujici zajmy musi dostat prednost pfed verejnym zajmem
na tom, aby cizinci s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky nepachali trestnou
¢innost. Stézovatel se ale touto otazkou nezabyval dostatecné a zatizil napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

II. Kasa¢ni stiZnost Zalovaného

[8]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Ptijatelnost kasaéni stiznosti spatfuje v tom, ze se krajsky soud
odchylil od ustilené judikatury ohledné povinnosti posuzovat primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince, vcetné posuzovani souladu
rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky. Podle dosavadni rozhodovaci praxe nema stézovatel
tuto povinnost automaticky, nybrz pouze v pfipadech, kdy by takova nepfimérenost byla
namitnuta nebo by byly zjistény skutecnosti, které by mohly zpochybnit soulad rozhodnuti
s témito mezinarodnimi zavazky. Tak zavazné pochybnosti v ptipadé zalobce vzniknout
nemohly. Jeho rodinn{ p¥slu$nici se totiz nenachizi na izem{ Ceské republiky, proez na
né nemohou byt tyto mezinarodni zavazky vztazeny.

[91  Sodkazy na pfislusnou judikaturu stézovatel namitl, ze mu pfi rozhodovani
o zruseni platnosti zaméstnanecké karty neprisluselo zabyvat se pfiméfenosti vydaného
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu cizince (napt. rozsudek NSS ze
dne 27.11. 2014, ¢.j. 7 Azs 204/2014-35, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 8. 2014, ¢.j.46 A 63/2012-61). Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, ktery se odvraci od vyse uvedeného
zavéru stim, ze judikatura prodélala postupnou zménu a ptipustila pfimé pouziti ¢l. 8
Umluvy. Sté¥ovatel viak poukizal nanovéj§i rozsudek NSS ze dne 14.3.2024,
.. 9 Azs 148/2023-25, ktery se vraci k drivéjsimu pravnimu nazoru a potvrzuje jej.

[10] K aktivaci &. 8 Umluvy musi cizinec vnést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. V nyni posuzované véci tak zalobce sice svym
zpusobem ucinil, ovSem pouze tim, ze tvrdil zavislost svého nezletileho syna zijiciho
s matkou v Moldavsku na svych ptjmech pochizejicich z vykonu zavislé prace v Ceské
republice. Pokud se ale jeho rodinny Zivot neodehravé na tzemi Ceské republiky, stézi do
néj muze stézovatel zasahnout, natoz v takove intenzité, aby mohl mit za nasledek poruseni
&. 8 Umluvy. IkdyZ stéZovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, e v posuzované véci
nemusi posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho
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rodinnymi poméry se presto zabyval. Dospél k zavéru, ze zruseni pobytového opravnéni do
i 4 Ve \4 4 oV 4 v v/ v v o i
rodinného zivota zalobce zasahnout nemuze a tento zavér radné a podrobné oduvodnil.

[11] Krajsky soud stézovateli také nespravné vytyka, ze se nezabyval nejlepsim zajmem
nezletilého syna zalobce ve smyslu ¢l.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatel
nerozumi tomu, z jakého diivodu by tak mél ¢init. Nezletily syn zalobce nepobyva na Gizemi
Ceskeé republiky, nenachazi se v jeji jurisdikei ani neusiluje o vydani pobytového opravnéni
na jejim uUzemi. Smluvni strany Umluvy o pravech ditéte se zavazaly respektovat
Ve 4 4 / 7 7/ v 4 M4 M M i i 4 o Ve v
a zabezpe(it prava z ni vyplyvajici détem nachazejicim se pod jejich jurisdikci, ne vidi vSem
détem svéta.

[12]  Ztrata vidélku Zalobce v Ceské republice mtize mit zprosttedkovany vliv na Zivotni
Groven jeho rodiny v Moldavsku, je v§ak na ném, potazmo jeho rodiné, aby se s takovou
. ’ ~ vV . . o Ve /
situaci vyrovnala. Zalobce neuvedl, ze by rodina vzemi puvodu byla z néjakych
objektivnich pfidin zcela zavisla najeho pfijmu plynoucim z Ceské republiky a ze jiny
V7. ’ . / ’ / . 7 Vv .17 v
prijem neni rodina schopna ziskat. Napadenym rozhodnutim je navic zalobci dana moznost
byt se svym synem. Negativni dopad zbaveni prijmu zalobce vic¢i manzelce zalobce a jejich
nezletiléemu ditéti je predevsim nasledkem protipravniho jednani zalobce, ktery si mél byt
védom, ze svym jednanim muze ohrozit svij pobytovy status a pfijem pro svou rodinu.

[13]  Zalobce, jemuz byla kasa¢ni stiZnost zaslana, nevyuZil moZnosti se k ni vyjadfit.
IMI. Zakonné ptedpoklady vécného rozhodnuti o kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana

4 v / v o o 4 4 Ve V. 7/ vV M 4
opravnénym navrhovatelem, vcas a z divoda, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna
povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[15] Pro posouzeni procesnich predpokladd, za nichz lze kasaéni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci zruseni doby platnosti
opravnéni k pobytu. O takové zalobé je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat

M M / v /7 A% v . 4 v/ 4 v M /
specializovany samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce aktera svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy
stéZovatele®, je podle § 104a s. t. s. neptijatelna.

[16] Podstatny presah vlastnich zaymu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek INSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni 1 za platné zakonné Gpravy, ktera rozsirila okruh
pripadu, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napf. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).
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[17]  Zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odivodnovat i prijatelnost kasacni
stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Opacny pfistup by neodpovidal zajmu na zajisténi
zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudu (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2007, ¢ . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[18] Duvod prijatelnosti kasacni stiznosti spatfuje Nejvyssi spravni soud v pravni otazce,
zda ma stézovatel ptfi posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty do soukromého a rodinného zivota cizince povinnost zabyvat se také
nejlep$im zijmem ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jestlize nezletilé
dité cizince pobyva na Gzemi jiného statu, nicméné je vyzivovano ze zde nabytych pfijmu
cizince. Tato pravni otazka nebyla v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovné fesena.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i dtvoda, ke kterym pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii wvedenych v § 37, z divodu uwvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestlize cizinci nebyla uzndana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim orginem®. Podle
odstavce 2 wuvedeného ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi platnost
zameéstnanecké karty, stanovi Ibhiitu k vycestovini z sizemi; cizinec je povinen ve stanovené lbiité
z tizemi vycestovat®. Stézovatel zrusil platnost zameéstnanecké karty zalobce z davodu podle
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz byl cizinec ,pravomocné odsouzen
za spdachani dmysinébo trestnébo Cinu“. Tato ustanoveni vyjadfuji verejny zajem na tom,
aby v nich uvedeni cizinci nepobyvali na izemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké
karty (nebo jiného viza k pobytu nad 90 dnu), nebot s ohledem na trestnou Cinnost, které se
dopustili, predstavuji nebezpeci pro verejny poradek (i jiné trestnim zakonikem chranéné
zajmy.

[22] Presto nelze vyloulit, ze konkrétni okolnosti mohou v jednotlivych ptipadech
oduvodiiovat zavér o neprimérenosti zruseni platnosti zaméstnanecké karty, jde-li o s nim
spojeny zasah do zakladniho prava cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného
7ivota. Povinnost posuzovat tuto pfiméfenost vyplyva z &. 8 Umluvy, ktery toto zikladni
pravo zaruluje (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, odst. [11]).
Na zakonné Grovni je tato povinnost vyslovné vyjadiena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ktery byl sudinnosti od 15.8.2017 do uvedeného zakona vlozen novelou
provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle tohoto ustanoveni spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct ,zobledni zejména zavaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravorni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané
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na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik rizeni je povinen

/ . v/ / . . vV / / N v / /
v ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[23] Zakonné vyjadreni povinnosti posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti pfineslo
1jeji omezeni. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca totiz ,[plfimérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi®. Jinak feCeno, v ostatnich pfipadech zakon tuto povinnost nepredpoklada.
Nejvyssi spravai soud presto konstatoval, ze uvedené omezeni nemuze vyloucit poskytnuti
soudni ochrany pravu cizince na respektovani jeho soukromého arodinného zivota
zaruteného v &.8 Umluvy. Takovéto vyloudeni by bylo vrozporu s&l.5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku
tretich zemi (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019
Sb. NSS, odst. [13]).

[24]  Z tohoto duvodu nelze § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pouzit v tom smyslu,
ze by zcela vylucoval posouzeni priméfenosti uvedenych dopadu rozhodnuti, u nichz zakon
takovouto povinnost vyslovné nestanovi (srov. rozsudek NSS ze dne 14.2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [37]). I v téchto pripadech muze dotleny cizinec ve spravnim
fizeni tvrdit nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota.
Nejde-li o tvrzenti, ktera 1ze na prvni pohled oznadit za nemyslitelna ¢i zdanliva, je stézovatel
povinen takovéto posouzeni provést. Ma-li se spravni organ zabyvat ptimérenosti dopadu
rozhodnuti pouze v reakci na uplatnénou namitku, je na cizinci, aby v souladu s § 174a
odst. 1 vétou posledni zakona o pobytu cizinct sdélil konkrétni duvody, pro které povazuje
dopady rozhodnuti za nepfimérené (srov. rozsudek NSS zedne 22.1.2020,
C.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS, odst.[19], nebo ze dne 18.5. 2020,
&3, 5 Azs 28/2020-38, odst. [31] a [32)).

[25] S timto pravnim nazorem neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 9 Azs 148/2023-25, na ktery odkazuje stézovatel. Podle tohoto rozsudku ,v pfipadé
rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii se tedy primérenost rozhodnuti
zdsadné neposuzuje, coZ je v souladu se smyslem a iicelem zikona, jimZ je efektivni ochrana
spolecnosti pred cizinci pachajicimi na vizemi statu simysinou trestnou Cinnost. S obledem na to,
e Ceskd republika je smluvnim statem Umluvy, jejiz dl. 8 zavazuje smluvni stdty k respektu vici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce, jsou vsak spravni orgimy povinmy
k neptiméenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy priblédnout,
avsak pouze ke konkrétni namitce ricastnika® (odst. [19] citovaného rozsudku).

[26] Jinak je tomu ale v pripadech, kdy je ,ve hre“ nejlepsi zajem ditéte. Plati, ze ,zdjem
a blaho déti, zejména s obledem na obtize, kterym by Celily v domouvské zemi® jsou jednou
z rozhodnych okolnosti pro posouzeni primérenosti zasahu do zakladniho prava na
soukromy a rodinny Zivot zaruleného v ¢&.8 Umluvy (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost
C. 46410/99, body 54 az 60; rovnéz rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 383/2019-40, odst. [40]).
V takovém pipadé se uplatni &.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, Ze
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SLz]djem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti,
at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy spravnimi nebo
zakonoddrnymi organy“. Jsou-li ve spravnim fizeni zjiStény okolnosti véci, z nichz vyplyva,
v oV / v M v/ /4 7.V M M 4 v/ v /4 4 4 4

ze muze byt dotCen nejlepsi zajem ditéte, pak je povinnosti pfislusného spravniho organu
tento zajem zjistit a pfi rozhodovani zohlednit (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2025,
C.J. 9 Azs 79/2025-47, odst. [35]).

[27]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19) lze rozlisovat Ctyfi kategorie pravnich fizeni podle typu
dopadu na dité:
4 M v/ 4 M \4 / Vv M M v/ 4 Ve i i 7.V
- prvni kategorie: rizeni, jejichz ucelem je upravit primo prava ¢i povinnosti ditéte,
4 4 v/ e v I vV, v v/ 4 I Ve /. Vv 4
které mu nalezi jakozto ditéti (napf. fizeni o péci o dité a o styku s nim);
- druha kategorie: fizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak
bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (napf. fizeni o soukromopravnich zavazcich,
trestni fizeni proti mladistvému pachateli);
- tfeti kategorie: rizeni, jejichz Ucelem neni pfimo zasahnout do pravaiho postaveni ditéte
v/, . ’ . /v 7V v /
(pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), maji vsak na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou
/4 4 4 /. Vv v v/ 4 vV, Vv a4 V. o/ 7 vV Vv M >
pravniho postaveni ditéte (napf. fizeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néz navazuje bud
v/ ’ V.V Vv .V TR VYN v . J
fizeni o zméné péce o dité, nebo vycestovani ditéte za pelujici osobou a zména jeho trvalého
pobytu);
- ¢tvrta kategorie: fizent, jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do pravaniho postaveni ditéte
ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky (napft.
v/ 4 / vV 1 4 v *V V. ./ 7 /7. Vv M v o 4 4
fizeni o vypovédi z pracovaiho poméru rodice pecujiciho o dité, v jehoz dusledku se pravni
postaveni ditéte neméni, ale fakticky se mize ménit napr. ekonomicky status jeho rodiny).

[28] K jednotlivym kategoriim je tteba dodat, ze ,[u] pruni kategorie Fizeni je nejlepsi zajem
ditéte prakticky vidy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci organ wvzit v sdvabu.
U drubé kategorie a tieti kategorie je nejlepsi zajem ditéte zcela zdasadnim kritériem, nicméné ten
miizZe byt previZen konkurujicim zajmem, rypicky oprdvnénym zijmem jiného jednotlivce
poZivajiciho rovnéz ochrany zakladnich lidskych prav a svobod (napr. v obéanskopravnim sporu
mezi ditétem a treti osobou), ale i dostatecné vyznamnym zajmem verejnym (napr. na uloZeni
trestniho opatveni mladistvému pachateli, ktery spachal mimoviadné zivazné provinéni). U treti
kategorie se pritom otevird sirsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zdjmem nez u drubé
kategorie, nebot se zde nestietdvd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé,
ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmii riznych dalsich
subjekti, mezi kterymi je treba vyvaZovat a které mobou byt stejné vyznamné & dokonce
vyznamnéjsi. U ctorté kategorie neni zdsadné povinnosti rozhodujictho orgdnu priblizet
k nejlepsimu zaymu ditéte, s vyjimkou pripadii, kdy pozitioni pravni dprava vyslovné s ochranou
zdjmii ditéte pocita“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).

[29] Nejlepsi zajem ditéte neznamena, ze by mél byt vzdy rozhodujict a ze by nad nim
v zavislosti na individualnich okolnostech nemohly prevazit jiné konkurujici zajmy
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44, odst. [17]). Samotny vyplyva
z individualnich potreb konkrétniho ditéte v konkrétni rodiné, které se v prubéhu casu
mohou 1 zasadné ménit, a to v dusledku zmén v potrebach ditéte, vztaht v rodiné a jinych,
jen stézi zobecnitelnych okolnosti. Z tohoto divodu je treba jej vnimat ,jako dynamicky se
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vyvijejici koncept, ve kterém mohou v prisbébu Casu s obledem na osobni situaci kazdého ditéte,
jeho vyvoj a konkrétni potreby prevazovat odlisna hlediska“ (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021,
&5 5 Azs 314/2020-52, odst. [41]).

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(nebo jiného viza k pobytu nad 90 dnll) muze v pripadé cizince, jehoz nezletilé déti pobyvaji
na tzemi Ceské republiky, spadat do tfeti nebo ¢tvrté kategorie fzeni (rozsudek NSS
C.J. 9 Azs 79/2025-47, odst. [38]; srov. téz usneseni INSS ze dne 19.3.2025,
¢.j. 9 Azs 229/2024-21, odst. [15]). Zprostredkovany pravni dopad, ktery by opodstatrioval
zatazeni do treti kategorie fizeni, by byl dan v pfipadé, ze nezletilé dité cizince pobyvajici
na izemi Ceské republiky nebude moci nasledkem rozhodnuti vydaného v uvedeném fizeni
v dosavadnim rozsahu nebo vibec realizovat své pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci, ktere
mu zarucuje ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod. Muze se to tykat raznych
soucasti tohoto prava, véetné prava ditéte stykat se s rodicem (srov. § 887 a § 888 obcanského
zakoniku).

[31] O ¢tvrtou kategorii fizeni pujde napr. v pripadé, kdy cizinec jiz v minulosti rodinu
na delsi dobu z vlastni vile opustil a rodina znacné odloucent prestala, procez se ji zruseni
platnosti prislusného povoleni nijak nedotkne (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2023,
&7, 4 Azs 18/2022-65, odst. [48])“.

[32] Prirozhodovani o zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci neni vyslovné stanovena povinnost
posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 3 tohoto zakona.
V souladu s vyse shrnutymi zavéry ma ale stézovatel povinnost se pfimérenosti dopadt do
soukromého a rodinného zivota cizince zabyvat k jeho namitce.

[33] Podle stézovatele zalobce takovouto namitku do spravniho fizeni nevnesl. Pouze
tvrdil zavislost svého nezletilého syna zijictho s matkou v Moldavsku na svych prijmech

4 N4 / /4 i 4 / X / i M vVv/ 4 4 i / v
pochazejicich z vykonu zavislé prace v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud nicmeéné
zjistil, Ze toto tvrzeni neodpovida obsahu spravniho spisu. Zalobce, jak vyplyva z jeho

A v 4 o 4 M

vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 10.2.2025, poukazoval na ekonomickou
zavislost své rodiny zijici v Moldavsku na jeho ptijmech. Uvedl, ze ,zrusenim zaméstnanecké
karty by doslo k intenzivnimu a neprimérenému zdsahu nejen do Zivota icastnika Yizent, ale i do
Zivota jeho manzelky a zejména do zdjmii nezl. syna“. Z uvedeného je zfejme, ze zalobce
namitku nepriméfenych dopada do soukromého a rodinného zivota uplatnil a stézovatel se
j1 mél zabyvat. Pokud tak neudinil, zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

[34] Skutelnost, e manZelka a nezletily syn stéZovatele nepobyvaji na Gzemi Ceské
republiky, nybrz v Moldavsku, na povinnosti zabyvat se touto namitkou nic neméni. Ma
vS$ak vyznam pro jeji vécné posouzeni. Je zrejmé, ze samotna povinnost zalobce opustit
tizem{ Ceské republiky nema ani zprosttedkovany pravni dopad do pravniho postaveni
ditéte, a tudiz fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti stézovatele, nepatii do treti kategorie
fizeni. Toto rozhodnuti nemuze vést k rozdéleni rodiny, ani k dotleni zakladniho prava
nezletilého syna stézovatele na rodicovskou vychovu nebo pééi. Nasledkem rozhodnuti
stézovatele muze bud trvat dosavadni stav, kdy zalobce zije v jiné zemi, nebo se naopak
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muze vratit do Moldavska ke své rodiné. V avahu prichazi pouze fakticky dopad spocivajici
ve ztraté prijmu, ktery mél Zalobce na izemi Ceské republiky, v dusledku ¢ehoz lze fizeni
ve véci zalobce podradit pod ¢tvrtou kategorii fizeni.

[35] Plati tedy, ze v fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty z davodu podle § 37
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci je stézovatel povinen zabyvat se namitkou
nepfimétenych dopadt do soukromého a rodinného Zivota p¥imo na zakladé &l. 8 Umluvy.
Ta mtze spolivat také v tvrzeni, Ye nemoznost vjdéle¢né &innosti v Ceské republice bude
mit vliv na finan¢ni situaci rodiny zijici v zemi ptvodu, véetné nezletileho ditéte. Tento
fakticky dopad rozhodnuti ve vztahu k nezletilému ditéti ovSem nezaklada, nestanovi-li
zakon jinak, povinnost zabyvat se jeho nejlep$im zijmem ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

[36] Nejvyssi spravni soud zavérem zhodnotil, zda dGvody zruseni rozhodnuti stézovatele
obstoji 1pfi pouziti vyse uvedenych vychodisek. Krajsky soud stézovateli vytkl, ze se
nezabyval nejlep$im zdjmem nezletilého syna zalobce. Tento zavér vsak obstoji jen ¢astecné.
Stézovatel nepochybil, pokud se nejleps$im zajmem ditéte s ohledem na povahu dopadu svého
rozhodnuti nezabyval pHimo na zakladé &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Prava ditéte
totiz nemohla byt rozhodnutim stézovatele ani zprostredkované dotcena. Presto se
stézovatel moznym faktickym dopadem rozhodnuti do situace manzelky a nezletilého syna
k tvrzeni zalobce zabyvat mél, a to z toho hlediska, zda tento nasledek nebude znamenat
v rozporu s &l. 8 Umluvy také nepfiméfeny zisah do rodinného a soukromého Zivota
zalobce. Stézovateli nelze vytknout, ze by odtivodnéni jeho rozhodnuti v tomto sméru
postradalo jakékoli uvahy. Tyto jsou ale vedeny pouze v obecné roviné. Prikladem je zavér,
ze za zhorseni ekonomickeé a socialni situace si muze zalobce sam, nebot se dopustil trestné
dinnosti. ZA4dn4 konkrétni Gvaha zohledfiujici okolnosti véci v rozhodnuti stéZovatele
obsazena neni, coz odpovida v ném vyslovenému nazoru stézovatele, ze v daném fizeni
primérenost dopadli rozhodnuti vibec posuzovat nemél. Bude tak na stézovateli, aby
v dalsim fizeni takovouto avahu provedl a v této souvislosti pripadné znovu zhodnotil
tvrzeni i dukazni navrhy zalobce.

[37] Ikdyz tedy nelze bezezbytku prisvédcit pravnimu hodnoceni obsazenému
v napadeném rozsudku, krajsky soud rozhodl ve vysledku v souladu se zakonem. Nejvyssi
/ 4 .. v ./ 4 / VvV /4 4 / o /
spravni soud nijak nepfedjima vysledek poméfovani tvrzenych dopadid do soukromého
a rodinného zivota zalobce s vefejnym zajmem na tom, aby cizinci s povolenym pobytem

na uzemi Ceské republiky nepachali trestnou cinnost.

V. Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[39] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalobci, ktery v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zadny tkon neudinil, soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.
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[40] Osoby zGcastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 J i i i v 4 M 4 J Ve
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych jim muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Jelikoz takovato situace nenastala, Nejvyssi spravni soud rozhodl

v i / Vv v / v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/
o tom, ze ani osoby zUCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. tijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



