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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: fishmaster
s.r.0., se sidlem Cierna Voda 89, Slovenské republika, zast. Mgr. Mgr. Michalem Liptikem,
Ph.D., hostujicim evropskym advokatem se sidlem Mati¢na 2, Ivanka pri Dunaji, se
zmocnéncem pro dorucovani JUDr. Ivanem Peclem, advokatem se sidlem Zabrdovicka 15/16,
Brno, proti %alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2,
Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢ 5. O-
572504/D23014838/2023/UPV, za Glasti osoby z(dastnéné na ¥zeni: Rybatska speciilka,
5.1.0., se sidlem Panska 393/6, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 18 A 51/2024-80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nandhradu ndkladd fHzeni.
I.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, jakym zptsobem je tfeba posuzovat shodnost
(resp. podobnost) vyrobki a sluzeb za dlelem posouzeni pravdépodobnosti zamény
ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

[2]  Osoba z(Castnéna na tizeni je vlastnici nasledujici obrazové ochranné znamky
¢. 388623 (,napadena ochranna znamka®):

¥ FISH
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[3]  Tato byla pavodné zapsana pro vyrobky a sluzby ze trid 25, 28, 31, 35 a 41 Niceského
tridéni vyrobka a sluzeb, a to konkrétné:

(25) odévy, sportovni odévy, odévy pro rybate, obuv, sportovni obuv, obuv pro rybare;

(28) rybarské potreby, rybarské pruty, rybarské, navijaky, rybarské podbéraky, rybarskeé vlasce, rybarské
hacky, rybaiské splavky, umélé rybaiské navnady, sportovni potieby;

(31) krmivo pro ryby, zivé rybarské navnady, krmivo pro zvitata;

(35) maloobchodni, velkoobchodni a elektronicky prodej rybafskych potteb, sportovnich odévii a obuvi,
v o . /v . v 4 v ’ v/’ . .
odévii a obuvi pro rybafe a krmiv pro ryby, predvadéni zbozi, reklama, reklama online, marketing,
marketing online, administrativni ¢innosti, automatizované zpracovani dat, obchodni poradenstvi;

(41) sportovni ¢innosti, sportovni rybareni, sportovni vyuka, organizovani a pofadani sportovnich akei

vvVv/ ’ 4 /7 Ve M ’ M 4 . 4 ’ V17 /7 Ve .

a soutézi, sportovni kluby, zabavni ¢innosti, vydavatelstvi, elektronické publikovani, vzdélavaci ¢innosti
oblasti sportu, poradenstvi v oblasti sportu a rybolovu.

[4]  Zalobkyné je vlastnici nasledujici star$i obrazové ochranné zimky Evropské unie
¢. 18049928 (,starsi ochranna znamka®):

o
fLsh/naster

[5]  Starsi znamka byla zapsana pro vyrobky z trid 28 a 31 Niceského tfidéni vyrobku a
sluzeb, a to konkrétné:

(28) Zvukové signalizaéni zafizeni k pouziti pii rybafeni; Indikitory zibéru [rybatské nadinil;
Harpunové pusky na rybolov (potipécské vybaveni); Vnadidla a navnady pro lov nebo rybolov; Navazce
na muskateni; Cidla z4béru [rybafské nacini]; Rybarské splavky; Umélé rybatské navnady a nastrahy; Vrse
[pasti na ryby]; Rybarske podbériky; Neplovouci krmiva (navnady) pro rybolov; Uméla volna nivnada
na rybolov; Rybatska olivka; ~ Rybarské nalini; Umélé navnady; Rybafské navazce; Rybatské vlasce;
Rybarské pruty; Rybarské brasny; Rybarské navijaky; Splavky (plovaky) [rybarské potreby]; (Obrtliky)
rybatské na¢ini; Umélé musky na sportovni rybolov; Paternostery,  navazce  (rybafské  nalini);
Lyofilizované navnady na ryby; Rybatské bederni pasy; Rybatské rotaéni  tfpytky; Krabicky na rybatské
musky; Opéry na rybarské pruty; Strivka pro rybolov; Pruty na rybarské udice; Pouzdra na rybarské
navijaky; Nahazovaci rybarské vlasce; Vybaveni pro lov a rybolov; Pachové navnady pro lov a rybolov;
Skiinky na rybarské potieby; Krabicky na rybatské navnady; Drzaky rybaiskych prutd; Pouzdra na
rybafské pruty; Podpéry na rybarské pruty; Rukojeti rybaiskych prutd; Rybatské hacky; Katapultovaci

kapsicky na navnady; Vrhace ndvnad; Signalizatory zabéru pro rybolov na udici; Rybatské podbéraky;
Ukazatel zaseku na rybareni na ledu;

(31) Krmivo pro ryby; Krmivo pro karase zlaté; Obilna krmiva pro zvitata; Krmiva a potrava pro zvirata;
Krmiva pro zvifata ve formé orecht; Krmiva pro zvifata ziskana z rostlinnych latek; Krmiva pro zvirata v kusech;
Krmné smeési pro zvifata; Zivé rybaiské nastrahy a navnady; PSeniéné proteiny pro zviteci spotiebu; Krmivo
R sV . ’ ’ v
pro akvarijni ryby; Vyziva (krmivo) pro ryby; Krmna rybi moudka.

[6] Zalobkyné podala navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou,
a to pro vSechny zapsané vyrobky a sluzby, nebot méla za to, ze mezi napadenou ochrannou
znamkou a star$i ochrannou znamkou existuje na strané vefejnosti pravdépodobnost zamény.

[71  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.1.2023, & j. O-572504/D21108674/2021/UPV
(»prvostupniové rozhodnuti“), napadenou ochrannou znamku prohlasil ¢aste¢né za neplatnou
s Uéinky ex tunc. Dospél k zavéru, ze na strané relevantni vefejnosti - tvorenou okruhem
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spotrebiteltl zajimajicich se o rybarské potteby, nadini, krmiva pro zvirata a sluzby s nimi
bezprostredné spojené - je dana pravdépodobnost zamény porovnavanych znamek ve vztahu
k nasledujicim vyrobkim a sluzbam:

(28) rybarské potteby, rybarské pruty, rybatské, navijaky, rybarské podbéraky, rybarskeé vlasce, rybatské
hacky, rybarské splavky, umélé rybafské navnady, sportovni potteby;

(31) krmivo pro ryby, zivé rybarské navnady, krmivo pro zvitata;
(35) maloobchodni, velkoobchodni a elektronicky prodej rybatskych potteb a krmiv pro ryby.

[8]  Stézovatelka i osoba z(lastnéna na fizeni podaly proti prvostupiovému rozhodnuti
samostatné rozklady. O téchto rozkladech predseda Zalovaného v zahlavi oznadenym
rozhodnutim rozhodl tak, Ze vyrokem I napadenou ochrannou znamku prohlasil za neplatnou
pro nasledujici vyrobky a sluzby:

(25) odévy pro rybate, obuv pro rybate;

(28) rybarské potteby, rybarské pruty, rybatské, navijaky, rybarské podbériky, rybarskeé vlasce, rybatské
hacky, rybarské splavky, umélé rybaiské ndvnady, sportovni potteby;

(31) krmivo pro ryby, zivé rybarské navnady, krmivo pro zvitata;

(35) maloobchodni, velkoobchodni a elektronicky prodej rybatskych potteb, odévi a obuvi pro rybare
a krmiv pro ryby;

(41) sportovni rybateni, poradenstvi v oblasti rybolovu.

[9]  Ptredseda zalovaného konstatoval, ze tyto vyrobky a sluzby maji spolecny (specificky)
Géel, k némuz jsou urleny, tj. rybareni (rybarsky sport). Uvedl, ze spotrebitelska vetejnost se
bude prolinat, nebot se jedna o skupinu osob provozujici, resp. jevici zijem o rybarstvi.
Zaroven maji i shodné distribuéni kanaly (specializované prodejny a e-shopy). Dospél proto
k zavéru o podobnosti téchto vyrobkl a sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze shledal napadenou
ochrannou znamku podobnou ve vy$si mite se starsi ochrannou znamkou, konstatoval, ze na
strané relevantni spotrebitelské verejnosti existuje pravdépodobnost zamény posuzovanych
znamek pro tyto vyrobky a sluzby.

[10] Predseda zalovaného ziroven vyrokem II rozhodl, Ze napadena ochranni znamka
zUstava zapsana pro nasledujici vyrobky a sluzby:

(25) odévy, sportovni odévy, obuv, sportovni obuv;

(35) maloobchodni, velkoobchodni a elektronicky prodej sportovnich odévi a obuvi, pfedvadéni zbozi,
reklama, reklama online, marketing, marketing online, administrativni ¢innosti, automatizované
zpracovani dat, obchodni poradenstvi;

(41) sportovni ¢innosti, sportovni vyuka, organizovani a poradani sportovnich akci a soutézi, sportovni
kluby, zabavni ¢innosti, vydavatelstvi, elektronické publikovani, vzdélavaci ¢innosti v oblasti sportu,
poradenstvi v oblasti sportu.

[11] Proti vyroku II rozhodnuti predsedy zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou.
Namitala nespravné posouzeni podobnosti vyrobkt a sluzeb, pro které byly posuzované
znamky zapsany. Vyrobky a sluzby, pro néz byla napadena ochranna znamka ponechana
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v platnosti, tvoti obecné kategorie, jez - mimo jiné vzhledem k absenci dodatkd (disclaimert),
které by tyto pojmy zazily - zahrnuji vyrobky a sluzby, pro které byla prohlasena za
neplatnou, a jsou s nimi dle zalobkyné identické. Predseda zalovaného mél proto napadenou
ochrannou znamku prohlasit za neplatnou 1 pro tyto ostatni vyrobky a sluzby.

[12] Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozhodnuti predsedy zalovaného
potvrdil a zalobu stézovatelky zamitl. Uvedl, ze zakladnim vychodiskem pro posuzovani
shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb je porovnani vyrobka ¢i sluzeb chranénych
starsim oznacenim na strané jedné s vyrobky a sluzbami chranénymi napadenym oznacenim
na strané druhé. Obsahuje-li jedno oznaceni konkrétni kategorie vyrobka a sluzeb, a druhé jen
jednu obecnou kategorii, je tfeba kazdou takovou konkrétni kategorii porovnat jednotlivé s
obecnou kategorii v druhém oznaceni. Zamétila-li se zalobkyné na kategorie vyrobku a sluzeb
pouze v ramci napadené ochranné znamky, nelze z toho automaticky dovozovat shodnost ¢i
podobnost vyrobkt a sluzeb u starsi a napadené ochranné znimky navzajem. Tim by doslo
k popreni smyslu znamkopravni ochrany, spocivajiciho v porovnavani kolidujicich oznaceni.

[13]  Z hlediska Gdajné toroznosti vyrobku a sluzeb ve tfidé 25 méstsky soud zduraznil, ze

/ 4 v 4 v/ 4 o 4 i 7V 4 s Ve 4 7 7/
vyrobky chranéné starsi ochrannou znamkou (razné kategorie rybarského nadini nezahrnujici
obleceni a obuv urcenou pro rybareni a krmiva) nejsou zahrnuty v kategoriich (sportovnich)
odévt a obuvi. Proto nelze aplikovat pravidlo obecnosti versus konkrétnosti. Totéz plati pro
sluzby ve tridach 35 a 41, které jsou rovnéz sSiroké a z povahy véci neobsahuji kategorie
vyrobku rybarské nacini ani krmiva.

[14] Stejné zavéry se uplatni i pti posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb, ktera rovnéz
nemuze automaticky plynout ze shodnosti kategorii napadené ochranné znamky. Jde-li o
posouzeni ,klasické“ podobnosti, méstsky soud v posouzeni zalovaného neshledal Zadny
v/ v v i 4 v M 4 Voo /4 v
exces. Bylo pripadné na zalobkyni, aby konkrétné tvrdila a namitala, pro¢ jsou zavéry
v / 4 /4 v M v v Vev/y i / v M
zalovaného nespravné a pro¢ je potfeba pres volnéjsi vazbu mezi vyrobky a sluzbami
chranénymi obéma ochrannymi znamkami dovozovat podobnost, napriklad z divodu jejich
komplementarity. To nicméné neucinila.

[15] K absenci dovétka (disclaimert) k obecnym kategoriim vyrobkd a sluzeb méstsky soud
uvedl, Ze je véci prihlasovatele, jakym zpusobem vymezi seznam prihlasovanych vyrobku a
sluzeb. V souladu s § 19a zakona o ochrannych znamkach lze pouzit obecné terminy, jsou-li
jasné a presné. To bylo v pripadé napadené ochranné znamky splnéno. Pokud by snad osoba
/v v 4 v/ 4 /4 v/ v/ / o
zalastnéna na fizeni napadenou ochrannou znamku pouzivala pfimo ve vztahu k vyrobkim
chranénym starsi ochranou znamkou, bude véci zalobkyné, abysva prava branila
soukromopravni cestou.

IL. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[16] Zalobkyné (,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, jejiz
dtvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje tento rozsudek zrusit a
véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[17] Méstsky soud dle stézovatelky pochybil, aplikoval-li princip identity obecnych a
konkrétnich pojmt pouze na porovnavani pojmu ze seznamu starsi ochranné znamky s pojmy
ze seznamu napadené ochranné znamky. Spravné jej mél uplatnit na posuzovani podobnosti
vyrobka a sluzeb jako takovych. Nadto zavér o podobnosti mezi vyrobky a sluzbami
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v porovnavanych znamkach nebyl spravnimi organy zjistén na zakladé uplatnéni tohoto
principu, nybrz aplikaci tzv. Canon kritérii (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998,
Canon, véc C-39/97, bod 23). Pokud jsou podobné pojmy rybdrské nacini a odévy pro rybire,
pak musi byt podobné i pojmy rybirské nacini a odévy, nebot pojem odévy je identicky s
pojmem odévy pro rybdre.

[18] Posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb je nejen pravnim, nybrz i skutkovym zavérem.

Vyhodnotil-li méstsky soud nespravné princip identity obecnych a konkrétnich pojmt a

detailnéji neporovnal vyrobky a sluzby, ve vztahu k nimz byla napadena ochranna znamka
4 . / \4 i /4 /v v

ponechana v platnosti, s vyrobky a sluzbami, pro které byla prohlasena za neplatnou, dospél

vV Vv 4 /4 4 4 v VvV 4 v 4
proto rovnéz k nespravnému skutkovému zavéru. Stézovatelka nasledné odkazala na svou
zalobu, v niz uvedla celkem devét prikladu identity ¢i podobnosti jednotlivych pojmu.

[19] Stézovatelka povazuje odivodnéni napadeného rozsudku za zmateéné, nesrozumitelné
a nesourodé. Zavér meéstského soudu, Ze je tieba respektovat vuli prihlasovatele, neni odpovédi
na stézovateléinu namitku ohledné absence dovétku. Stejné tak jeji — nikterak hypotetickou -
obavu o pravni jistotu nerozptylil zavér méstského soudu, ze si musi sva prava pripadné strezit
cestou soukromopravni ochrany.

[20] Méstsky soud prednesl vlastni vyklad judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(,SDEU®), jakoz i principu, ze obecné pojmy jsou identické s konkrétnimi. Dle stézovatelky
dosavadni judikatura SDEU dava na sporné otazky jednoznaénou odpovéd. Mél-li by se NSS
ale od téchto zavéra odchylit, zadd o polozeni predbézné otazky tykajici se vykladu
Cl. 5 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)2015/2436 ze dne
16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statti o ochrannych znamkach
(»smérnice o ochrannych znamkach®).

[21] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatelka opomiji zakladni vychodisko
posuzovani shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb. Spravni organy prohlasily
napadenou ochrannou znamku za neplatnou ve vztahu k tém vyrobkim a sluzbam, ktereé
odkazovaly na rybateni. Zbylé vyrobky a sluzby zadny odkaz na rybareni neobsahuji.
Posouzeni pravdépodobnosti zameény je otazkou pravni, skutkové posouzeni se neuplatni. Jde-
li o otazku dovétkd, je zcela v kompetenci osoby z(castnéné na fizeni, jakym zptsobem
vymezi seznamu vyrobka a sluzeb. Zalovany takové vymezeni musi respektovat a nemtze do
Ve v/ 4 4 v 4 4 Vv / Vv v 4
néj zasahovat. Pripadné budouci poruseni prav stézovatelky ze strany osoby ziclastnéné na
v/ 4 4 v v 4 4 v 4 v vV Vv /4 4 vV . o /
fizeni zaroven nelze predvidat. Navrh na polozeni predbézné otazky povazuje za nedtvodny,
nebot sama stézovatelka povazuje problematiku sporu za acte éclairé, byt je nespokojena
s aplikaci judikatury SDEU méstskym soudem na nyni posuzovanou véc.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost neni divodna.
III.1 K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[23] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti dtivod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., zabyval se NSS nejprve timto duvodem. K problematice nepfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat vyjadril (napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
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¢. 787/2006 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt
svij odraz v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano. Neprezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot
jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pfipadé, ze skutecné
nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp.
pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2022, ¢.j.
5 As 158/2021-36, bod 18). Dale je treba uvést, ze absence primé reakce na kazdy jednotlivy
argument Ucastnika fizeni nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud
prezentuje odliSny nazor, ktery presvédCivé zduvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2015, . j. 6 As 153/2014-
108, bod 37, (i ze dne 4. 3. 2015, C. j. 8 Afs 71/2012-161, bod 12).

[24] NSS rozsudek méstského soudu povazuje za prezkoumatelny. Pokud jde o namitku
tykajici se absence dodatku, méstsky soud v bodé 35 napadeného rozsudku stézovatelce
vysvetlil, ze spravni organy vychazely ze seznamu vyrobku a sluzeb tak, jak byl vymezen
osobou zudastnénou za fizeni, ktera se ale rozhodla dodatkt nevyuzit a pozadovat namisto
toho ochranu pro sirsi okruh vyrobkt asluzeb. Tim méstsky soud zcela srozumitelné
odpovédél na argument stézovatelky, ze osoba zlastnéna na fizeni méla a stale miiZze takového
dodatku vyuzit.

[25] T odpovéd na namitku absence pravni jistoty je tteba povazovat za prezkoumatelnou.
Meéstsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku poukazal na to, ze pouzila-li by osoba
/v v 4 v/ 4 4 / o v 4
zulastnéna na fizeni napadenou ochrannou znamku ve vztahu k vyrobkim a sluzbam
i N4 v 4 4 /4 vV Vv v/ 4 4
souvisejicim s rybafenim, zasahla by do prav stézovatelky ke starsi ochranné znamce.
Stézovatelka by nasledné méla k dispozici soukromopravni prostredky ochrany. Ani na tomto

zavéru NSS neshledava nic nesrozumitelného.

[26] Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni davodna.
II1.2 K namitce nespravného pravniho posouzeni shodnosti & podobnosti vyrobkd & sluZeb

[27] Dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach Urad
prumyslového vlastnictvi prohlasi ochrannou znamku za neplatnou mimo jiné tehdy, pokud
z duvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti

/ o Ve v vV Ve v / v 4 /4 4 4 M M
vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
1 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

[28] Citovana pravni uUprava, ktera vymezuje jeden ztzv. relativnich duvodt zapisné
nezpusobilosti ochranné znamky, v soucasné dobé reflektuje ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
o ochrannych zndmkach. Totoznou Gpravu obsahuje soubézné 1 ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 o ochranné znamce
Evropskeé unie (,nafizeni o ochranné znamce EU*). Z tohoto duvodu je nutné pfi vykladu a
aplikaci této pravni Gpravy postupovat v souladu s rozhodovaci ¢innosti SDEU (viz rozsudky
NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢&.j. 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS, bod 29, ¢i ze dne
18. 10. 2024, ¢. j. 10 As 208/2023-71, ¢. 4650/2024 Sb. NSS, bod 30).
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[29] Dle konstantni judikatury Soudniho dvora i Tribunalu plati, ze pravdépodobnost
zamény musi byt hodnocena celkové, tedy s prihlédnutim ke vsem kritériim podstatnym pro
okolnosti ptipadu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, véc C-251/95, SABEL, bod 22,
nebo ze dne 22. 6. 1999, véc C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 18). Celkové hodnoceni
predpoklada uréitou vzajemnou zavislost mezi témito kritérii, zejména mezi podobnosti
ochrannych znamek a podobnosti vyrobku, na které se ochranna znamka vztahuje (rozsudek
Canon, bod 17). Obé podminky zaménitelnosti, tedy shodnost nebo podobnost oznadeni a
shodnost nebo podobnost vyrobkt, museji byt splnény soucasné (rozsudky NSS ze dne 26. 10.
2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, a ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141).

[30] NSS predné konstatuje, ze stézovatelka v fizeni pred spravnimi soudy broji pouze proti
zavérum spravnich organt tykajicich se posouzeni podobnosti vyrobki a sluzeb. Zavér o tom,
ze posuzované ochranné znamky jsou si s ohledem na dominantni prvek ,FISHMASTER®
podobné ve vys$im stupni, je proto tfeba povazovat za nesporny. Podstata argumentace
stézovatelky naopak spociva v odlisném vykladu principd pro posuzovani totoznosti a
podobnosti vyrobkt a sluzeb.

[31] Dle ustalené judikatury Tribunalu plati, Ze pfi posouzeni podobnosti mezi dotéenymi
vyrobky nebo sluzbami treba ptihlédnout ke vsem relevantnim faktoram, které charakterizuji
vztah mezi nimi. Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, Gcel, jejich uzivani a jejich
konkurenéni nebo komplementarni charakter. Mohou byt zohlednény 1 jiné faktory, jako jsou
napriklad distribucni kanaly doty¢nych vyrobku (viz napf. rozsudky Tribunalu ze dne 11. 7.
2007, véc T-443/05, El Corte Inglés v. OHMI, bod 37, ¢i ze dne 20. 11. 2024, véc T-333/23, MPM-
Quality v. EUIPO, bod 35). Krom toho vyrobky mohou byt povazovany za totozné, jestlize
jsou vyrobky, na néz se vztahuje star$i ochranna znamka, obsazeny v obecnéjsi kategorii
uvedené v prihlasce ochranné znamky, nebo jestlize jsou vyrobky uvedené v prihlasce
ochranné znamky obsazeny v obecnéjsi kategorii, na niz se vztahuje star$i ochranna znamka
(viz napft. rozsudky Tribunalu ze dne 7. 9. 2006, véc T-133/05, Meric v. OHMI, EU:T:2006:247,
bod 29, ¢i ze dne 21. dubna 2021, véc T-663/19, Hasbro v. EUIPO, bod 104).

[32] Stézovatelka s ohledem na tyto principy namita, ze dospély-li spravni organy k zavéru
M /4 4 4 o i / o v / v
o neplatnosti napadené ochranné znamky z davodu podobnosti vyrobku a sluzeb vyslovné
obsahujicim pojmy z oblasti rybatstvi ¢i rybolovu (napft. odévy pro rybare ¢i obuv pro rybire),
v 4 Ve M M o Ve 4 / o \4 o4 M Vev/ v
mély to samé ucinit 1 viéi kategoriim vyrobka a sluzeb obsahujicim pojmy obecnéjsi (napt.
v Ve M 4 v 4 v *1 °° Vv v / M4 oV 4
odévy i obuv). Jak nicméné spravné dovodil jiz méstsky soud, jeji argumentace nemtze obstat.

[33] Z judikatury citované v bodé [31] vyse zjevné vyplyva, ze princip, na ktery poukazuje
stézovatelka, se aplikuje pouze ve vztahu mezi star$i ochrannou znamkou na strané jedné
a prihlaskou ochranné znamky na strané druhé. Napriklad bod 29 citovaného rozhodnuti
Meric v. OHMI konkrétné zni: ... vyrobky mohou byt povaZoviny za totozné, jestlize jsou
vyrobky, na néz se vztabuje starsi ochrannd zndmka, obsazeny v obecnéjsi kategorii uvedené v
Ve v 7 /7 N ‘v . / / Ve v Vé /
priblasce ochranné znamky ..., nebo jestlize jsou vyrobky uvedené v priblasce ochranné znimky
obsaZeny v obecnéjsi kategorii, na niz se vztahuje starsi ochrannd znamka ...« (zvyraznéni pridano

NSS).

[34]  Stejny zavér plyne ze samotné podstaty prava ochrannych znamek. V ramci posuzovani
totoznosti ¢i podobnosti je vzdy treba vzit v potaz, na strané jedné, vyrobky nebo sluzby, na

vV M / 4 4 v / / v vV
néz se vztahuje napadend ochranna znamka, a, na strané druhé, vyrobky nebo sluzby, na néz
se vztahuje starsi ochranna znamka, a mezi témito vyrobky a sluzbami hledat pripadné
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prekryvy. Takto je posouzeni totoznosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb chapano i doktrinou
(viz napt. Fhima, 1. a Gangjee, D. The Confusion Test in European Trade Mark Law. Oxford
University Press, 2019, s. 105, ¢i Bently, L. a Sherman, B. Intellectual Property Law. Oxford
University Press, 2018, s. 1030).

[35] Argumentace stézovatelky je s témito principy nesluditelna. Jejim dasledkem by byl
tzv. efekt snéhové koule: ,primarni“ totoznost (resp. podobnost) mezi posuzovanymi
znamkami by na sebe postupné navazala ,naslednou“ totoznost (resp. podobnost) mezi
vyrobky a sluzbami v ramci jednotlivych kategorii chranénych jednou z téchto znamek.
Paradoxné by nakonec mohla byt shledana ,automaticka“ totoznost (resp. podobnost) 1 mezi

/ \4 i /4 v / Ve 4 o M M M 4 /4 v . v
vyrobky a sluzbami, které totozné ¢i podobné vubec nejsou. To je v projednavané véci ostatné

v/ / o v/, 7 v/ VvV * 4 v/ 4 4 /4
pripad vyrobku patricich do tridy 28, pro néz je zapsana starsi ochranna znamka, a které 1ze
souhrnné oznacit jako rybarské vybavent, a kategorii odévy, sportovni odévy, obuv Ci sportovni
obuv nalezejicich do tiidy 25, pro néz je zapsana napadena ochranna znamka. Takovy vyklad,
vedouct k excesivni ochrané jedné z posuzovanych znamek na dkor druhé z nich, shledava
NSS neudrzitelnym.

[36] INSS se proto ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze princip plynouci z judikatury
citované v bodé [31] vyse nemohl byt v projednavané véci aplikovan.

[37] Tento zavér nebrani tomu, aby tyto vyrobky ¢i sluzby mohly byt pfesto posouzeny
jako podobné na zakladé aplikace tzv. Canon kritérii (viz bod [31] vyse). Jak spravné uvedl

v / \4 / /. . . .. 4 v ’
méstsky soud, zalovany tato kritéria aplikoval, a provedl na jejich zakladé posouzeni

. v / o \4 vV Vv 4 ’ 4 4

podobnosti vSech vyrobka a sluzeb, pro néz byly posuzované ochranné znamky zapsany.
Meéstsky soud se nasledné s posouzenim zalovaného ztotoznil. Stézovatelka nicméné v kasacni
stiznosti se zavéry méstského soudu, uvedenymi v bodech 30 az 33 napadeného rozsudku,
nikterak nepolemizovala.

[38] Ani namitka nespravného pravniho posouzeni shodnosti ¢i podobnosti vyrobka ¢i
sluzeb proto neni davodna.

I11.3 K navrbu na poloZent predbéZné otazky SDEU

[39] Nejvyssi spravni soud je z pohledu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie v pozici
vnitrostatniho soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava. Musi proto splnit svou povinnost obratit se na Soudni dvur s otazkou
tykajici se vykladu unijniho prava, ktera pred nim vyvstala, ledaze by konstatoval, ze tato
otazka neni relevantni, ze pfedmétné ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu
podaného Soudnim dvorem nebo ze spravay vyklad unijniho prava je natolik ztejmy, ze neni
ponechan prostor pro zaddnou rozumnou pochybnost (rozsudky Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, véc 283/81, Cilfit a dals?, bod 21, ¢i ze dne 6. 10. 2021, véc C-561/19, Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi, bod 66).

[40] Stézovatelka ma za to, ze polozeni predbézné otazky je namisté, nebot méstsky soud
se odchylil od ustalené judikatury SDEU tykajici se vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
o ochrannych znamkach [resp. ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné znamce EU],
zakotvujici princip, jehoz aplikace se stézovatelka domaha.
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[41] Jak NSS nicméné uvedl v bodé [34][36] vyse, z této judikatury plyne, ze tento princip
se uplatni pouze ve vztahu mezi star$i ochrannou znamkou na strané jedné a prihlasce
ochranné znamky na strané druhé, nikoliv v ramci kategorii jedné z téchto znamek, jak mylné
predpoklada stézovatelka. NSS proto konstatuje, ze dana otazka jiz byla predmétem vykladu
podaného Soudnim dvorem, a jde proto o acte éclairé.

[42] Z tohoto divodu NSS navrhu na podani predbézné otazky nevyhovél.
IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani jednu z namitek davodnou,
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t.s., podle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v

souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch
v / / / / o V/ s / / .. v /

nemela, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
/4 4 o V/ /7 N/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i v N4 vV 4 4

na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti presahujici bézny ramec

jeho Gredni Cinnosti nevznikly. Z uvedenych dtvoda soud rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

[45] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. v fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V nyni projednavané véci NSS osobé zalastnéné na fizeni takovou
povinnost neulozil a soucasné neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo

4 v 7 4 4 o V/ 4 Ve \4 /v v 4 v/ 4 4
namisté ji nahradu naklada fizeni pfiznat. Proto rozhodl, ze osoba zi¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. tijna 2025

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



