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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: A. E.,
zast. Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem se sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.5.2025, ¢.j. OAM-138/ZA-ZA11-VL11-2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
22.8.2025,¢. 5. 74 Az 3/2025-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved],
ze je kurdské narodnosti a zil v oblasti pobliz syrské hranice, ktera se po zacatku valky
v Syrii stala nebezpecnou. Turecké Grady zadrzely jeho otce a tetu. Jakmile zacal byt Grady
obtéZovan i on, rozhodl se odcestovat do Ceské republiky, kde Zije jeho stryc. Zalovany
rozhodnutim z 17. 1. 2023 Zidosti stéZzovatele nevyhovél. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
nasledné Krajsky soud v Ostravé zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud odmitl pro neptijatelnost usnesenim z 12. 12. 2024, ¢. j. 1 Azs 223/2024-78.

2] Nasledné podal stézovatel druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
zalovany posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. Konstatoval, ze dtvody neochoty

VvV Vv /. . / / 4 . v/ o o /7 N7/ .
stézovatele vratit se do vlasti uvedené v druhé zadosti se nelist od divodu prvni zadosti.
Uvedl-li nové stézovatel, ze ma na zemi CR partnerku, s niz vychovava dceru, nejde
o skutecnost tykajici se zemé puvodu stézovatele.

[3] Proti rozhodnuti o druhé zadosti se stézovatel branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci, ktery napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Jakkoliv
VvV /4 v/ . v . v v
stézovatel ve druhé zadosti uvedl novou skuteCnost, nejednalo se o skutecnost azylové
relevantni. Narozeni ditéte v CR nesvédci o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven v zemi
’ o 4 4 ’ \4 4 /v 4 /. 4 v/ .
svého puvodu pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma. Podminky pripustnosti
opakované zadosti nejsou naplnény. Jeho obavy z mozné perzekuce v pripadé navratu do
Turecka jiz byly posouzeny v fizeni o prvni zadosti, pfi¢emz byly posouzeny jako
neopodstatnéné. Spojuje-li nyni hrozbu Gjmy s netispé$nou zadosti o mezinarodni ochranu,
. ’ v/ v . . 7V v v
jedna se o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Proti zavéru, ze v Turecku nedoslo od doby
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posouzeni prvni zadosti ke zméné stézovatel v zalobé nebrojil. Stézovatel byl nadto jiz
v/ 4 /7 V7 i v \4 M i M ./ v v/ 4 4

v rizenl o prvni zadosti poucen o tom, ze na jeho situaci dopadaji spise rizeni dle zakona

o pobytu cizinct nez fizeni dle zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel namitd, ze spravni organy ikrajsky soud rozhodovaly dle skutkového
stavu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani. Rozhodnuti nejsou dostateéné
odavodnéna, a jsou proto neprezkoumatelna. Krajsky soud zaroven zasahl do stézovatelova
/ . / / Ve vV / ~ / . 1.7 . /
prava na rodinny a soukromy zivot. Stézovatel ma v Ceské republice stabilni rodinny svazek
4 4 1/ /. VvV . \4 . v/ 7 \

s partnerkou. Stou vychovava nezletile dité, jehoz nejlepsi zijem nebyl zohlednén.
Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by vedlo k rozdéleni rodiny, nebot neni
realistické, aby se s ditétem a partnerkou presunuli do Turecka. Trva na tom, ze narozeni
ditéte predstavuje novou podstatnou skutecnost, ktera nebyla v minulosti zohlednéna.

[6]  Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit. Zaroven pozadal NSS, aby kasacni
stiznosti priznal odkladny uéinek.

[71  Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze pro alely ptipadného sloudeni rodiny
poskytuje pravni prostfedky zakon o pobytu cizinct. Napadeny rozsudek povazuje za
prezkoumatelny a zakonny. Navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepftijatelnost, pfipadné
ji zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] NSS se nejprve dle §104a s.ft.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako
neprijatelnou. Neprijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zajma stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Napadeny rozsudek krajského soudu vychazi z pravnich zavéra, které maji zaklad
v judikatufe NSS, zadna z otazek neni nova. Soud uvedena vychodiska respektuje a nijak
z nich nevybocuje. Stejné tak nelze konstatovat, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni
stiznost proto svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti tfi okruhy namitek: neprezkoumatelnost
soudniho a spravniho rozhodnuti, zasah do soukromého a rodinného zivota a nedostate¢né
zjistény skutkovy stav.

[12] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich ispravnich rozhodnuti se NSS
jiz mnohokrat vyjadril (napf. rozsudky z 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, z18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, az9.6.2004,
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.. 5 A 157/2002-35, ¢.359/2004 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud ¢i spravni organ za rozhodny a jak uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani
téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz vodivodnéni rozhodnuti.
Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody. Neptezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim
skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat
pouze v pripadé, ze skuteCné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS
z4.3.2022,¢. 5. 5 As 158/2021-36). Ani absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument
Gcastnika fizeni nepredstavuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu
vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS z25.2.2015, ¢.j.6 As 153/2014-108, bod 37, i
z 4.3.2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161, bod 12). Krajsky soud v projednavané véci pozadavky
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti naplnil. Je patrné, z jakych skutkovych okolnosti
soud vychazel, jak je hodnotil a jak interpretoval a aplikoval zakonna ustanoveni. Stejné tak
je prezkoumatelné rozhodnuti spravaiho organu.

[13] Posuzovinim soukromého a rodinného %ivota na izemi CR ve vécech mezinirodni
ochrany se zabyval rozsifeny senat v usneseni z 15.2.2024, C.j.7 Azs 186/2022-48,
¢. 4589/2024 Sb. NSS, kde v bodé 49 doslova uvedl: ,mezindrodni ochrana ma ze své podstaty
chranit Zadatele pred nelidskym & ponizujicim zachdazenim a jmou v zemi jeho privodu.“ Nema
jej chranit proti Gjmé v hostitelské zemi. Timto Ghlem pohledu tak neni rodinny Zivot na
izemi CR dévodem pro mezinirodni ochranu. NSS mtiZe stéZovatele stejné jako krajsky
soud pouze odkazat na fizeni dle zakona o pobytu cizinct.

[14] K namitce nedostatené zjisténého skutkového stavu NSS uvadi, Ze stejnou namitkou
stézovatele se jiz zabyval v bodech 15-17 usneseni C. j. 1 Azs 223/2024-78, na které odkazuje.
V projednavané véci jde navic o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, jejiz vécné
projednani je spise vyjimkou (usneseni INSS z31.7.2024,¢.j. 1 Azs 123/2024-41,
bod 6 a judikatura tam citovand). Spravni organ je povinen v fizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
tykajici se divodt pro udéleni azylu nebo duvodt pro udéleni doplinkovée ochrany, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim skonleném fizeni ve véci mezinarodni ochrany (rozsudek
rozsiteného senatu z 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Tyto otazky
v projednavané véci zkoumany byly. Pokud se mél skutkovy stav tykat rodinného zivota
stézovatele jakozto jediné nové skutkové okolnosti véci, NSS odkazuje na predchozi bod
tohoto usneseni.

[15] Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodl o kasacni stiznosti bezodkladné, nerozhodoval
jiz 0 navrhu na priznani odkladného kasacni stiznosti.

[16] Nad ramec véci NSS dodava, ze k zaslanému podani pritelkyné stézovatele se nemuze
./ Ve \4 /7 IV A4 4 M / Vv v v/ 4 4 / 4
vyjadfit, protoze neni Gicastnici fizeni ani osobou zucastnénou na fizeni. Navic se tyka pouze
vV . / Ve ’ [ / ’ o s 7 ’
stézovatelova rodinného zivota na Uzemi CR, ktery neni duvodem pro mezinarodni
ochranu.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[17]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasalni stiznost jako nepiijatelnou podle § 104as. . s.

[18] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v VvV Vv v/ 4 / v v 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Zadny z GCastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



