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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
R. C., zastoupeny Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem se sidlem Sadova 2446, Rakovnik,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2024, ¢.j. 150571/2024/KUSK,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025,
¢.j. 51 A 9/2025 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl se mnepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2024. Timto
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Rakovnik jakozto Gradu stavebniho ze dne
23.7.2024. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ve spoletném uzemnim
a stavebnim fizeni schvalil zamér: ,rodinny dim asamostatni garaz, zpevnéné plochy,
oploceni - S.“ na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi S.
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[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobci
bylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno dne 3. 12. 2024, tedy za Gcinnosti zakona
¢.283/2021 Sb., stavebni zikon (dile jen ,novy stavebni zikon®). Zalobu proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 1. 2. 2025.

[3] Podle § 306 odst.1 nového stavebniho zakona lze zalobu protirozhodnuti
stavebniho uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, podat do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno.

[4]  Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné, nebot poslednim dnem lhuty k podani zaloby byl den 3. 1. 2025. Tato
lhtita ubéhla zalobci marné.

[5]  Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) z davodu, ktery vyslovné
Ve v . v Ve 4 / o 4
neoznacil, z povahy véci v$ak pripada v ivahu pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. €)
v 4 4 4 4 4 4 vV v v/
s. . s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. Podle nazoru stézovatele predevsim
/ 4 4 M / 4 4 ./
samotny stavebni zakon obsahuje rozpor. Podle § 331 nového stavebniho zakona se maji
v / 7 v/ 4 v 4 v / Ve 4 4 v/ 1 4 i 4 4 i
veskera soudni fizeni zapocata pred Gcinnosti tohoto zakona ridit dosavadnimi pravnimi
v M / v v/ 4 /. 4 v
predpisy. Podle § 330 odst. 1 tohoto zakona se vSak fizeni a postupy zahajené prede dnem
nabyti 0linnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist.
Podle nazoru stézovatele vtélil zakonodarce do pravniho predpisu protichudna ustanoveni.

[6]  Stézovatel dale uvedl, Ze spravni fizeni v jeho véci bylo zahajeno jiz dne 11. 8. 2023,
tedy podle stareho stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti mu pak bylo doruceno dne
3.12.2024. Vevsech rozhodnutich byl poucen vesmyslu spravniho radu, ktery mj.
odkazuje nasoudni fad spravni, nikoliv na ustanoveni nového stavebniho zakona.
V pripadé stézovatele tak dochazi k situaci, kdy se celé fizeni ridilo jesté starym pravnim
v M 4 VvV 4 / Ve M / 4 M / vV Vv / vV o
predpisem témér rok po nabyti Gcinnosti nového zakona, nicméné jiz témér pul roku
Ve v/ \4 4 4 ’ bd \4 .
na néj dopadalo pro pripad zaloby ustanoveni nového zakona, byt ten nebylo mozno jako
celek podle vyse citovaného § 330 odst. 1 pouzit.

[71  Podle nazoru stézovatele neni spravny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2024, ¢&. 5.3 As 183/2024 - 26, o néjz se napadené usneseni téz opiralo, nebot v ném
byla nespravné posouzena otazka pravé a nepravé retroaktivity. StéZovatel ma za to,
ze se v pripadé spornych ustanoveni jedna o retroaktivitu pravou. S ohledem na vyse
uvedené, hlavné nejednoznalny vyklad protitecicich siustanoveni, adale s poukazem
na pravo na spravedlivy proces navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
stiznostnich bod@, neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti, a po posouzeni véci dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni dtvodna.
V projednavané véci byla sporna pouze otazka vykladu a aplikace ustanoveni § 306 odst. 1

’ 4 4 4 . v/ 4 4 . vVv/
noveho stavebniho zakona v navaznosti nadalsi ustanoveni tohoto zakona. Nejvyssi

’ ’ / / 4 \4 4 /4 4 * vV Ve
spravni soud k tomu vodem podotyka, ze uvedenou otazku ve své dosavadni praxi resil
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opakované a jeho judikatura je v tomto sméru jiz ustalena. Nasledné odtvodnéni proto
bude pojato jen strucné.
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pokracovani

[9]  Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  22.4.2025,
.. 1 As 247/2024 - 90 je t7eba ustanoveni § 306 zikona ¢ 283/2021 Sb., stavebniho zikona,
vyklddat tak, Ze Zalobu proti rozhodnut{ stavebniho iradu (s vyjimkou rozhodnut{ o prestupku)
je nutno podat e lbiité jednobo mésice poté, kdy bylo rozhodnuti! Zalobci oznimeno (§ 306
odst. 1 tohoto zikona). Postaci pritom, bude-li Zaloba podina jako tzv. blanketni a doplnéna

o Zalobni body aZ ve Ihiité dvou mésicii (§ 306 odst. 2 stavebnibo zikona).

[10] Na zakladé této premisy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval jednotlivé namitky
uplatnéné stézovatelem. PredevSim je nutno zduraznit, ze neni ziadny rozpor
mezi ustanovenimi § 306 odst. 1, §330 odst.1 a§ 331 nového stavebniho zikona.
Ustanoveni § 306 odst. 1 je systematicky zarazeno do Casti jedenacté, v rubrice ,Soudni
prezkum®, kterd mimo jiného upravuje ke dni Géinnosti tohoto zakona nové lhuty
k podani zaloby proti rozhodnutim stavebnich Gfadu (véetné organt odvolacich). Vyklad
tohoto ustanoveni je jednozna¢ny a nevzbuzuje zadné pochyby. Jakékoliv rozhodnuti
stavebniho wradu (s vyjimkou véci prestupkovych), které bylo dlastnikim doruceno
po nabyti G¢innosti uvedeného ustanoveni, 1ze napadnout zalobou pouze ve lhuté jednoho
mésice ode dne jeho oznameni.

[11] Ustanoveni § 330 odst. 1 a § 331 jsou v novém stavebnim zdkonu systematicky
zatazena v jeho Casti dvanacté, hlavé druhé, v rubrice ,Pfechodna ustanoveni®, konkrétné
v ,Dilu ctvrtéem®, ktery zakotvuje prechodna ustanoveni ke stavebnimu radu, véetné
soudnich fizeni zahajenych v dobé jeho ucinnosti. Ustanoveni § 330 odst. 1 tak pouze
4 \4 4 4 v/ 4 [ &4 4 V/_ V*V/ 4 4 v * o v/
stanovi, zespravni fizeni zahajena podle drivéjSich pravnich predpisi se dokondi
podle dosavadnich predpist, stejné pravidlo pak plati podle § 331 pro dfive zahajena soudni
v/ ’ 4 4 4 4 / /v / vV Vv . v/ 4
fizeni. Jedna se o standardni pravni Upravu, jejiz vyklad rovnéz nevzbuzuje zadné
M . vvVv/ 4 4 4 M /4 v v vV
pochybnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zcela jasné, v ¢em by mél stézovatelem
tvrzeny rozpor vsech téchto ustanoveni spocivat. K tomu lze pouze na vysvétlenou
v v / v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v o
podotknout, ze prezkumné fizeni soudni neni pokracovanim spravniho fizeni (to uz je
pravomocné skonceno) a neexistuje zadny racionalni duvod, pro¢ by se spravni fizeni
4 4 v /4 v/ 4 4 v v/ 1° \4 \4 4 4 /
anasledné prezkumné ftizeni soudni mélo fidit vzdy totoznou pravni dpravou. Je
tedy zcela pfirozené a v procesnim pravu obvyklé, pokud se spravni fizeni, ¢i prezkumné
v/ 4 4 v/ v 4 4 4 ’ 4 v .
fizeni soudni dokonci sohledem na prechodna ustanoveni nového pravniho predpisu
v * o 4 . \4 /7 oV / Ve . 4 Vv JE U 4
podle predpist dosavadnich, 1 kdyz nové jiz nabyly Gcinnosti, zatimco prezkumné tizeni
soudni, které je zahajovano za Glinnosti predpist novych, bézi podle nich (véetné aplikace
procesnich lhat).

[12] Taktomu je iv projednavané véci. Stavebni fizeni probihalo podle zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (starého stavebniho zakona), avsak
rozhodnuti Zalovaného bylo stéZzovateli oznameno dne 3. 12. 2024, tedy jiz za Glinnosti
nového stavebniho zakona. Je pfitom ztejmé, ze zalovany ve véci postupoval v souladu
s ustanovenim § 330 odst. 1 tohoto zakona. Ustanoveni § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona vSak nabylo Géinnosti dne 1. 1. 2024, zakonnou lhitou k podani zaloby tak byla
v projednavané véci jednomési¢ni lhita zde zakotvena. Za této situace nebylo ze strany
krajského soudu ani tfeba argumentovat rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2024, ¢.5.3 As 183/2024 - 26, ktery fesil otazku délky lhaty k podani zaloby
v pripadé, kdy spravni fizeni bylo skonceno jesté za Ginnosti starého stavebniho zakona,
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zaloba vsak byla podana az za Glinnosti zakona nového; ostatné v tomto pripadé proved]
urcitou korekei nazoru zde vysloveného Ustavni soud. Na zakonnosti posouzeni sporné
otazky krajskym soudem to v$ak nic neméni.

[13] Pochybenim ze strany zalovaného nebyl ani zptisob pouceni obsazeny v napadeném
rozhodnuti. Spravni organy maji povinnost poucit ulastniky o opravnych prostfedcich
ve spravnim rizeni (viz §68 odst.5 vnavaznosti na§93 spravaniho fidu), nikoliv
v . v 71V o,/ ’ . ve -
o moznosti podat zalobu, eventualné o lhatach, ve kterych tak maji uéinit. Je tomu
tak proto, ze ve spravnim soudnictvi plati tzv. generalni klausule, podle niz lze zalobou
napadnout jakékoliv (pravomocné) rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Lhuty
k podani zaloby jsou obsazeny jednak vsoudnim fadu spravnim, jednak ve zvlastnich
4 v 4 /. M o VO 4 M i
zakonech. Je nakazdém, aby ses upravami lhat podle povahy véci seznamil av praxi
.. VvV’ 1 4 Vv v 4 /7 V7 M /7 V7 4 4 4
se jimi ridil. Tvrzeni stézovatele, ze spravni fad odkazuje nasoudni tad spravni, nema
v tomto predpise oporu. Krajsky soud tedy opravnéné nevénoval otazce pouceni zadnou
pozornost.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu je zakonne,

kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

[15] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 - / v . / vV / M v / v o4 4

ze zakona. Zalovany byl ve véci Uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici ramec
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jeho bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto nepfiznal nahradu nakladi rizeni

zadnému z Gcastnikl (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. fijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



