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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobece: O. B.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2025, ¢.j. OAM-485/BA-BA07-VL15-PZ-2025,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 9. 2025, ¢. j. 62 Az 28/2025-20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik fizeninema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zajiSténi cizince zdtvodu podle §46a odst. 1 pism.e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery brani tomu, aby se cizinec
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umistény v zarizenl pro zajisténi cizinct vyhnul hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
/4 / 4 4 4 /v 4 v/ . v 4 . 4 4
podle evropského zatykactho rozkazu podanim tucelové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu lze dobu trvani zajisténi prodlouzit, nesmi
vSak presahnout 180 dnu. Jde o to, zda rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
muze byt prezkoumatelnym zpusobem odivodnéno pouhym poukazem na to, ze nadale
trvaji davody, pro které bylo pivodné rozhodnuto o zajisténi na dobu kratsi.

2] Zalobce je obéanem Republiky Uzbekistan. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 22. 4. 2025,
¢ j. KRPS-110804-23/CJ-2025-010022, byl zaji$tén za Glelem vycestovani podle § 124b
odst. 1 pism.c) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Zalobce je totiz od 15. 11. 2023 v evidenci nezadoucich osob. Také je evidovan
v Schengenském informacnim systému jako statni pfislusnik treti zemé, na kterého se
vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti do 17. 11. 2026, a to na zakladé tdaje zadaného
Ceskou republikou. V minulosti mu bylo uloZeno spravni vyho$téni z Gizemi &lenskych
statd Evropské unie na dobu 1 roku z divodu pobyvani na Gizemi Ceské republiky bez
platného povoleni k pobytu.

[3] Dne 27. 4. 2025 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct, v némz byl umistén,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany (dale jen stézovatel®) vydal dne
29.4.2025 rozhodnuti . j. OAM-485/BA-BA07-BA06-Z-2025 (dale jen ,prvni
rozhodnuti®), kterym podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu zajistil zalobce
v uvedeném zafizeni a podle § 46a odst. 5 tohoto zakona stanovil dobu trvani zajisténi do
14. 8. 2025. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze z vypovédi zalobce ve spravnim rizeni podle
/4 .. o v/ /4 v 4 /4 i v/

zakona o pobytu cizinct nevyplynula zadna skutecnost, ktera by mu branila podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany drive, a to pfipadné jiz v Mad'arsku nebo v Polsku, kde po
odchodu z Uzbekistanu v roce 2022 zalobce také pobyval. Z jeho jednani je zfejmé, ze svou
zadost podal toliko ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit realizaci jeho vycestovani,
nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se stala realnou. Propusténim zalobce by byl
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navic ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce, ktery nema
v Ceské republice stalou adresu, natozpak adresu nahlasenou, byl nekontaktni. S ohledem
na absenci jakychkoli zdejsich vazeb, jeho nelegalni pobyt, nelegalni vykon zaméstnani,

4 4 4 4 V_V /7 /7 . 4 4 4 4 o Ve 4 4 4

nerespektovani spravaiho vyhosténi i dosavadni jednani a chovani vici spravaimu organu
nelze ocekavat jeho soucinnost v aktualnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez
nutnosti omezeni jeho osobni svobody. Zajisténi nebylo mozné z vyse uvedenych diavoda
nahradit ani ulozenim nékterého ze zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Délka
zajisténi byla stanovena na 110 dnt s tim, ze ve lhaté 90 dnt lze predpokladat ukonceni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, dal$ich 15 dnt odivodnuje moznost podani zaloby a 5
dnt je tfeba na dorucovani vSech dokumentt v soudnim rizeni.

[4]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim stézovatel rozhodl podle stejnych ustanoveni
zakona o azylu o prodlouzeni doby trvani zajisténi do 23.9.2025. Konstatoval, ze na
duvodech zajisténi zalobce uvedenych v prvanim rozhodnuti se nic nezménilo. Z postupu
\4 M 4 v . 4 v M v _V 4 eV _V 4 v i
zalobce je nadale zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace
rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména
nasledné vycestovani zalobce z Ceské republiky. Stézovatel zopakoval také duvody, pro
které nelze misto zajisténi rozhodnout o zvlastnich opatrenich podle § 47 zakona o azylu.
Pri stanoveni nové doby trvani zajisténi vysel ztoho, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla zamitnuta jako zjevné nedivodna ani neptipustna a byla
posunuta do standardniho plného posouzeni jejiho obsahu, coz vyzaduje delsi dobu pro
4 4 /7 Ve V/ M 4 i o v M 4 / 4 4

ziskani $irStho rozsahu informaci o zemi puvodu zalobce, jeho nasledné seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a aktualni pripravu konecného rozhodnuti. Stézovatel
odhadl, Ze potrebna doba pro vyse uvedené tkony bude nejméné 40 dnd, coz neprekracuje
nejvyssi moznou Sestimesicni lhatu.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem posledné uvedené rozhodnuti stézovatele
zrusil. Vytkl mu ,absolutné nedostatecné” odtvodnéni prodlouzeni doby trvani zajisténi.
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Stézovatel totiz uvedl, Ze se podle jeho nazoru na divodech zajisténi uvedenych v prvaim
rozhodnuti nic nezménilo. Stézovatel nijak nespecifikoval, co myslel ,postupem Zalobce,
ani vc¢em by byla timto postupem ohrozena realizace rozhodnuti o zadosti zalobce
oudéleni mezinarodni ochrany. Jestlize by totiz stézovatel rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany, zadna realizace tohoto rozhodnuti by z povahy véci neptichazela
v uvahu. Stézovatel ani nerozvedl jim odkazované duvody, které byly zakladem jeho
prvaiho rozhodnuti. Krajsky soud zduraznil, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi je samostatnym rozhodnutim, na které je tfeba co do odivodnéni klast shodné
naroky jako na rozhodnuti o samotném zajisténi, ato ve vSech jeho Castech. V této
souvislosti odkazal na zavéry v odivodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 10. 4. 2025, C. j. 4 Azs 8/2025-20. Rozhodnuti stézovatele neobstalo pro svou
nedostatecnost a krajsky soud je pro neprezkoumatelnost zrusil.

IL. Kasa¢ni stiZnost Zalovaného

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.%),
navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni. Prijatelnost kasacni stiznosti
spatfuje v pochybeni krajského soudu pti vykladu prava av nerespektovani ustalené
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu. Krajsky soud k rozhodnuti stézovatele
Ve i b 4 v v/ v .. M v 4 i 4

nepfistupoval individualné, radné si je neprostudoval, ani nevysel z kompletniho spisového

.y . s v/ vV v v ’
materialu  a nezohlednil argumenty zvyjadreni stézovatele k zalobé. Rozhodnuti
stézovatele nicméné vychazi zrtadné zjisténého stavu véci a obsahuje hodnoceni
a zduvodnéni.

[7]  Neobstoji zavér, ze stézovatel neoduvodnil prodlouzeni doby trvani zajisténi podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu. Nové stanovena doba byla provazana s délkou fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. To vyslovné prfipousti usneseni NSS ze dne 2.9.2025,
¢.j. 10 Azs 118/2025-51, podle néhoz cizince nelze zajistit na dobu kratsi, nez je doba
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel si je védom i zavéra vyslovenych v usnesenti
NSS ¢.j. 4 Azs 8/2025-20, ma vsak zato, ze v posuzované véci zhodnotil individualné
pripad Zzalobce ajeho pobytovou historii s odkazem na prvni rozhodnuti. Nasledné
s ohledem na to, ze se blizil konec zajisténi, stézovatel posoudil, zda je nutné pfistoupit
k prodlouZeni zajiSténi. Nadle plati, Z¢ Zalobce nem4 v Ceské republice #4dné rodinné
vazby, uspokojivou finanéni situaci a zadnou platnou a kontaktni adresu. K tomu, aby
mohlo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle §47 zakona o azylu, nebylo postaveno
najisto, ze zalobce bude spravnimu organu poskytovat potfebnou soudinnost v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany i v pripadé mozného spravniho vyhosténi. Je tedy ztejmeé, ze se
ve véci zalobce nic nezménilo. Krajsky soud nespravné posoudil prezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele. Zavérem stézovatel poukazal na ,$ablonovitost® napadeného
rozsudku, ktery pouze kopiruje odstavce pouzité v jinych rozhodnutich.

[8]  Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

IM. Zakonné predpoklady vécného rozhodnuti o kasacni stiznosti
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[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana

4 v / v o o 4 4 Ve v ./ Vv M 4
opravnénym navrhovatelem, vcas a z divoda, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna
povéfena osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[10] Pro posouzeni procesnich predpokladl, za nichz lze kasatni stiznost vécné
projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince. O takové zalobé je podle § 31 odst. 2 s. . s. opravnén rozhodovat

. . / v 7/ A% VO /4 v/ 4 v M /
specializovany samosoudce. Kasalni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym
soudem rozhodoval samosoudce aktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele“, je podle § 104a s. f. s. neprijatelna.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ucinit odklon
od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni 1 za platné zakonné Gpravy, ktera rozsirila okruh
pripadu, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napf. usneseni

NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[12]  Zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odavodiovat i prijatelnost kasacni
stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Opacny pristup by neodpovidal zajmu na zajisténi
zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani souda (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[13] Duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti spattuje Nejvyssi spravni soud v pravni otazce,
zda je nepfezkoumatelnym takové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu, jehoz odivodnéni ve vztahu k davodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism.e) zakona o azylu toliko odkazuje na oduvodnéni dfivéjstho rozhodnuti
**V_V 4 4 v M 4 M v M 4 4 4 4
o zajisténi s tim, ze se v mezidobi nic nezménilo. Tato pravni otazka nebyla v dosavadni
. M v M vv/ 4 4 / vV V Vv
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovné resena.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i davoda, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim o zajisténi zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni ,[mlinisterstvo miize v pripadé
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nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlistni opatreni, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné diuvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive®.

[17]  Zajisténi cizince ma za nasledek omezeni jeho osobni svobody, kterou mu zarucuje
d. 8 Listiny zAkladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) a¢&l.5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Je-li cizinec zaji$tén podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tomu tak predevsim za tim Glelem, aby se podanim
Gcelove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl vyhnout vyhosténi, vydani nebo
predani podle evropského zatykactho rozkazu (srov. rozsudek NSS ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, odst. [24]). Jde o pripustny duvod pro zasah do osobni svobody,
ktery obstoji z hlediska cl. 8 odst. 2 Listiny a je vyslovné predvidan v ¢l. 5 odst. 1 pism. )
Umluvy. Soulasné jde o transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro ptijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci smérnice).

[18] Zasah do osobni svobody muze mit vyznamné ¢i dokonce neodstranitelné nasledky
v raznych sférach zivota jednotlivce. Trvani na dodrzeni zdkonem stanovenych podminek
./ 4 v M 4 4 4 v M 4 v v
jejtho omezeni proto prestavuje zakladni zaruku, ze jeho prava budou skutecné
respektovana a sim nebude vystaven zneuziti moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.2. 2015, sp. zn. III. US 916/13, bod 27). Tento pozadavek se plné uplatni i pfi zajisténi
podle zakona o azylu. Ma-li mit dotéeny cizinec skutecnou moznost domahat se ochrany
/ 4 4 *eV_V 4 v 4 / 4 M / /4 4
svych prav, z rozhodnuti o zajisténi pro ného musi byt seznatelné, z jakého zakonného
divodu byl zajistén a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti shledal pfislusny spravni
organ naplnéni tohoto divodu. V tomto ohledu musi rozhodnuti spravniho organu dostat
zakonnym pozadavkim vztahujicim se k vyroku a oduvodnéni rozhodnuti podle § 68
odst. 2 a 3 spravniho fadu.

[19] Rozhodnuti o zajisténi cizince podle §46a odst. 1 pism.a) zakona o azylu
predstavuje zaklad pro zakonné omezeni jeho osobni svobody vzdy jen po timto
rozhodnutim stanovenou dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 tohoto zakona. Je-li tato
doba trvani dalsim rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne nasledujictho po poslednim
dni ptvodné stanovené doby zajisténi pravé toto rozhodnuti zakladem, ktery umoziuje
nasledné omezeni osobni svobody. To ale znamena, ze samotné musi dostat vsem
pozadavkim kladenym na takovéto spravni rozhodnuti, vletné pozadavku na radné
oduvodnénti splnéni zakonnych podminek zajisténi.

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
ve smyslu §76 odst. 1 pism.a) s.t.s.je dana urozhodnuti spravniho organu, zjehoz
oduvodnéni neni zfejmé, jakymi dvahami se spravni organ ridil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal sargumenty udastnika ftizeni (napf.
rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, jehoz vyklad ve vztahu
k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze primérené vztahnout ina rozhodnuti
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spravniho organu; srov. téz rozsudek NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
odst. [22]).

[21] Pravé v nedostatku davodd shledal krajsky soud nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti stézovatele. V zavéru oduvodnéni napadeného rozsudku se sice
uvadi, ze krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s. . s., z jeho ostatnich Casti je vSak zfejmeé, ze divodem zruseni byly chybéjici konkrétni
Gvahy o tom, zdav dobé rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi byl vibec
naplnén divod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jde-li 0 jiz zminénou
domnénku ulelového podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[22] Duvodnost domnénky ucelového podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
/4 i 4 v 4 4 VvV M 4 v 4
zavisela na posouzeni skutelnosti, které byly stézovateli znamy vdobé rozhodnuti
o zajisténi podle §46a odst. 1 pism.e) zakona oazylu. Toto zajisfovaci opatfeni je
z podstaty véci zalozeno vzdy naurdité pravdépodobnosti, anikoli jistoté, ohledné
skute¢ného Gclelu jednani zadatele. Vyznam zjisténi, ktera odivodniovala zajisténi cizince
na jeho pocatku, se muze v prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany meénit v zavislosti
na dalSich skuteénostech, které vyjdou najevo. Naplnéni této podminky zajisténi je proto
v Ve v 4 /4 4 **V_V 4 M \4 v
treba pri prodlouzeni doby trvani zajisténi posoudit vzdy nove.

[23] V posuzované véci stézovatel pripustil, ze v fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla zjisténa jeji zjevna neduvodnost ani neptipustnost a tato
zadost byla posunuta do standardniho plného posouzeni jejitho obsahu. Tim ale sam
zpochybnil trvani pavodnich divodt zajisténi zalobce. Jednou zpodminek zjevné
nedtvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu je totiz skuteCnost, ze zadatel ,podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany pouze
s cllem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive“. Tato podminka, jejiz slovni
vyjadreni odpovida prislusné casti znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, musi byt
/ ’oNs e ’ v . v .. ’

podle uvodni dasti § 16 odst. 1 tohoto zakona splnéna kumulativné s jinou podminkou,
M v v 4 v 4 4 v M v v’ 7/ v 4 4 4 4 4
tj. ze zadatel zaroven neuvadi skutecnosti svédcici o mozném vystaveni pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo o mozné hrozbé vazné Gjmy podle § 14a
tohoto zakona. Nelze proto bez dalsiho uéinit zavér o tom, ze divod zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu nemuze byt dan, jestlize zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nebyla shledana zjevné nedivodnou. To, zda tento divod stale trva, ale nelze

o v 4 4 vV b M v M 4 v Ve lo%4 4
z odivodnéni rozhodnuti stézovatele zjistit, ackoli se pravé od néj odviji posouzeni
zakonnosti tohoto rozhodnuti.

[24] Lze proto uzavrit, ze odavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince podle §46a odst. 5 zakona o azylu, jdeli oduvod zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) tohoto zakona, musi obsahovat konkrétni divody, pro které se stézovatel v dobé
vydani tohoto rozhodnuti nadale domniva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 VN4 vV _V 4 4 4 v 4 4
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani podle
evropského zatykactho rozkazu, ato s pfihlédnutim ke zjisténim udinénym v prubéhu
v/ 4 v - . 4 4 / \4 o **V_V 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pouhy poukaz na to, ze na divodech zajisténi
uvedenych v drivéjsim rozhodnuti se nic nezménilo, zpravidla nebude postacujici. Tak je
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pokracovani

. /4 VU vV Vv 4 v M /4 Vv M
tomu 1v posuzované veéci, procez zaver krajskeho soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele obstoji.

[25] Krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval Gvahami stéZzovatele o tom, zda
. v 4 ’ eV _V ’ v / /v 4 vV 4

jsou naplnény podminky pro nahrazeni zajiSténi nékterym ze zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu, nebo zda bylo davodné prodlouzit dobu trvani zajisténi podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu praveé o 40 dnu. Za situace, kdy neni prezkoumatelny samotny zavér
o existenci divodu zajisténi, bylo totiz posouzeni téchto dalsich podminek nadbytecne.
Namitkami stézovatele, jejichz podstata se tykala jejich splnéni, se proto Nejvyssi spravni
soud nezabyval.

[26] Jen pro uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze neurcity poukaz stézovatele na
mozné ohrozeni ,realizace rozhodnuti spravniho organu o Zddosti Zalobce ve véci mezindrodni
ochrany“ neobstoji, nebot zalobce byl podle vyroku rozhodnuti stézovatele zajistén
z duvodu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a nikoli podle § 46a odst. 1 pism. {)
tohoto zakona, ktery spociva vtom, ze cizinec ,svym jedndnim ztéZuje vizeni ve véci
mezindrodni ochrany“. Mél-li byt tento zakonny davod pouzit, bylo povinnosti stézovatele
jej uvést ve vyroku svého rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[28] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél aspéch ve véci, a tudiz nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalobci, ktery v Hzeni o kasaéni stiZnosti 7adny tkon neudinil,
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. fijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



