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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: M. T., zastoupené advokitem
Mgr. Michalem Starikem, Opletalova 39, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
4. 11. 2024, ¢. MZP/2024/290/1623, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 18 A 79/2024-74,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné je spoluvlastnici pozemku, kterj ma byt zatazen do z¥izované Chranéné
krajinné oblasti (CHKO) Soutok. Pfi projednani tohoto zdméru uplatnila zalobkyné
namitky proti zatazeni svych pozemka do CHKO Soutok. Ministerstvo zivotniho prostfedi
dne 30.5.2024 Caste¢né namitkam vyhovélo a nékteré pozemky zalobkyné do CHKO
nezaradilo. Namitce proti zarazeni pozemku parcelniho ¢isla X v katastralnim zemi L. vsak
nevyhovélo. Ministr rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024 zamitl rozklad zalobkyné a rozhodnuti
ministerstva potvrdil. Zalobkyné se dale branila u méstského soudu. Ani u néj neuspéla.

[2]  Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasalni stiznost.
Napadeny rozsudek je podle ni nezakonny a nepfezkoumatelny. Soud se totiz nedostatecné

a chybné vyporadal s namitkou, ze smluvni ochrana pozemku méla byt uptednostnéna pred
ochranou ve formé CHKO.

[3]  Stézovatelka namita, ze jeji vlastnické pravo bylo nedmérné zkraceno. Navrhovana
ochrana snizuje hodnotu jeji nemovitosti a omezuje jeji pravo na podnikani. Jeji pozemek je
intenzivné obhospodafovanou pudou, ktera neni vhodna pro zarazeni do CHKO Soutok;
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na tomto typu pozemku totiz neexistuje predmét ochrany. Jeho zarazeni do CHKO by bylo
v rozporu s § 25 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK).

[4] Meéstsky soud podle stézovatelky nevyporadal namitku, pro¢ ministerstvo
nepostupovalo podle § 45¢ odst. 5 ZOPK. Dotéené Gizemi je totiz uz zarazeno pod ochranu
tzv. evropsky vyznamneé lokality (EVL Niva Dyje a Soutok - Podluzi). Ministerstvo se proto
mélo nejdtive formalné zeptat vlastnikd pozemkt dotcenych natizenim o vyhlaseni CHKO
Soutok, zda se chtéji na ochrané EVL podilet. Teprve po marném uplynuti lhity k uzavteni
smlouvy mohla byt k ochrané EVL vyhlasena CHKO.

[5]  Ministerstvo zaslalo ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadrent, které se skladalo zejména
z citaci napadeného rozsudku meéstského soudu, kasacni stiznosti ajeho vlastniho
rozhodnuti. Ministerstvo je presvédceno, ze stat pri vyhlaseni CHKO Soutok nepostupoval
v rozporu s ustavnim poradkem ani v rozporu se zakonem.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  NSS se obdobnou véci uz zabyval napfiklad v rozsudcich ze dne 30.5. 2025,
. 10 As 17/2025-66 a ¢j. 22 As 4/2025-59; ze dne 11. 6. 2025, &j. 10 As 16/2025-52; ze dne
12. 6. 2025, ¢j. 22 As 34/2025-62; ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 1 As 23/2025-40; ze dne 27. 6. 2025,
¢j. 4 As 63/2025-40; nebo ze dne 17. 10. 2025, ¢j. 22 As 18/2025-66. Protoze kasacni namitky
jsou 1 v této veéci totozné, postaci strucné shrnout diive vyslovené zavéry.

[8]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Méstsky soud srozumitelné oduvodnil,
pro¢ bylo nutneé stézovatelcin pozemek zaradit do zaméru CHKO Soutok, a reagoval i na
dal$i namitky (napriklad ty, které se tykaji smluvni ochrany pozemku podle § 45c odst. 5
ZOPK - srov. bod 48 a nasl. napadeného rozsudku). Povinnosti soudu neni odpovédét na
kazdy dil¢i zalobni argument, ale vyporadat se s podstatou toho, co zaloba namita. To soud

udélal.

[9]  Dale NSS vyporada namitky, které se tykaji zatazeni stézovatel¢ina pozemku do
zaméru CHKO. Prvni okruh stézovatelcinych namitek se tyka toho, ze chybi predmeét
ochrany na intenzivné obhospodarované pudé, ktera je na jejim pozemku, a ze bylo zasazeno
do jejiho vlastnického prava a prava na podnikani.

[10] Predmétu ochrany se ministerstvo dukladné vénovalo v zaméru CHKO Soutok
(str. 23 a 24). Z néj vyplyva, ze z pohledu ochrany pfirody spada stézovatel¢in pozemek do
prirodné hodnotného Gzemi, ve kterém je dulezita provazanost orné pudy svodnim
rezimem. Ministerstvo dale mj. uvedlo, ze ochrana orné pudy je v nékterych pripadech nutna
také z hlediska biodiverzity v celé oblasti. Stézovatel¢in pozemek a ochranu pidy na ném je
tak nutno vnimat v kontextu celé oblasti navrzené do CHKO. Také méstsky soud pak
presvédcivé vysvétlil, pro¢ i orna pida patti do pfedmétu ochrany (Cast V.4 rozsudku -
Ornd piida coby predmét ochrany v CHKO). Ptestoze stézovatelka tvrdi, ze na jejim pozemku
je »intenzivné obhospodafovana ptida,“ nefika nic o tom, jak na pozemku hospodafi ani jak
konkrétné bude v dalsi ¢innosti omezena.

[11] Také stézovatelcino tvrzeni o omezeni vlastnického prava asnizeni hodnoty
pozemku je obecné a neplyne z néj, ze byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vznik CHKO se
totiz sice vyhlasuje natizenim vlady, ale moznost vytvorit CHKO, zptsob vzniku CHKO
1 zakladni podminky ochrany CHKO uréuje pfimo zakon (§ 25 a nasl. ZOPK). Omezit
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takto vlastnické pravo je v souladu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého je mozné omezit
vlastnické pravo ,na zakladé zakona“, a nikoliv pfimo ,zakonem®. NSS nezpochybriuje, ze
vyhlaseni CHKO s sebou ptfinasi jista omezeni. Stézovatelka ovSem sva tvrzeni nijak
neupresnila a neprokazala, ze by omezeni byla natolik zavazna, aby bylo treba prehodnortit
rozsah stanovené ochrany. Pokud bylo stézovatelce ztizeno zemédélské hospodateni
v disledku vyhlaseni CHKO, byla navic upozornéna na to, ze ma podle § 58 ZOPK narok
na finan¢ni nahradu. NSS proto nesouhlasi se stézovatelinou namitkou, ze bylo
neopravnéné zasazeno do jejiho vlastnického prava k pozemku.

[12] Druhy okruh stézovatel¢inych namitek se tyka toho, ze nebyla vyuzita moznost
smluvni ochrany podle § 45¢ odst. 5 ZOPK.

[13] Podle §39 odst. 1 ZOPK je ochrana evropsky vyznamnych lokalit zajistovana
prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemku. Pro evropsky vyznamné lokality lze podle
tohoto ustanoveni uzavtit smlouvu mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym
organem ochrany ptirody, kterou se zajisti ochrana Gzemi misto toho, aby se pouzil jiny
druh ochrany. To vSak neni mozné, pokud je Gizemi uz zvlasté chranéno podle ZOPK.

[14]  Z obsahu spisu vyplyva, ze na ¢asti tzemi obou EVL (Soutok - Podluzi a Niva Dyje)
v 4 */ /V_V 4 v 4 / 4 /4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
se uz nachazeji zvlasté chranéna Gzemi - narodni prirodni rezervace, narodni prirodni
4 v/ 4 .. 4 4 /
pamatky a prirodni rezervace. Jejich smluvni ochrana by proto podle podminek uvedenych
v ZOPK nebyla ani pravné mozna. Tato forma ochrany navic neni vhodna proto, ze
zavazuje jen vlastnika pozemku a neptsobi vidi tretim osobam. Uzavteni jednotné smlouvy
pro celou EVL je pak sohledem na pocet dotéenych subjektt (v radu tisicti) prakticky
nemozné. Timto postupem by se navic uzemi CHKO Soutok rozdrobilo do nékolika rezima
ochrany (maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi, smluvni ochrana a CHKO). To by ztizilo
**V_V 4 . / 4 /v / /. 4 v v / v/ 4
zajisténi systematické a komplexni péce o celé Gzemi. Ostatné stav nékterych pfirodnich
biotopu se uz zhorsil (jak plyne ze spisu), coz ukazuje, ze dosavadni zptsob ochrany nestacil.
Vyhlaseni CHKO Soutok se proto jevi jako logické feseni, a to lze stézi nahradit smluvni
4 v M *VvVv/ 4 4 v
ochranou, ktera predstavuje niz$i standard ochrany. NSS proto souhlasi se zavérem
méstskeho soudu, ze stézovateléin pozemek byl do zaméru CHKO Soutok zarazen
v souladu se zakonem.

[15] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Netlspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti;
. . . 4 v/ 4 N4 vV / IV / Ve .

ministerstvu nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



