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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Mgr. Viktor Najmon, zastoupeny
Mgr. Martinem Krtilem, advokatem se sidlem Za Poticskou branou 334/4, Praha 8, proti
zalovanému: nejvyssi statni tajemnik, se sidlem Jindrisska 34, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. MV-63857-3/SR-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 6 Ad 11/2023-63,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.6.2024, ¢.j.6 Ad 11/2023-63,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. MV-63857-3/SR-2023, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
jeho zastupce Mgr. Martina Krtila, advokata.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé ani o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je byvalym generilnim feditelem Utadu price Ceské republiky (dale jen
,U¥ad price). Rozhodnutim stitni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen
»sluzebni organ®) ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. MPSV-2023/35255-332/1 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného®), byl podle § 60
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
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jen ,zakon o statni sluzbé®), ze sluzebniho mista predstaveného odvolan. Soucasné mu byl
/ Ve 4 4 N4 M 4 4 \4 4 4 v / A%
s ucinnosti ode dne nasledyjicitho po dni odvolani ze sluzebniho mista predstaveneho snizen
4 v/ v 4 v 4 4 v v /v /7
osobni priplatek na 5 902 K¢ (vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti) a uréen mésicni plat
4 s Ve v / v / 4 4 /4 4
v celkové vysi 91 822 K¢ (vyrok III. prvostupniového rozhodnuti). Rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného bylo ucinéno v navaznosti na sluzebni hodnocenti zalobce
za rok 2022, v némz ministr prace a socialnich véci (dale jen ,ministr® ¢i ,hodnotitel“) dospél
k zavéru, ze stézovatel v hodnoceném obdobi dosahl pti vykonu statni sluzby pouze
dostacujicich vysledka. Odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti bylo v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného (,napadené rozhodnuti®) se zalobce branil zalobou
u Méstskeho soudu v Praze, ktery ji zamitl. Méstsky soud predné konstatoval, Ze podle § 168
odst. 4 zakona o statni sluzbé lze pti prezkumu rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
prezkoumat i sluzebni hodnoceni, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti, priemz
v posuzované véci je spor prave o pravdivost sluzebniho hodnoceni zalobce za rok 2022.
Po prezkoumani podkladi shromazdénych hodnotitelem k jednotlivym hodnocenym
oblastem dospél méstsky soud k zavéru, ze jsou relevantni, vérohodné, nerozporné
a poskytuji pravdivy obraz pro dosazeni zavéru sluzebniho hodnoceni. Méstsky soud rovnéz
uzavrel, ze jsou zpusobilé vypovédét o celém hodnoceném obdobi. Ze shromazdénych
podkladt 1ze dovodit mimo jiné nedostateCnou miru iniciativy a aktivity zalobce, nedspésné
Cerpani prostredkt z Opera¢nitho programu Zaméstnanost, nedostatky v koordinaci
krizového fizeni spocCivajici zejména v nedostate¢né komunikaci s fediteli pobocek, (i
nedostatky v praci s daty a vystupy z agendovych systému; objektivai okolnosti je také
prokazatelné zpozdovani vyplaty socialnich davek ve druhém pololeti roku 2022. Méstsky
soud konstatoval, ze naroky na zalobce a vyhrady vici nému jsou ve sluzebnim hodnocent
zcela konkrétné formulovany, jsou radné odivodnény amaji spolehlivy obraz ve
shromazdénych pokladech. Jedna se pritom podle méstského soudu o naroky duvodné
kladené na zalobce nadaném sluzebnim misté predstaveného vzhledem k okolnostem
panujicim v hodnoceném obdobi a o vyhrady sice obcasné, ale svou povahou zasadni,
zpusobilé ovlivnit celé sluzebni hodnoceni.

[3]  Ohledné namitek smérujicich proti konkrétnim zavérim vyjadienym ve sluzebnim
hodnoceni za rok 2022 méstsky soud nejprve uved], Ze neni opravnén nahradit spravni organ
v jeho odborné kompetenci, kam sluzebni hodnoceni statniho zameéstnance nepochybné
/ v/ v i 4 4 /' vV 4 /v 4 4 v /
nalezi, azameénit tak spravni uvazeni za uvazeni soudni. Méstsky soud proto pouze
konstatoval, ze neshledal spravni uvazeni sluzebniho organu, resp. hodnotitele v rozporu
s obsahem spravniho spisu; odlisny nahled zalobce na zplsob hodnoceni rozhodujicich
skutednosti neni sam o sobé dtivodem pro zruseni rozhodnuti. Dale se méstsky soud zabyval
v \4 4 4 4 /4 v 4 v \4 \4 / V/ v
prezkumem sluzebniho hodnoceni ze strany zalovaného. Dospél k zavéru, ze zalovany radné
zohlednil hodnotici kritéria stanovena pravnimi predpisy a individualizované hodnotil, do
jaké miry je zalobce naplnuje. Zjisténé skutecnosti posuzoval nejen jednotlivé, ale ive
vzajemné souvislosti, a detailné a vycerpavajicim zpusobem vyli¢il, kterym skuteénostem
priklada vahu azjakého konkrétniho davodu (odkazal na str.7 az 21 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se zabyval okolnostmi, které jsou pro véc podstatne,
pricemz neposuzoval izolované pouze zalobcovy znalosti, dovednosti a celkoveé jeho vykon
SRV : , ) ) : ok :
statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti, ale zohlednil téz okolnosti
Vev/ v . AR T % . V., . TV /
vnéjsi a na zalobci nezavislé, jako byla napfiklad mimoradnost situace na Uradu prace
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v hodnoceném obdobi dana mimo jiné uprchlickou krizi. Méstsky soud tak uzavrel, ze
/7 vV /4 M M 4 4 4 4 v 4 4 M
posouzeni zalovaného je zcela racionalni, konkretni a podlozené relevantnimi podklady

. v / / / J v v ~ /
a poskytuje vérohodny a uceleny obraz o vykonu statni sluzby zalobcem. Zalovany
v v 4 v 4 4 4 Ve V o . . . Vv
predmétné sluzebni hodnoceni nalezité interpretoval, posoudil jeho pravdivost, vécnou
spravnost, komplexnost, prezkoumatelnost i vSechny ostatni relevantni otazky.

[4] Kjednotlivym zalobnim namitkam pak méstsky soud vyslovil nasledujici zavéry.
Neshledal, ze by se zalovany nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami. Dle méstského
soudu zalovany naopak vSechny namitky peclivé zhodnotil avyporadal téz veskeré
relevantni okolnosti; vychazel i ze zalobcem poskytnutych podkladi. K ¢asovému rozpéti
méstsky soud konstatoval, ze sluzebni hodnoceni je zaméreno na druhé pololeti roku 2022
z divodu, ze zalobci byly pravé v tomto obdobi zadany stézejni tikoly reagujici na vzniklou
specifickou situaci, neznamena to vsak, ze by bylo hodnoceno vyluéné toto obdobi. Ohledné
kratkych terminG pro splnéni vytykanych sluzebnich tkold méstsky soud naznal, ze
stanoveni takovych termint k urychlenému feseni bylo vyvolano potfebou urgentné
reagovat na kritickou situaci, ktera se ovSem neudala nahle a neéekané v srpnu 2022, ale
vznikla jako dusledek stavu, ktery gradoval a nebyl vhodné fesen, tedy dilcich situaci
kumulujicich se postupné nejméné od Gnora 2022, pficemz zalobce se mohl proti délce
termint ohradit, coz vsak neucinil. Namitka, ze zalobci byl od zati 2022 fakticky odebran
vliv na fungovani Utadu prace, neodpovida dle méstského soudu podkladim zaloZenym ve
spise (véetné téch predlozenych zalobcem k odvolani). Ze spisové dokumentace dle
méstského soudu vyplyva, ze Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®)
zvysilo svoji podplrnou cinnost a prevzalo iniciativu pri feSeni nékterych konkrétnich
problémt od ziH 2022, nebot vyhodnotilo situaci na Ufadu price jako nedostateéné
manazersky zvladnutou. Méstsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce, ze zalovany dostateéné
nezohlednil dosavadni zalobcovu praxi a prikladné a bezvadné hodnoceni v jednotlivych
oblastech. Zalovany naopak stanovil, Ze pozitivni dosavadni hodnoceni klade vy$i naroky
na podklady aktualniho sluzebniho hodnoceni. Nicméné skutecnost, ze v roce 2021 byl
zalobce hodnocen odli$né, nemuze mit dle méstského soudu vliv na hodnoceni provedené
zarok 2022, nebot, jak sim zalobce opakované v zalobé vyzdvihoval, celospolecenska situace
a v dtsledku toho i situace na Ufadu prace byla v hodnoceném obdobi roku 2022 zcela
rozdilna. K sluzebnimu hodnoceni za rok 2021 méstsky soud rovnéz konstatoval, ze bylo
vyhotoveno bez uvedeni konkrétnich podkladd, znichz tehdy hodnotitel vychazel,
jeho zavéry jsou tudiz obtizné poméritelné se zavéry sluzebniho hodnoceni za rok 2022.
Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze posuzované sluzebni hodnoceni
nezohlednuje zakonna kritéria. Podle ného jsou jednotliva hodnotici kritéria pouze
voditkem pro posouzeni celkového vykonu sluzby a jeho jednotlivych projevi. Doplnil, ze
po zalovaném nelze pozadovat, aby shromazdil veskeré podklady vypovidajici o vsech
aspektech zalobcovy roéni ¢innosti; nema ani povinnost reagovat na vsechny vzniklé situace.
Podle méstského soudu postaci, demonstruje-li hodnotitel své zavéry o tom, ze zalobce
vykonaval sluzbu v ramci narokt kladenych na jednotlivé hodnocené oblasti, tj. primérné,
alespon prikladmo shromazdénymi podklady, pficemz se musi zaméfit na prokazani
vytéenych nedostatkt. K absenci predchozi vytky meéstsky soud jednak uvedl, Ze neni
povinnosti hodnotitele ani zalovaného s hodnocenym zaméstnancem prabézné a v predstihu
rozebirat jednotlivé nedostatky, jednak zalobcem zminéné nastroje nemaji zakonem danou
hierarchii a nemaji ani shodny acel. Predchozi nevyuziti jinych nastrojd nema proto vliv na
zakonnost rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Méstsky soud
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neprisvéd¢il ani namitce, Ze sluzebni hodnoceni nezohledriuje, ze Utad prace byl v roce 2022
mimoradné zatizen ukrajinskou krizi, energetickou krizi a inflaci. Podle méstského soudu
sluzebni hodnoceni naopak pracuje se skutecnosti, ze na zalobce jako vedouctho tGfadu byly
v disledku téchto situaci kladeny vyssi naroky nez v predchozich obdobich, priemz jak
\4 4 4 Vv / *1° . \4 . 4 . /7 . VV / . . .
sluzebni organ, tak i zalovany hodnotili, jak se zalobce se vzniklymi zatézovymi situacemi
vyporadal. Mimoradné situace byly zohlednény jako neutralni prvek. Skute¢nost, ze zatéz
kladena na zalobce byla v daném obdobi vyssi nez u jinych vedoucich Grfadt v rezortu
ministerstva, nemohla byt dle méstského soudu zohlednéna ve sluzebnim hodnoceni
zalobce. K namitce, ze zalobci byla ze strany ministerstva poskytnuta nizka podpora,
méstsky soud uvedl, Ze mu neptislusi hodnotit vhodnost a efektivitu krok ministerstva,
/v Ve Ve 4 4 o Ve* V . . /4 v
Ucelovost ¢i Sikandzni postup vidi zalobei nicméné neshledal.

[5] Meéstsky soud rovnéz povazoval za nediivodnou namitku, ze divod pro odvolani
zalobce ze sluzebniho mista byl ve skutecnosti politicky. Nejprve konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného zohlednuje a dostateéné vyporadava zalobcem vtomto sméru
v v 4 o VeV v 4 v / / v 4
predlozené diukazy, priemz neni dle méstského soudu tkolem zalovaného reagovat na
kazdy dukaz a argument jednotlivé. Méstsky soud po prostudovani spisového materialu
dospél k zavéru, ze z priloh ptilozenych k odvolani nevyplyva, ze by skuteény divod
sluzebniho hodnoceni byl politicky. Politicka vtle k personalnim zménam, napjaté
/7 4 Ve oo 4 v/ 7 i M v /
vzajemné vztahy (i jiné nezadouci jevy sice mohly existovat, ale méstsky soud neshledal
jejich vliv na obsah posuzovaného sluzebniho hodnoceni zalobce, nebot to je podlozeno
v v Ve / M o / i / 4 v M v 4 i v v
presvédéivymi a prukaznymi podklady. Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze
hodnotitel pri predani sluzebniho hodnoceni uéinil zalobei nabidku ,lepsiho® sluzebniho
hodnoceni a finan¢ni odmény vyménou za dobrovolny odchod zalobce ze sluzebniho mista.
Na této schizce ostatné hodnotitel souladné se sluzebnim hodnocenim vyslovil
dlouhodobou nespokojenost s vykonem sluzby ze strany zalobce. Dukaz audionahravkou
z predmétné schizky méstsky soud neprovedl z davodu nadbytecnosti. Zalovany v soudnim
v/ 4 Ve i v M Ve 4 o v 4 4 4
fizeni ptipustil, ze hodnotitel pfi osobni schtizce s zalobcem nabidl nahrazeni posuzovaného
sluzebniho hodnoceni kladnym hodnocenim a financni odménu, rezignuje-li zalobce
na sluzebni misto predstaveného. Nadto je prepis rozhodné casti nahravky obsazen
4 4 M > V .. 4 /4 4 Vev vV Vv /o
ve spravnim spisu, nebot zalobce jej zahrnul do podaného odvolani, pticemz zalovany jej
nijak nerozporuje.

[6]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitkam stran ulelovosti sluzebniho hodnocent,
kterou zalobce dovozoval z vyvoje situace v rezortu ministerstva po jeho odvolani ze
sluzebniho mista. Méstsky soud zopakoval, ze hodnotitel ve sluzebnim hodnoceni hodnotil
pravnimi a sluzebnimi predpisy predepsana kritéria, posuzoval vykon sluzby, plnéni
sluzebnich tkolu a dalsich povinnosti zalobce, pricemz za zasadni méstsky soud povazuje
skuteénost, %e v hodnoceni popsané skute¢nosti jsou Fadné doloZené. Zalobcem predlozené
dukazy je nevyvraceji, a mijeji se tak s podstatou véci. V tomto kontextu méstsky soud
rovnéz pripomenul, Ze v posuzované véci prezkoumava pravdivost a objektivnost
sluzebniho hodnoceni, nikoli zakonnost nasledné systemizace na Generalnim reditelstvi
Utadu price & jiné personalni zmény. Dile konstatoval, Ze ani z méstskym soudem
k navrhu zalobce provedenych listinnych dikaza (tj. ¢lankt z webovych stranek CNN
Prima News a podnétu Nejvyssimu kontrolnimu aradu ze dne 21. 4. 2023) nezjistil zadné
skutecnosti, které by byly zptsobilé vyvratit zavéry zalovaného o pravdivosti predmétného
sluzebniho hodnocent.
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[71 K namitce zpochybriujici nestrannost sluzebniho organu a zalovaného méstsky soud
uvedl, ze podle § 163 zakona o statni sluzbé se ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, o vylouceni z projednavani arozhodovani véci nepouziji pro nejvyssitho statniho
tajemnika a statniho tajemnika. Namitku tedy ve spravnim fizeni nelze projednat z dtivodu
jeji neptripustnosti, to vsak nebrani spravnimu soudu, aby ji v ramci soudniho pfezkumu
sohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dile téz jen ,Listina®)
prezkoumal. Méstsky soud dospél nicmeéné k zavéru, ze zalobce nedostal judikaturou
dovozené povinnosti namitku podjatosti nejen vznést, ale téZ plausibilné odévodnit. Zalobce
nesdélil zadné konkrétni vécné okolnosti vedouci k legitimni pochybnosti o objektivité
spravnich organt, resp. natlaku na né.

[8] S ohledem na vse vySe uvedené méstsky soud uzavrel, ze na zakladé zalobni
argumentace, spisové dokumentace a provedenych dikaz neshledal, Ze by ze strany
hodnotitele, sluzebniho organu ¢i zalovaného doslo k zneuziti vykonu prav a Gcelovéemu
odvolani Zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. Zalovany v ¥Hzeni p¥i zjisfovani
skutkového stavu postupoval dle zasad zakotvenych v § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravaniho radu
a zjistil jej dostatecné a bez pochybnosti.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiZznost

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (,s. t. s.%).

[10]  Stézovatel namita, ze v zalobé nejenom tvrdil, ale i prokazal, ze do zari 2022 byl ve
své funkci generalniho feditele Utadu prace velmi kvalitné a objektivné hodnocen za své
pracovni vysledky. Uspésné konsolidoval stav na Gradu, ktery byl po odchodu byvalé
o g ) N . o e o )
generalni reditelky velmi neutéSeny, zahajil komunikaci s krajskymi pobockami, zamezil
Ve / 4 i 4 vV Ve 4 / v o / /4 / vV v 4 4 M v _ 7/
sikandznim praktikam, resil rozsahlé verejné zakazky a Gspésné zvladl prvni vlnu migracni
krize. Od pocatku roku 2022 byl vs$ak vystaven snaham ovliviiovat personalni otazky
v rezortu Uradu prace. Natlaku v$ak stézovatel vzdoroval ado personalni politiky si
4 v v / / Vv / i 4 v 4
nenechal zasahovat. Nasledné zacalo dochazet k ulelovym reorganizacim a ruseni
’ . s 7 . o 1.7 Vo1 7 1TV
pracovnich pozic ve snaze co nejvice ochromit fungovani Generalniho feditelstvi Uradu
prace a medialnimu tlaku z podnétu samotného ministra. Za kontroverzni stézovatel
V.o . 4 4 / / 4 /7 Vv M 4 v v M i v v
oznacuje jmenovani byvalé generalni reditelky do funkce naméstkyné ministra, a to prestoze
vté dobé proti ni probihalo Setreni ohledné predchoziho Sikanézntho jednani
v/ . vV o Vo e v . ’ . v
s podfizenymi. Stézovatel zduraznuje, ze do jeho odvolani proti nému nebyly vysloveny
v/ 4 / v 4 4 M i v v v 4
zadné vyhrady ve smyslu sluzebniho zakona, pouze byl ze strany ministra presvéd¢ovan
k dobrovolnému odchodu. Stézovatel ma dale za to, ze pravdivost posuzovaného sluzebniho
hodnoceni byla zpochybnéna nabidkou ministra na jeho zménu na pfiznivé hodnoceni
M 4 . v 7/ 4 v 4 4 / vV /7
(spojené s finanénim ohodnocenim), pokud zalobce sam odstoupi. Uvedené stézovatel minil
dolozit nahravkou, o které jiz jiny soud v odlisné véci rozhodl, ze byla potizena v souladu
se zakonem, méstsky soud vsak nahravku v fizeni neprovedl a s namitkou se adekvatné
nevyporadal.
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[11]  Méstsky soud dle nazoru stézovatele pristoupil k véci ryze formalné a jejim meritem
se v zasadé vibec nezabyval, kdyz ignoroval veskeré (v predchozim bodé) uvedené
v . / V. 7 4 ’ v \4 ’ v /4

skuteCnosti. Napadeny rozsudek pouze prejima zavéry zalovaného bez dostatecného
oduvodnéni ze strany soudu, pficemz méstsky soud a priori odmitl jakykoli dukaz ¢i tvrzeni

VvV v/ v * Vv 4 . ’ . . 4 4 4 VvV
stézovatele a nevyporadal se se vsemi zalobnimi namitkami. Za zasadni pochybeni stézovatel
povazuje skutecnost, ze soud na jedné strané konstatoval, Ze nabidku ministra na zménu
sluzebniho hodnoceni ve prospéch stézovatele v pripadé dobrovolného odchodu povazuje

4 v v v 4 v \4 /4 \4 ’ 7

za nespornou, na druhé strané vsak dospél k zavéru, ze posuzované sluzebni hodnocenti je
objektivni a nalezité¢ odavodnéné. Stézovatel ma za to, ze nabidka ,opacného“ sluzebniho
hodnoceni svédci o Gcelovosti hodnocenti a libovili hodnotitele. Za hodnocené obdobi tedy
musely kromé nedostatkt identifikovanych v posuzovaném hodnoceni existovat i splnéné
a objektivné dolozitelné tkoly, skutecnosti, dovednosti a znalosti, které bylo mozné
hodnotit pozitivné, a udélit za né stézovateli dokonce odménu. Stézovatel dale vytyka
méstskému soudu, ze nevyslechnul stézovatelem navrhované svédky, ktefi mohli potvrdit

. /v \4 4 ’ Vv v/ . v 4 4
nejen ucelovost sluzebniho hodnoceni, ale predevsim by soudu popsali soucasnou personalni
situaci na Uradu prace, kde byl nezakonné zlikvidovan Gspésny pracovni tym generalniho
feditele a odchazeji i nejlspésnéjsi krajsti feditelé s dlouhodobou praxi a do funkei pfichazeji
osoby bez ptislusnych zkusenosti.

[12]  Stézovatel dale napada jednotlivé zavéry sluzebniho hodnoceni, které nepovazuje
za objektivni a dostate¢né odiavodnéné, auvadi, ze méstsky soud se sjeho namitkami
nalezité nevyporadal. U vsech hodnoticich kritérii bylo dle stézovatele zcela opomenuto, ze
je statnim urednikem dlouhodobé pusobicim ve vrcholnych funkeich s prikladnym
a bezvadnym hodnocenim. Sluzebni hodnoceni bylo provedeno za velmi kratkou dobu
v obdobi, kdy bylo Generalni feditelstvi Ufadu prace v zasadé fizeno ministerstvem skrze
naméstkyni Sadilkovou. Ohledné hodnocené oblasti 1. Znalosti stézovatel namita, ze

c 4 i / v / v v 4
v jejim ramci nebylo hodnoceno to, co by hodnoceno byt meélo, nybrz pouze splnéni
individualnich sluzebnich cilt z pfedchoziho sluzebniho hodnoceni. K této namitce se
zalovany nevyjadril. Dale stézovatel podotyka, ze splnéni individualnich cild nebylo
hodnoceno objektivné. K hodnocené oblasti II. 1 Komunikacni dovednosti stézovatel
konstatuje, ze ktéto oblasti nebyl hodnotitelem dolozen dostatek podklada

v Ve 4 4 / M 4 / M M 4 /. 4
(napt. pfi hodnoceni pisemného projevu bylo odkazano pouze na jedinou pfilohu, u Gstniho
M 4 Ve 4 M vV v /
projevu byly hodnoceny pfilohy tfi). S touto namitkou se dle stézovatele méstsky soud
v/ / . 7 7 - vV 717 v .

nevyporadal. Stran hodnocené oblasti II. 2 Socidlni dovednosti stézovatel uvadi, ze jeho
hodnoceni neni vibec odivodnéno ani podlozeno; podklady k této oblasti nespadaji do
kategorie socialnich dovednosti, pri¢emz k hodnoceni neni ptilozena ani jedna stiznost na
stézovatele jako nadfizeného. Dalsi pochybeni v této oblasti stézovatel spatfuje v tom, ze
nebylo hodnoceno celé casové obdobi a ze se hodnoceni Gcelové zamétuje na spolupraci mezi
stézovatelem a ministerstvem, namisto vztahu stézovatele se zaméstnanci ¢i klienty Uradu
prace. Stézovatel ma oproti spravanim organum za to, ze z veskerych podkladu vyplyva, ze
M \4 v/ v M v Ve 4 4 v / 4 v /4 . 4 4 4
jednal vzdy vstficné, aktivné, pri zachovani veskerych zasad slusného a asertivniho chovani
a ve shodé se sluzebnim slibem a povinnostmi predstaveného dle zakona o statni sluzbeé.
Socialni dovednosti povazuje za svou silnou stranku. V tomto kontextu stézovatel odsuzuje
represivni metody a vytvareni atmosféry strachu pro zvysovani vykonu zaméstnanct, které
pricita vedeni ministerstva. K hodnocené oblasti II. 3 Osobni pristup stézovatel opét uvadi, ze
hodnotitel si vybral pouze néktereé situace, nehodnotil stézovatelav osobni pfistup v souhrnu
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a nezohlednil celé posuzované obdobi. Méstsky soud pochybil vtom, Ze opomenul
stézovatelem navrzené dikazy vztahujici se k této hodnocené oblasti (zejména e-maily ze
dne 10. 1. 2022 a ze dne 16. 12. 2022, souhrnny navrh feseni personalni situace, souhrnnou
e-mailovou komunikaci a komunikaci s vefejnym ochrancem prav). Ohledné hodnocené
oblasti II. 4 ManazZerské dovednosti stézovatel namita, ze zalovany pouze prevzal zavéry
hodnotitele. Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim, ze by béhem migra¢ni krize krizové fizeni
probihalo spiSe na Grovni feditelt jednotlivych krajskych pobocek. Podle stézovatele tomu
bylo naopak, stézovatel v ramci své manazerské ¢innosti projevil vysokou miru nasazeni,
flexibility a organizacnich schopnosti. Hodnotitel opét pracoval pouze se skuteCnostmi
v neprospéch stézovatele. Ive vztahu k této hodnocené oblasti méstsky soud opomenul
stézovatelem navrzené dukazy [zejména e-mail ze dne 10. 1. 2022 vetné prilohy, e-mail ze
dne 16. 12. 2022, souhrnnou pfilohu navrht feseni personalni situace (zejména e-mail ze dne
11. 3. 2022), e-mailovou komunikaci tykajici se koordinace a souvisejici dokumenty tykajici
se krizového fizeni, zapisy z porad s krajskymi rediteli, e-mailovou komunikaci s krajskymi
poboc¢kami, e-mailovou komunikaci s Ing. K. T. z fijna 2022 a inora 2023, e-mail ze dne
7.9.2022, pripis ze dne 13.7.2022 adresovany Ing. K. T., prezentaci Vyboru pro socialni
polittku  MPSV]. Sluzebni hodnoceni je rovnéz dlestézovatele neprezkoumatelné
v hodnocené oblasti III. 1 Kvalita vykonu stitni sluzby a opomenuti vyse uvedenych dikazt
¢ini nezakonnym i prezkum této oblasti. Ve vztahu k hodnocené oblasti IIl. 2 MnoZstvi
plnéni sluzebnich sikoli a sluzebni tempo stézovatel namita, ze mélo byt zhodnoceno, kolik
sluzebnich tkolt bylo plnéno avjakych terminech. Hodnotitel v této oblasti pouze
selektivné vybral nékteré tkoly a zamlcel jiné, s ¢imz se zalovany nevyporadal. Ani k této
oblasti méstsky soud neprovedl navrzené dikazy (a tedy je nehodnotil) a s ndmitkami se
nalezité nevyporadal. Ohledné hodnocené oblasti III. 3 Vykon statni sluzby z hlediska
sprdvnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individudlnimi cili - analyza
a veseni problémii stézovatel vytyka zalovanému, ze se fadné nezabyval jeho odvolanim
a pouze prevzal zavéry hodnotitele. Na U¥adu prace byl zaveden dlouhodoby monitoring
a reporting v jednotlivych agendach, ato v mezich, které dovoloval stavajici informacni
systém; Utad prace nedisponuje 74dnym manaZerskym softwarovym nastrojem, jak je to
obvyklé u obdobnych instituci, coz je ministerstvu znamo. K této oblasti méstsky soud
rovnéz opomenul vyporadat stézovatelem navrhované dukazy. Ohledné hodnocené oblasti
I11. 4 Organizovint, ¥izent, kontrolovani a hodnoceni vykonu statni sluzby podiizenych statnich
zaméstnancii  a vykonu prdce podiizenych zaméstnanci (kraceno) stézovatel namita,
ze hodnotitel ani zalovany radné nevyporadali dané kritérium v souladu s platnymi
pravnimi predpisy asmyslem sluzebnitho hodnoceni. Meéstsky soud nevyporadal
stézovatelovy zalobni namitky a posvétil praxi, kdy je zcela opomijen zakon o statni sluzbé
a pravidla objektivniho hodnoceni, pfitemz ive vztahu ktéto oblasti méstsky soud
opomenul navrhované dukazy.

Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu
anavrhuje jeji zamitnutl. Souhlasi s posouzenim skutkového stavu tak, jak jej provedl
méstsky soud, a ma za to, ze méstsky soud se podrobné zabyval jak sluzebnim hodnocenim,
tak 1jeho jednotlivymi podklady. Zalovany nesouhlasi s namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ani s tvrzenim, ze pouze prevzal zavéry hodnotitele. Namita, ze

v 4 4 . VvV v/ v v/ . 4 . 4
vSechny odvolaci namitky stézovatele fadné vyporadal (zejména odkazuje na podrobné
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oduvodnéni jednotlivych hodnocenych oblasti, viz str. 7 az 20 napadeného rozhodnuti).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval i porovnani obou sluZebnich hodnoceni za
roky 2021 a 2022, pricemz dospél k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by hodnotitel cilené
upravil hodnoceni stéZovatele k hor$imu. Skute¢nost, ze v predchozim hodnoceném obdobi
nemél hodnotitel vyhrady, pak dle zalovaného nemtze mit vliv na skutecnost, ze
v predmétném hodnoceném obdobi jiz hodnotitel vyhrady mél. Stézovatel plnil vétsinu
tkolt na prumérné urovni, pfi¢emz vyhrady setykaly zejména realizace naro¢nych
a komplexnich tkolt. Zalovany povaZuje za ptirozené, Ze na stéZovatele byly z povahy jeho
funkce kladeny vyssi naroky na komunikacni, organizacni a personalni schopnosti v dobgé,
kdy Utad prace &elil vyzvam spojenym s uprchlickou krizi po zah4jeni valeéného konfliktu
na Ukrajiné nebo s problémy s dodrzovanim lhéit p#i vyplatach davek. Zalovany nesouhlas
s tvrzenim stézovatele, Ze sluzebni hodnoceni je neobjektivni ¢i nespravedlivé, nebot spravni
spis obsahuje fadu podkladu, znichz 1ze dovodit zhorsené pracovni vysledky oproti
predchozimu hodnocenému obdobi. K ptezkumu ze strany soudu zalovany upozormiuje na
rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 131/2022-27, podle ktereho soudu ptislusi zkoumat pouze, zda
sluzebni funkcionar nevybocil ze zakonnych mezi, jestli ma pro své zavéry podklady a zda
je v hodnoceni dostate¢né ozrejmil.

[14]  Obhledné Gdajné opomenutych dikaza zalovany upozornuje, ze méstsky soud radné
vysvétlil, ze tyto dikazy neprovedl z divodu, ze nemély souvislost s predmétem fizeni.
Zavérem zalovany konstatuje, ze stézovatel napfi¢ textem kasalni stiznosti uvadi své
domnénky tykajici se motivi, které meély vést k jeho ddajné Gcéelovému odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného. K tomu zalovany zdlrazruje, ze ze spisového materialu

/. 4 \4 \4 4 4 . v Vev/ M . v/ v . / M
nevyplyva, ze by sluzebni hodnoceni bylo ovlivnéno vnéjsimi vlivy, pfipadné politickymi
tlaky. Dale zalovany konstatuje, ze mu neni znamo, ze by existovalo jiné (lepsi) sluzebni
hodnoceni, kdyz soucasti spisového materialu je pouze sluzebni hodnoceni véetné priloh ze
dne 13.2.2023. Zalovanému neprislusi ani hodnoceni vyroka ¢i jednani clent vlady,

VA% \4 4 v/ v o . 4 4 v \4 /

ptricemz v daném pripadé je dle jeho nazoru podstatna pouze skutecnost, ze pro vyhrady
hodnotitele obsazené ve sluzebnim hodnoceni stézovatele existovaly podklady, které
odivodnovaly horsi vysledky tohoto sluzebniho hodnoceni. Jakékoliv nasledné kroky
ministra nemohou mit na zavér sluzebniho hodnoceni vliv.

Replika stéZovatele

[15]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel opakuje své namitky uvedené v kasacni
stiznosti a rozporuje tvrzeni vznesena zalovanym. Zhorseni fungovani Uradu prace je treba
Vev/ i M M M 4 v M M M vV M 4 /4 4 v
pricitat ministrovi a jeho naméstkyni, nikoli stézovateli. Posouzeni odvolani a zaloby ze
strany zalovaného, resp. méstského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelné, nebot
nebyly vyporadany jeho argumenty aprovedeny navrhované dikazy. Navrhovanymi
dtkazy stézovatel minil prokazat nejen nezakonnost posuzovaného sluzebniho hodnocent,
ale 1vyvoj na Uradu prace po jeho odvolani vletné nezakonnych personalnich {istek.
Navrhované dukazy inasledny vyvoj jednoznacné dle stézovatele prokazuji, ze jeho
odvolani bylo Gcelové a politické a byl pri tom popren zakon o statni sluzbé. V doplnéni své
repliky navrhl provedeni novych dikazl, ato emailu ze dne 26.9.2024, zpravy
z rozhovort s pracovniky KoP Beroun ze dne 25.9. 2024 a stanoviska reditele pracovisté
KoP Beroun ze dne 1. 10. 2024, které dokladaji tvrzeni stézovatele. Dalsi dukazni navrhy
v, v /. TV ) . 7V .
predlozil 10. 7. 2025 pro kontext a dokreslent situace na Uradu prace jako doklad ucelovosti
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svého odvolani (zejm. e-mailova korespondence raznych osob, zapisy z pracovnich schuzek

atd.).

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[17] Kasaéni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz
v obecné roviné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divoda
neshledal. Podle ustalené judikatury NSS aplikace tohoto kasa¢niho dtvodu prfipada v avahu
vyjimec¢né, neni-li z odavodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu vibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné divody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramci zalobnich bodd. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt
i zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odtvodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vacidulezitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). Neni povinnosti souda
vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim obsazenym v podani Gcastnika, paklize proti jeho
argumentaci postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky je, co do $ite odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry.
Povinnost organt vefejné moci (vCetné organi moci soudni) sva rozhodnuti radné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. 1 Afs 266/2024-101, bod 31, a zde citovana
predchozi judikatura). Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nilezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, v ném? uvedl, Ze ,[nlent porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, pakliZe protinim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[19] V posuzované véci napadeny rozsudek pozadavkim vyplyvajicim z konstantni
judikatury NSS dostal. Mestsky soud fadné asrozumitelné vylozil divody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou
podporeny logickou argumentaci. Méstsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel z presvédCenti, ze ,neni opravnén priprezkumné Cinnosti nabradit spravni orgin
vjeho odborné kompetenci, jimZ nepochybné sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance je,
a zaménit spravni uvdzeni wvdzenim soudnim. Soud musi naopak posoudit, zda se spravni
organy v napadeném rozhodnuti, resp. ve sluzebnim hodnoceni, dostatecné vyporddaly se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a viplné zjistily skutkovy stav ¥adnym procesnim
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemiZe soud z tychz
skutecnosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zdavéry“ (bod 67 napadeného rozsudku).
S ohledem na takto vymezeny standard prezkumu, ktery vychazi z judikatury NSS (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.2.2023, ¢.j.2 Ads 131/2022-27, body 16 a25) ase kterym
stézovatel v kasacni stiznosti nepolemizuje, pak méstsky soud v bodech 70 az 83 vyporadal
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zalobni namitky sméfujici proti zavérum zalovaného pti prezkumu jednotlivych
hodnocenych oblasti sluzebniho hodnoceni. V bodech 84 az 92 se pak méstsky soud vénoval
VvV v VV 4 4 . /v . \4 4 4 . 4 /4
stézovatelove stézejni namitce o ucelovosti sluzebniho hodnoceni ajeho nasledného
odvolani. V bodech 26 a 27 méstsky soud vyporadal a oddvodnil, které dikazni navrhy
v/ 4 ’ . . ’ 4 \4 v /
v fizeni provedl a které nikoli. S ohledem na uvedené ma NSS za to, ze méstsky soud
pozadavkim na tadné odtvodnéni soudniho rozhodnuti dostal. Nelze proto prisvédéit
namitce stézovatele, ze méstsky soud pristoupil k véci ,ryze formdiné a meritem véci se
v podstaté viibec nezabyval .

[20] Kromé vyse uvedeného se NSS dile zabyval prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Plati totiz, ze ,prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které
pro chybéjici odiivodnéni neni prezkoumani viibec zpisobilé, zatiZi neprezkoumatelnosti i sviij
vilastni rozsudek“ (srov. rozsudek INSS ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, &i ze
dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 137/2022-67, bod 27). Jedna se pfitom o vadu, kterou NSS musi
posoudit z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Funkci oduvodnéni spravniho
rozhodnuti je podle ustalené judikatury NSS zejména dolozit spravnost a zakonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. V odivodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) divody vyroku
rozhodnuti, (i) podklady pro jeho vydani, (iii) Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich prfedpist a (iv) vyporadani
snavrhy anamitkami 0lastnikl fizeni asjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ¢i jiz citovany rozsudek
&, 8 As 137/2022-67, bod 25).

[21] Naroky na odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je tfeba vnimat ive
svétle toho, e vykon funkce generalniho Feditele U¥adu price je vefejnou funkei ve smyslu
¢l. 21 odst. 4 Listiny, nebotf se bezprostfedné podili na spravé véci vefejnych, ato
prostrednictvim ftizeni spravniho uradu s celostatni pusobnosti uvnitf moci vykonne.
Vramci vykonu funkce se generalni reditel zprostredkované podili na vydavani
individualnich spravnich aktu a provadi dalsi dkony v oblasti vetejného zajmu nezbytného
pro fungovani moderniho statu, ato v oblasti statni politiky zaméstnanosti a spravy
socialnich davek. Do své funkce je ustanoven jmenovanim [k materialnim kritériim verejné
funkce ve smyslu &. 21 odst. 4 Listiny srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 830/24 ze
dne 23.7.2025, bod 22, asp. zn. P US 8/16 ze dne 19. 12. 2017 (N 229/87 SbNU 735;
26/2018 Sb.), bod 46].

[22] Obcané maji za rovanych podminek pfistup k volenym a jinym vetejnym funkcim
(¢l. 21 odst. 4 Listiny).

[23] Podle judikatury Ustavniho soudu pravo obfant na rovny ptistup k vefejnym
funkcim v sobé obsahuje nejen vyloudeni jakékoliv formy diskriminace v pfistupu k témto
funkcim, nybrz také pravo tyto funkce nerusené a podle predem stanovenych pravidel
vykonavat [srov. Nalez sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12.9.2006 (N 159/42 SbNU 305)].
Obsahem prava na rovny pfistup k verejné funkci je predevsim zakaz libovule pfi vstupu do
verejné funkce, jakoZ i p¥i zbaveni takto nabyté funkce (srov. BARTON, M. Cl. 21. In:
HUSSEINL, F., BARTON, M, KOKES, M., KOPA, M. akol. Listina zikladnich priv
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a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021; ¢t MOLEK, P. Politickd prdva, Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 534 az 535).

[24]  Pti rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru sluzebni organ rozhoduje o pravech
a povinnostech statnich zaméstnanct s citelnym dopadem do jejich osobni stéry, ale v praxi
také provadi citovany ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Pravé skutecnost, ze jde o postup organu verejné
spravy, odliSuje naroky na postup sluzebniho organu od naroka, které lze klast na postup
»b€zného“ zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, které maji soukromopravni
charakter. Sluzebni organ pfi rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru nevystupuje jako
»bézny“ Glastnik pracovnépravniho vztahu. Vykonava vetejnou moc, ktera slouzi vSem
oblaniim, amusi tedy postupovat ve vefejném zijmu (¢l.2 odst. 3 Ustavy). Svym
rozhodovanim navic pfimo ovliviiuje, kdo dalsi se bude podilet na spravé véci verejnych jako
vetejny funkcionat podle &. 21 odst. 4 Listiny (srov. jiZ citovany nalez Ustavniho soudu
1. US 830/24, body 39 a 53). Rozhodovani ve vécech sluZebniho poméru se proto musi fdit
predem danymi pravidly, zakazem diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny) a zneuziti pravomoci
& jiné svévole (¢1. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny) a musi respektovat zikladni prava
jednotlivce a Setfit jejich podstatu a smysl (¢. 1 Ustavy a &. 4 odst. 4 Listiny). Uvedené
Ustavnépravni principy tvori zakladni smysl existence zakona o statni sluzbé, jehoz vydani
vyslovné predpoklada &l. 79 odst. 2 Ustavy.

[25] Nadruhou stranu, jak jiz poukazal méstsky soud, spravni soudy nejsou pti prezkumu
sluzebniho hodnoceni opravnény nahradit spravani organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, a posuzovat tak spravnost zavéru sluzebniho
hodnoceni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 4.2024, ¢.j. 9 Ads 12/2023-38, bod 79, ¢&i jiz
citovany rozsudek €. j. 2 Ads 131/2022-27, bod 25).

[26] Vzhledem k vyS$e uvedenym Gstavnim garancim vyplyvajicim pro statni zaméstnance
z ¢l. 79 odst. 2 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 Listiny na strané jedné, a omezenim vyplyvajicim pro
soudy z odborné povahy sluzebniho hodnoceni na strané druhé, se soudni prezkum
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zakonnosti rozhodnuti ve vécech statni sluzby omezuje na ovérent, zda spravni (sluzebni)
organy radné auplné zjistily skutkovy stav radnym procesnim postupem, zda sva
rozhodnuti radné odtvodnily, zda tam, kde se jejich rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem, a zda jejich rozhodnuti neni

/ i o M ./ / 4 i v VA / V i
vyrazem libovile, tedy zda neexistuji konkrétni okolnosti svédéici o Gcelovosti
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prezkoumavaného rozhodnuti ¢i o Sikandznim nebo diskriminacnim jednani ze strany
sluzebniho organu (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70,
¢. 4088/2020 Sb. NSS, body 44 a 51).

[27] Podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané
sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluZebniho mista odvold, jen pokud sluzebni hodnoceni
obsahuje zavér o tom, Ze ve sluzbé dosahoval nevyhovujicich nebo dostacujicich vysledks. Proti
sluzebnimu hodnocenti se lze branit namitkami (§ 156a zakona o statni sluzbé), pripadné
odvola-li se statni zaméstnanec proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, o skonéeni sluzebniho poméru nebo o pfiznani, zvyseni, snizeni nebo
odejmuti osobniho priplatku, lze podle § 168 odst. 4 zakona o statni sluzbé prezkoumat
i sluzebni hodnocent, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti. Pokud odvolaci organ shleda,
Ze sluzebni hodnoceni je v rozporu s pravnimi predpisy, po nabyti pravni moci rozhodnuti



2 Ads 164/2024

0 odvolani se provede nové sluzebni hodnocent; pavodni sluzebni hodnoceni, ke kterému se
\d VAS4 \4 / /] . 7/ 7/ v
nepriblizi, se vyradi z osobniho spisu statnibho zaméstnance.

[28] Je treba pfipomenout, ze sluzebnim hodnocenim se nezakladaji, neméni ani nerusi
prava a povinnosti hodnoceného, procez nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.,
proti némuz by se hodnoceny mohl branit zZalobou proti rozhodnuti. Jde toliko o podklad,
z néhoz sluzebni organ vychazi pfi svém rozhodovani o pravech a povinnostech ve vécech
sluzebniho poméru (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. . 6 As 1/2005-44, a ze dne
25. 4. 2025, ¢.j. 5 As 224/2024-48, bod 26). Presto vsak neni ve vztahu k nému vyloucen
soudni prezkum. Bylo-li sluzebni hodnoceni zavaznym podkladem rozhodnuti, pak jej podle
§75 odst.2 s.t.s. lze prezkoumat v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 4.10.2018, ¢.j.5 As206/2017-52, bod 32, ze dne 28.5. 2020,
¢.j. 7 As 562/2018-36, body 17 a 18, nebo ze dne 17. 2. 2023, ¢. .2 Ads 131/2022-27, bod
16).

[29] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou ucelovosti, kterou stézovatel
doklada tremi argumenty. Za prvé, celkovou personalni situaci v rezortu ministerstva prace
a socialnich véci a v ramci Utadu prace v druhé poloviné roku 2022 a po odvolant sté¥ovatele
z funkce predstaveného. Za druhé, skutelnosti, ze celkové bodové ohodnoceni
prezkoumavaného sluzebniho hodnoceni vyslo presné na hrané toho, aby bylo mozné
stézovatele odvolat podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé. Podle § 5 nafizeni
vlady ¢.36/2019 Sb. (dale jen ,narizeni ¢.36/2019 Sb.“) statni zaméstnanec dosahuje ve
sluzbé dostacujicich vysledkd, pokud celkovy vysledek hodnoceni ¢ini méné nez 1,5 bodu
ze 4, pricemz stézovatel ziskal celkem 1,2 bodu ze 4 (v hodnocené oblasti Znalosti ziskal
stézovatel 1 bod, v hodnocené oblasti Dovednosti 2 body a v hodnocené oblasti Vykon sluzby
z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili 1
bod, pricemz podle § 2 nafizeni ¢. 36/2019 Sb. je vaha jednotlivych oblasti 20 %, 20 % a 60
%). Za treti, nabidkou uéinénou hodnotitelem pfi osobnim predani sluzebniho hodnocent,
dle které mél hodnotitel stézovateli nabidnout pozitivai sluzebni hodnoceni a financni
odmeénu, odstoupi-li z funkce predstaveného dobrovolné.

[30] Pokud jde o prvné zminovany argument, pak NSS souhlasi se zalovanym i méstskym
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soudem, ze stézovatelova tvrzeni ohledné personalnich vztaht ¢ pracovniho klimatu
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vrezortu nejsou zpusobila zpochybnit zakonnost sluzebnitho hodnoceni ani
v 4 / 4 v . Vv v 4 v i
prvostupniového a napadeného rozhodnuti ve véci stézovatelova sluzebniho poméru. Ani
stézovatelem namitané tdajné nezakonné systemizace a souvisejici odvolani z funkce jinych
statnich zaméstnancu ¢i Sikanézni, pripadné trestni jednani jmenovanych ¢i nejmenovanych
zaméstnanct ministerstva nejsou predmétem tohoto rizeni alze je feSit prislusnymi,
v pravnich predpisech zakotvenymi postupy aopravnymi prostfedky. S ohledem na
uvedené NSS neproved] stézovatelem navrhované dukazy v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
se nevztahovaly k predmétu posuzované véci.

[31] Skutecnost, ze celkové bodové ohodnocenti stézovatele za rok 2022 je na sameé hranici
aplikace § 60 odst. 1 pism.b) zakona o statni sluzbé, ani vyrazny pokles v bodovem
ohodnoceni mezi lety 2021 22022 nemohou samy o sobé byt dikazem o tcelovosti
sluzebniho hodnoceni. Nepochybneé si 1ze predstavit objektivné zdavodnitelné situace, kdy
se vykon sluzby statniho zaméstnance z roku na rok zméni tak dramaticky, ze bude aplikace
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citovaného odvolactho divodu zcela namisté. Uvedené skutecnosti vsak kladou zvysené
naroky na presvédCivost odivodnéni sluzebniho hodnoceni anasledného rozhodnuti
o odvolani z funkce pfedstaveného.

[32] Jako nejproblematictéjsi z hlediska posouzeni mozné ucelovosti ¢i libovile pri
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zpracovani sluzebniho hodnoceni vnima NSS stézovatelem opakované zminovanou
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(a méstskym soudem oznacenou za nespornou, viz bod 27 napadeného rozsudku) nabidku
hodnotitele na jiné, pozitivai sluzebni hodnoceni, u¢inénou pti predani prezkoumavaného
sluzebniho hodnoceni. Jednim z vyznamnych atributt sluzebniho hodnoceni musi byt jeho
objektivita a prukaznost. Skute¢nost, ze hodnotitel byl pfipraven napsat stézovatelovi jine,
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pozitivni sluzebni hodnoceni, vyznamné narusuje davéryhodnost prezkoumavaného
sluzebniho hodnoceni z hlediska jeho objektivity. V pozitivnim sluzebnim hodnoceni by
hodnotitel nutné musel vyzdvihnout jiné aspekty vykonu statni sluzby stézovatele a své
zavéry podlozit jinymi dikazy, aby odtvodnil jiné, vyssi celkové bodové ohodnoceni.
Pokud takové aspekty vykonu statni sluzby stézovatele existuji, je namisté se ptat, pro¢
nebyly promitnuty do posuzovaného sluzebniho hodnoceni. Zalovany vsak tuto odvolaci
namitku stézovatele (viz str. 27 odvolani) v napadeném rozhodnuti zcela pominul a vibec se
k ni nevyjadril. Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pak dokonce uvedl, ze zalovanému
v/ v/ / / o v+ - / / V) o / « \4 . / . / / . .
~neprislust hodnoceni vyrokii ¢i jednani clend vlddy“ a ze ,[jlakékoliv ndsledné kroky ministra
prdce a socialnich véci nemohou mit na zavér sluzebniho hodnoceni vliv (viz str. 5). Takovy
pristup zalovaného vsak NSS nemuze akceptovat. Je to pravé zalovany, kdo ma odpovédnost
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za to, ze veskera rozhodnuti ve vécech statni sluzby jsou zakonna a prosta libovile,
ucelovosti ¢i diskriminace. Poukazal-li stéZovatel na skutec¢nost, ktera mohla mit zasadni vliv
na zakonnost posuzovaného sluzebniho hodnoceni, bylo povinnosti zalovaného se touto
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namitkou radné zabyvat. Opomenul-li zalovany tuto stézejni odvolaci namitku, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Pokud méstsky soud tuto skutecnost pominul asam se
namisto zalovaného namitkou zabyval, je inapadeny rozsudek vtomto ohledu
v / v eV / **V_V 4 Ve v 4 4

neprezkoumatelny. Navzdory tomu, Ze jiz uvedené zjisténi by stacilo ke zruseni napadeného
rozsudku i rozhodnuti zalovaného, NSS se s ohledem na zasadu procesni efektivity vénoval
1 namitanému rozporu prezkoumavaného sluzebniho hodnoceni s pravnimi predpisy.

[33] Ackoli soudim nepfislusi s ohledem na spravni uvazeni sluzebnich organa
prehodnocovat vyznam jednotlivych hodnocenych skutecnosti ¢i kvalitu vykonu statni
sluzby v jejim souhrnu, soulad sluzebniho hodnoceni se zakonem a podzakonnymi ¢i
vnitfnimi predpisy prezkoumat lze. Je tteba zduraznit, ze pravni Uprava pomérné podrobné
upravuje jednotliva hodnotici kritéria sluzebniho hodnoceni a jejich obsah, ¢imz ma byt
zajisténa jednota, konzistentnost a zeyjména objektivita sluzebnich hodnocenich ve statni
spravé (srov. PICHRT, J. a kol. Zakon o stdtni sluzbé: Komentar. 2. vyddni. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, § 155).

[34] DPodle § 155 odst. 2 zakona o statni sluzbé [s)uZebni hodnocent statniho zaméstnance
zabrnuje hodnoceni a) znalosti, b) dovednosti a ¢) vikonu sluzby z blediska spravnosti, rychlosti
a samostatnosti v souladu se stanovenymi individudlnimi cili. Podle § 155 odst. 3 téhoz zakona
[s]luzebni hodnoceni musi obsahovat zavér o tom, zda statni zaméstnanec dosahoval ve sluzbé a)
vynikajici vysledky, b) velmi dobré vysledky, ¢) dobré vysledky, d) dostacujici vysledky, nebo e)
nevyhovujici vysledky. Podle § 155 odst. 4 téhoz zakona [s)uzebni hodnoceni dale obsahuje
stanoveni individualnich cilii pro dalsi osobni rozvoj statniho zaméstnance.
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[35] Kritéria a postup hodnoceni statnich zaméstnanct v zdkladu stanovené citovanym
ustanovenim dale rozvadi provadéci natizeni ¢.36/2019 Sb. asluzebni predpis naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2019 ze dne 27. 2. 2019, kterym se stanovi postup pfi
4 v 4 v 4 4 4 4 v o 4 M v 4 v M
provadéni sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancd (dile jen ,sluzebni predpis
¢. 1/2019%). Podle Cl. 2 sluzebniho predpisu ¢. 1/2019 je treba provadét sluzebni hodnoceni
nestranné, nezaujaté a spravedlivé tak, aby pri hodnoceni statnich zaméstnanci nedochdzelo
k nediivodnym rozdilim, a to ani v Cetnosti.

[36] Podle §1 narizeni ¢&. 36/2019 Sb. [tlen, kdo provadi sluzebni hodnoceni stitniho
zaméstnance, (ddle jen "hodnotitel") posuzuje statniho zaméstnance v jednotlivych hodnocenych
oblastech podle § 155 odst. 2 zdkona o statni sluzbé (ddle jen "hodnocend oblast") na zikladé
hodnoticich kritérit, jejichz seznam je uveden v priloze ¢ 1 k tomuto narizeni. Podle ptilohy ¢. 1
k narizeni ¢. 36/2019 Sb. jsou hodnoticimi kritérii pro hodnocené oblasti znalost pravnich
predpisii, stanovenych postupd, ndroki a pravidel potiebnych pro vykon statni sluzby pro
hodnocenou oblast ,,Znalosti“; komunikacni dovednosti, socialni dovednosti, osobni pristup,
manazerské dovednosti, jde-li o predstaveného pro hodnocenou oblast ,Dovednosti®; a kvalita
vykonu statni sluzby, mnozstvi plnénych sluzebnich iikolii a sluzebni tempo, analyza a veseni
problémii a organizovani, ¥izent, kontrolovini a hodnoceni vykonu stitni sluzby podiizenych
statnich zaméstnancii  a organizovdni, Ttizeni, kontrolovani a hodnoceni vykonu price
podiizenych zaméstnancii, jde-li o predstaveného pro hodnocenou oblast ,, Vykon statni sluzby
z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili®.
Ramcovy obsah jednotlivych hodnoticich kritérii s prikladmym vyctem moznych
méfitelnych ukazatell je upraven v priloze ¢. 2 ke sluzebnimu predpisu.

[37] Podle ¢l.5 odst. 4 sluzebniho predpisu ¢&. 1/2019 [s)uzebni hodnoceni obsabuje,
v souladu s § 155 odst. 4 zikona, stanoveni individualnich cilii pro dalsi osobni rozvoj statniho
zaméstnance. Tyto cile se stanovi jak jako sluzebni, tak jako vzdéldvaci, a musi byt specifické,
méritelné, akceptovatelné, reilné a terminované.

[38] DPodle §2 narizeni ¢. 36/2019 Sb. [hlodnocena oblast se na wvysledku sluzebniho
hodnoceni statniho zaméstnance podili a) 20 % v pripadé znalosti, b) 20 % v pripadé dovednosti
a ¢) 60 % v pripadé vykonu statni sluzby z blediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu
se stanovenymi individudlnimi cili. Podle §3 odst.2 nafizeni ¢.36/2019 Sb. hodnotitel
klasifikuje hodnotici kritérium a) 4 body, je-li plnéno vysoko nad ramec ndroki na né kladenych,
b) 3 body, je-li plnéno nad ramec ndarokii na né kladenych, ¢) 2 body, je-li plnéno v ramci naroki
na né kladenych, d) 1 bodem, je-li plnéno v rimci narokii na né kladenych s obcasnymi
vybradami, nebo e) 0 body, je-li plnéno nedostatecné. Podle § 3 odst. 3 téhoz natizeni ramcem
ndrokii podle odstavce 2 se rozumi priimérnd virover plnéni hodnoticich kritérii, kterd je
vyZadovina na sluzebnim misté. Podle ¢l. 5 odst. 3 sluzebniho predpisu ¢. 1/2019 slovni
klasifikace je konkretizovanym slovnim popisem sirovné plnéni hodnoticibo kritéria a vychdzi
z podkladii pro provedeni sluzebniho hodnocent, jez jsou prilohou sluzebnibho hodnoceni nebo na
néZ je ve slovni klasifikaci odkazano. Je-li plnéni hodnoticiho kritéria klasifikovano 2 body, musi
byt ze slovni klasifikace ziejmé, z jakych divodii klasifikuje hodnotitel hodnotici kritérium jako
plnéné v ramci narokii na né kladenych. Je-li plnéni hodnoticiho kritéria klasifikovino jinak nez
2 body, musi byt ze slovni klasifikace zrejmé, v cem konkrétné hodnotitel spatruje odchylky od
primérné virovné plnéni.
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[39] DPodle § 5 nafizeni ¢. 36/2019 Sb. [sltatni zaméstnanec dosahoval ve statni sluzbé a)
vynikajicich vysledkii, pokud vysledek vypoctu podle prilohy ¢ 2 k tomuto narizeni ¢ini alespori
3,5 bodu, b) velmi dobrych vysledkii, pokud vysledek vypoctu podle priloby ¢ 2 k tomuto narizeni
¢ini alespori 2,5 bodu a méné nez 3,5 bodu, c¢) dobrjch vysledki, pokud vysledek vypoctu
podle priloby ¢ 2 k tomuto narizeni &ini alespori 1,5 bodu a méné nez 2,5 bodu, d) dostacujicich
vysledkii, pokud vysledek vypoctu podle priloby ¢ 2 k tomuto narizeni ¢ini alespori 0,5 bodu
a méné nez 1,5 bodu, nebo e) nevyhovujicich vysledki, pokud vysledek vypoctu podle priloby
¢ 2 k tomuto narizeni &ini méné nez 0,5 bodu.

[40] Po prostudovani spisového materialu musi NSS prisvéd¢it stézovateli, ze ve vztahu

k nékterym hodnocenym oblastem neodpovida sluzebni hodnoceni pravnimi predpisy

stanovenému ramcovému obsahu, ptricemz jak zalovany, tak méstsky soud tuto skutecnost
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pti svém prezkumu sluzebniho hodnoceni nedostate¢né vyporadali.

[41] Podle prilohy ¢. 2 sluzebniho pfedpisu ¢. 1/2019 je treba v ramci hodnoticiho kritéria
wZnalosti“ posoudit, zda odborné zavéry statniho zaméstnance jsou v souladu s pravnimi
a vnitrnimi predpisy, zda jsou pti vykonu statni spravy dodrzovany aktualni postupy
vyplyvajici z pravnich a vnitfnich predpist a zda statni zaméstnanec své odborné znalosti
. Vv Vev e . \ ’ ’ v / o_/

pravidelné rozsifuje. Zda jsou sluzebni ukoly plnény ve stanovenych lhiutach ana
pozadované Grovni, ma byt dle citované prilohy sluzebniho predpisu ¢. 1/2019 hodnoceno
v ramci hodnotictho kritéria ,Kvalita vykonu statni sluzby“. Ackoli lze tedy souhlasit
s méstskym soudem, ze hodnotitel nema znalosti hodnoceného zaméstnance pfimo testovat
(bod 76 napadeného rozsudku), postup hodnotitele, ktery v ramci hodnoticiho kritéria
»Znalosti“ posuzoval zpracovani péti konkrétnich koncepénich dokumentd (zadanych
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stézovateli ke zpracovani v poloviné hodnoceného obdobi s primérnym terminem splnéni
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jednoho meésice), aniz by ztéchto dokumenta vyplynuly jakékoli zavéry stran
stézovatelovych znalosti pravnich nebo vnittnich predpist ¢i postupt, zjevné miji vyse
uvedeny, pravnimi predpisy stanoveny ramcovy obsah hodnocené oblasti. Obecné
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vyporadani stézovatelovy odvolaci namitky ze strany zalovaného (aprobované méstskym
soudem v bodé 76 napadeného rozsudku), ze ,bodnotitel specifikoval, v jakyjch postupech
vicastnika ¥izeni se projevily vytykané nedostatky pri plnéni zadanych individualnich sluzebnich
cilu,“ ¢imz predmét hodnoticiho kritéria hodnotitel dle Zalovaného naplnil, neni dle NSS
dostacujici. Posouzeni splnéni v predchozim hodnoceni stanovenych individualnich
sluzebnich cilt je zajisté dulezité, nelze tak vsak ¢init v ramci hodnotictho kritéria, které
k tomu zjevné neni urlené. Kdyby ovSem z vystupu nékterého tkolu plynuly poznatky
zahrnutelné do tohoto kritéria, pak by to mozné bylo. To se ale nestalo. Méstsky soud
v bodé 76 napadeného rozsudku sice uvedl, ze kvalita vystupt vzeslych ze zadanych tkolu
vypovida o znalostech, jez se zde maji hodnotit, stim v$ak kasacni soud nesouhlasi.
Identifikované nedostatky ukazuji spise na snizenou schopnost zpracovat kvalitni analyzu
nez na nedostate¢nou znalost pravnich nebo vnitfnich predpisi. NSS ma s ohledem na
uvedené za to, ze sluzebni hodnoceni neodpovida v oblasti ,,Znalosti“ pravaim a vaitfnim
predpisum.

[42] K posouzeni splnéni individualnich sluzebnich cil je dale treba doplnit, ze stézovatel
v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné poukazoval, ze mu byly

. 4 4 o 4 / o \2 vV / o v 4
poskytnuty velmi kratké lhaty (v rozmezi dvou tydnd az dvou mésica) ke splnéni
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individualnich sluzebnich cilg, na coz zalovany ve svém rozhodnuti viibec nereagoval, ackoli
se jedna o zasadni aspekt sluzebniho hodnoceni. Méstsky soud namisto vytky zalovanému,
ze zcela pominul zasadni odvolaci namitku, opodstatnénost kratkych lhit pro splnéni
individualnich sluzebnich cilt sam v bodé 73 napadeného rozsudku vysvétlil, aby nasledné
dospél k zavéru, ze délku termint povazuje za obhajitelnou. Takovy postup méstského
soudu je treba odmitnout, nebot soud nemuze za zalovaného dopliovat diivody rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti zalovaného je vtomto ohledu neprezkoumatelné. Prezkoumal-li
krajsky soud neprezkoumatelné rozhodnuti, je ijeho rozsudek vtomto aspektu
neprezkoumatelny.

[43] Stézovatel v odvolani dale zpochybrioval nedostate¢né vysvétleni nedostatkti v ramci
hodnoticiho kritéria ,,Komunikacni dovednosti“ a ,Socialni dovednosti“. Zejména ve vztahu
k hodnoticimu kritériu ,Socidlni dovednosti“ ma stézovatel za to, ze sluzebni hodnocenit
neodpovida pravaimi predpisy stanovenému ramcovému obsahu. NSS konstatuje, ze podle
prilohy ¢. 2 sluzebniho predpisu €. 1/2019 je treba v ramci hodnotictho kritéria ,,Socidlni
dovednosti“ hodnotit [s]chopnost navazovat, udrzovat a rozvijet konstruktioni mezilidské
vztahy, schopnost zohlednit potreby ostatnich. Schopnost tymové spoluprice, sdileni nabytych
znalosti s ostatnimi. Sebeovlddani, slusné, zdvo¥ilé a taktni jednani a chovini, schopnost
nevyvoldvat konflikry. Schopnost zvlddat konflikty. Znalost etikety. Schopnost naslouchat
a respektovat ndzory ostatnich. Vnimavost. Schopnost prijimat zpétnou vazbu véetné kritiky,
schopnost zvlddat obtizné situace bez zbytecnych emocidlnich projevi, schopnost projevii tolerance
a empatie“. V posuzovaném sluzebnim hodnoceni hodnotitel sice vyzdvihl stézovatelovu
zdvorilost, sebeovladani a praci v tymu, oproti roku 2021 mu vsak bodové ohodnoceni snizil
o dva body z divodu nedostatkd v plnéni individualnich sluzebnich cila a dkold zadanych
stézovateli ze strany vedeni rezortu. Hodnotitel se tak ve sluzebnim hodnoceni soustredil
vyhradné na vztah stéZzovatele k nadfizenym a na plnéni zadanych ukolu, aniz zohlednil, Ze
vramci tohoto hodnotictho kritéria je treba vzit v potaz, zejména pokud jde
o predstaveného, i jednani vuéi podtizenym a klientim statni spravy. Hodnoceni kvality
plnéni zadanych Gkolt je pak tfeba zahrnout do zcela jiného hodnoticiho kritéria. Zalovany
1 méstsky soud takto jednostranné a do jisté miry i zavadéjici hodnoceni uvedené oblasti
aprobovali, ato navzdory stézovatelovym opakovanym namitkam jak v odvolani,
tak v zalobé. Z divodu pominuti vécného obsahu namitek jsou rozsudek inapadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

[44] Ve vztahu k hodnoticimu kritériu ,MnoZstvi splnéni sluzebnich sikoli a sluzebni
tempo“ stézovatel namital, ze z ulozenych 30 tkold béhem posuzovaného obdobi hodnotitel
/ Vv v M v M v v 4 / v v/ v

Ucelové vybral pouze 4, z nichz dovodil, Ze sluzebni Ukoly nebyly plnény radné ave
stanovenych terminech, a bodové ohodnoceni tohoto hodnoticiho kritéria snizil o tfi body
oproti roku 2021. Zalovany i méstsky soud tuto namitku odmitli stim, ze pro Gcely
sluzebniho hodnoceni jsou dulezité pouze ty tkoly, které dokladaji nedostatky ve sluzbé,

VeV v / / 4 v/ M 4 v /
pricemz pro dané bodové ohodnoceni postaci, pokud se jedna pouze o obcasné nedostatky.
NSS konstatuje, ze vzhledem ktomu, ze pravni predpisy zakotvuji vedle obecného
hodnoticitho kritéria ,Kvalita vykonu statni sluzby“, v ramci kterého lze akceptovat, ze
hodnotitel poukaze pouze na nedostatky ve vykonu statni sluzby, i specifické kritérium
vV 4 \4 4 v 4 \4 4 / o \4 4 « 4 M

zamérené na ,mnozstvi plnéni sluzebnich dkolt a sluzebni tempo®, pak v ramci tohoto
kritéria je treba skute¢né zkoumat pomér mezi celkovym poctem zadanych a nedostatecné
Ve \4 v v v / /. o v/ 4 /7 Vv / \2 /v 4 /4 V. o
¢1 opozdéné splnénych tkolt. Vyporadani zalovaného, ze pro snizeni z plného poctu boda
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na jeden bod postali dolozit obéasné nedostatky v plnéni sluzebnich tkold, nepovazuje NSS
za udrzitelné.

[45] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze ackoli lze nékteré vytky ve sluzebnim
hodnoceni, sméfujici zejména vuci stézovatelovu vykonu sluzby béhem migraéni krize
v druhé poloviné roku 2022, povazovat za presvédéivé prokazané a odivodnéné, neni
ptijatelné, aby se nékolik konkrétnich pochybeni, byt zavaznych, promitlo do vsech
hodnocenych oblasti, véetné téch, které zjevné s identifikovanym pochybenim nesouvisi
(pfipadné nebylo vysvétleno, jak souvisi) a jedno pochybeni bylo pouzito jako diavod pro
snizeni bodového hodnoceni ve vSech hodnocenych oblastech.

[46] Vedle vySe popsanych konkrétnich rozport sluzebniho hodnoceni s pravnimi
v M vV vV Vv M 4 i v Ve v Ve M 4 V/1°*V
predpisy lze rovnéz stézovateli v obecné roviné prisvedcit, pokud jde o namitanou prilisnou
jednostrannost zvolenych podkladu sluzebniho hodnoceni. Podle ¢l. 3 sluzebniho predpisu
¢. 1/2019 se pri provadéni sluzebniho hodnoceni prihlizi zejména k a) pribéznému hodnoceni
vykonu statni sluzby statniho zaméstnance, b) predchozim sluzebnim hodnocenim, c¢) pisemnym
pochvalim za prikladnou sluzbu vydanym v pribébu hodnoceného obdobi, d) zaznamiim
o priznani vécnych dari za prikladnou sluzbu a odméndm poskytnurym v priibéhu hodnoceného
obdobi, ) pisemnym wvytkim wvydanym v pribébu hodnoceného obdobi, f) pravomocnym
rozhodnutim o uloZeni kdarného opatveni za kdrnd provinéni spachand v hodnoceném obdobi
a g) individualnim vzdélavacim planim statnibo zaméstnance na hodnocené obdobi. Ackoli jde
M 4 % M oV v 4 4 v/ i v/
pouze o demonstrativni vycet a hodnotitel muze sluzebni hodnoceni opftit 1o dalsi
/ vV s \4 4 4 4 VvV / V. Vv 4 M
podklady, v posuzované véci je sluzebni hodnoceni postaveno témét vylucné na zapisech
z porad vedenych hodnotitelem ¢i jinych podkladech zpracovanych hodnotitelem ¢i jeho
podfizenymi, aniz by hodnotitel ¢i zalovany blize konfrontovali subjektivai hodnoceni
hodnotitele s vyse uvedenymi, vnitfnim predpisem stanovenymi podklady, jako jsou
napriklad predchozi sluzebni hodnoceni nebo pisemné pochvaly ¢i vytky.

[47] Ohledné zbylych namitek se NSS ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze neni
v kompetenci spravnich soudt nahrazovat odborné posouzeni hodnotitele, resp. sluzebniho

4 Ve Vv 4 oV . 4 4 . v ’ . VvV
organu ¢i zalovaného. NSS nemize posoudit zvladnuti migraéni krize ze strany stézovatele
jakozto generalniho feditele Uradu prace, efektivitu jeho krizového fizeni, vécné zvladnuti
zadanych sluzebnich Gkolu ¢i kvalitu monitoringu a reportingu jednotlivych agend Uradu
prace.

[48] S ohledem na vSe vyse uvedené NSS uzavira, ze posuzované sluzebni hodnoceni
M v / 4 4 M .V 7/ M Vv M v 4 Ve V
je v nékterych ohledech v rozporu s pravnimi a vnitfnimi predpisy, na coz nebylo nalezité
reagovano ani ze strany zalovaného, ani ze strany meéstského soudu. Dale NSS shledal
napadené rozhodnuti zalovaného zlasti neprezkoumatelnym, nebot zalovany opomenul
vyporadat néktereé stézejni odvolaci namitky stézovatele. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
v v / 4 v / i M /
prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, je 1inapadeny rozsudek
v prislusnych castech neprezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zrusi-li NSS rozhodnuti krajského
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soudu, a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se

v 4 ’ . 4 o V 4 . v 4 4 4 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam rozhodnout i o zruseni rozhodnuti spravniho
organu  [§110odst.2  pism.a) s.f.s.]. Sohledem  nazruSujici divody, zejména

v ’ \4 ’ v / /
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, by meéstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez
zalobou napadené rozhodnuti zrusit. NSS proto zrusil také rozhodnuti zalovaného. Podle
§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ ’ v \4 / 4 ’ 4 4 4 /
fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.]. V navazujicim fizeni tedy zalovany fadné
vyporada odvolaci namitky stézovatele, konfrontuje obsah jednotlivych hodnocenych
oblasti sluzebniho hodnoceni s pravnimi a vnitfnimi predpisy aobsah jednotlivych
hodnoticich kritérii vymezi tak, aby nebylo mozné (resp. pouze vyjimecné ve spojeni
s presvéd¢ivym odtvodnénim) pomoci nékolika malo totoznych vytek ovlivait bodové
ohodnocenti statniho zaméstnance ve vsech hodnocenych oblastech.

[50] V pripadé, ze NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti

4 4 4 v M i v 4 o v/ 4
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni se vychazi
z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel tak ma

4 4 /4 o V/ 4 v v / M v 7 bl v .
pravo na nahradu nakladu tizeni pred méstskym soudem i kasacnim soudem, nebot ve véci
mél Gspéch.

[51] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby acasti na jednani pred méstskym soudem dne 13.6.2024 [§ 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném k datu poskytnuti pravni
sluzby, tj.do 31.12.2024], acini 3 x 3100K¢ [§7 ve spojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Stézovateli tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Naklady tizeni pred
méstskym soudem tedy celkem predstavovaly 15 342 K¢.

[52] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024], a ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 2 x 300 K¢. V podanich dorucenych NSS dne 22. 10. 2024 a dne 10. 7. 2025
stézovatel nad ramec jiz uplatnénych argumentt nic nedodal, pouze navrhl provedeni dalsich
dukazt (které NSS neprovedl), coz mohl udélat i dfive, v ramci repliky. Jelikoz doplnéni
predmétnych dikaza NSS nepovazuje za (plnohodnotny) tkon pravni sluzby, odménu za
néj nepriznal. Stézovateli tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato castka o 21%
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sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssim spravni soudem tedy celkem
predstavovaly 13 228 K¢.

[53] Celkem je tedy zalovany povinen stézovateli zaplatit nahradu nakladd fizeni
ve vys$i 28 570 K¢, ato ve lhtté 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Martina Krtila, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. tijna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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