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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majer¢ika ve véci

zalobce: Oldtich Janda Consultancy, s.r.o., IC: 04297636
sidlem Vaclavkova 1134/26, 615 00 Brno
zastoupeny advokatem Ing. Jaromirem Skirou
sidlem Milady Horakové 2047/23, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, &.j. 10000/6898935/24/351/NR,
sp. zn. 794/2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemA pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce nyni podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 10000/6898935/24/351/NR, sp. zn. 794/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uzemni spravy
socialniho zabezpedeni pro Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, Méstska sprava
socialniho zabezpeteni Brno (dale jen ,USSZ*), ktery vydal dne 18. 7. 2024 rozhodnuti (d4le
jen ,platebni vymér®) ¢. j. 7002/029241/24/410/SV/8014/150/1489/772, jimz rozhodl tak,
ze zalobce je povinen uhradit podle § 4 az § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pojistném®), dluzné pojistné ve vysi 14 711 K¢ a penale ve vysi 7 944 K¢,
vypoctené k datu vydani platebniho vymeéru podle § 20 téhoz zakona ve znéni platném a
Gc¢inném pro Uclely stanoveni jeho vyse, celkem tedy 22 655 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

K poruseni ustanovent o ¥izeni pred spravnim orgdnem

K poruseni ustanoveni o fizeni doslo jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné. Pro vydani platebniho vyméru nebyly splnény zakonné predpoklady. Nelze
4 4 4 v / 4 v . v/ v
akceptovat, aby spravni organ vydal konelné rozhodnuti ve véci dfive, nez rozhodne
/ v 4 4 4 4 o v v 4 4 4

o opravnych prostredcich. Ze strany spravnich organt doslo k poruseni procesnich prav
v v/ 4 /.7 eV 4 4 v /4 v 4 M
zalobce. Vady ftizeni byly namitany jiz v odvolani a zalovana tato poruseni nenapravila.

K nespravnému pravnimu posouzeni (vadnému pravnimu hodnoceni)

Zalovana se nevyporadava s tvrzenimi a argumentaci Zalobce. Zakonné podminky pro
prominuti pojistného (§ 2 a 3 zakona ¢. 300/2020 Sb., dale jen ,o prominuti pojistného®)
jsou aplikovatelné i1 na zaméstnavatele, pro néz vykonavaji praci pouze jednatelé na zakladé
smlouvy o vykonu funkce jednatele. Podminky jsou splnény za pouziti vykladu e ratione
legis. Jednatel je jedinou ekonomicky aktivni osobou, je pfihlasen k Gcasti na pojisténi podle
§ 5 pism. a) bod 16 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen .0
nemocenském pojisténi®) a je poplatnikem pojistného podle § 3 odst. 1 pism. b) bod 14.
zakona o pojistném, stejné jako zameéstnanci. Mezi takovymi jednateli a zaméstnanci v
pracovnim poméru neni zadného rozdilu. Napadené rozhodnuti bylo ptijato na zakladé
nespravne aplikace pravniho predpisu a zalovana dospéla na zakladé vadného vykladu
k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Zalobce namital absenci fadného pravniho hodnoceni a nespravné pravni posouzeni véci jiz
ve spravnim fizeni. Pokud zakon o pojistném povazuje za zaméstnance i jednatele, neni
divod pro jeho vyloudeni z plisobnosti zdkona o prominuti pojistného. Tento zavér je
/ /v 4 . I4 4 VA 4 v
souladny se smyslem a uéelem zakona. Pokud jednatel vykonava praci na zakladé smlouvy
o vykonu funkce jednatele, ktera zahrnuje 1 linnosti nesouvisejici s vykonem funkce
statutarniho organu, pak je zavér o nemoznosti uplatnéni naroku na snizeni vymérovaciho
zakladu neudrzitelny. S timto se Zzalovana radné nevyporadala. Stacilo by zménit povahu
pravniho vztahu mezi spole¢nosti a jednatelem a zaméstnavatel by byl opravnén tézit
/ 4 . 4 .. 4 4 4 4 . o /. Ve .
z vyhod zakona o prominuta pojistného. Blizkost obou pravnich titult pro vykon ¢innosti
. . . ’ & . 4 . VVv/
jednatele Ize dovodit 1 z ustalené judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017).
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Napadené rozhodnuti neobsahuje validni pravni hodnoceni a posouzeni véci. Odavodnéni
stran vykladu pravnich predpisi je nedostateéné, zjednodusujici, postradajici vécnost a
pravai i logické opodstatnéni. Nespravnost pravniho posouzeni spoliva v nespravné
aplikaci § 2 a 3 zakona o prominuti pojistného. Spravni organy se nezabyvaly smyslem a
Ucelem, ktery byl timto zakonem (§ 2 a § 3) sledovan. Vysledny vyklad pravni normy ma
byt v souladu s G&elem interpretované pravni normy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2.
4. 2015 sp. zn. I.US 533/15, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (dale té% ,NSS“) ze dne
12.2.2020 ¢. y. 6 Ads 207/2019-31 a ze dne ze dne 16. 7. 2009 ¢. j. 1 As 31/2009-81).

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Veskeré
zalobni namitky byly jiz uplatnény v ramci odvolaciho fizeni a Zalovana se s nimi dostatecné
vypotadala. USSZ nimitky fadné Vyr1d1la Ussz pochybda Nevyhotovila dodatek
k protokolu o kontrole, ale vydala novy protokol s dalsi moznosti uplatnéni namitek. Bylo
vysvétleno, pro¢ pochybeni nevedlo ke zruseni rozhodnuti.

Byt se jedna o zaméstnance ve smyslu zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a zakona
o nemocenském pojisténi, nejedna se o zaméstnance v pracovaim poméru, tak jak je
vymezeno v zakoné o prominuti pojistného. Pokud by se pracovni smlouva zcela kryla s
vykonem funkce jednatele, jednalo by se o neplatny pracovni pomér.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje, ze jazykovy vyklad je jen prvotnim
vychodiskem interpretce pravnich predpist. Pravni Gprava nedava moznost provadét jiny
nez jazykovy vyklad. Je formulovana jasné a srozumitelné, je v souladu s jejim Gcelem a
smyslem. V pripadé aplikace pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni.

IV. Replika

Zaloba zahrnuje namitky, které spravni organy nevypotadaly. Zavér zalobce podporu]e 1
duvodova zprava k zakonu o prom1nut1 pojistného. Zalovana se zasadami pii vykladu
pravnich predpist nefidila. Pravnimu nizoru Zalobce svédd i nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 2025, sp. zn. I. US 1937/24. Pokud méla byt zamérem zikonodarce snaha pomoci
v obtizné dobé (jak je zdéraziiovano v rozhodnutich Ustavniho soudu, nap¥. nalez sp. zn. IL.
US 2039/24 ze dne 2. 10. 2024), pak neni divod vyloudit Zalobce. Nejedna se o Glelové
jednani zalobce. Jeho postaventi je shodné s postavenim mensiho zaméstnavatele.

USSZ byla vice nez 3 roky (téméf 4 roky) nedinn. Skutenost, pro kterou uloZila povinnost
doplatit pojistné a kterou zjistila pti kontrole dne 13. 5. 2024, ji byla dobte znama. V pravnim
staté by méla platit Ustavou Ceské republiky stanoven4 pravidla pro vykon stitni moci.
Organy statni spravy mohou pouze to, co jim dovoli zakon a plnéni zakonnych povinnosti
vymahat bez zbytecného odkladu (§ 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale jen ,spravni
¥4d“). Postup USSZ nebyl souladny se zdkonem. Sprivni orginy porusily zikonné
povinnosti, Gstavni normy, § 2 spravniho radu, ale i dalsi zakladni zasady své ¢innosti (§§ 3,
4 a 6 odst. 1 spravniho radu).

Protokol 0 kontrole ze dne 10. 6. 2024 ¢. 1489/24/772,
C. j. 47002/229463/24/410/SV/5002/1489/772, konstatoval nedostatky 1 u ,,Prebledu o vysi
pojistného za obdobi cervenec 2020, alkoliv pojistné za toto obdobi bylo zalobcem uhrazeno
v nesni¥ené vy$i. Po upozornéni Zalobce USSZ vydal dne 8. 7. 2024 opravny (novy) protokol
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o kontrole pod shodnym ¢. 1489/24/772 a C. j. 47002/229463/24/410/SV/5002/1489/772,
vnémz se jiz tato chyba nevyskytuje (kontrolované obdobi Cervenec 2020 vypusténo).
Zalovana nespravnosti MSSZ Brno dale pfevzala i do svého vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 4.
2025. Na ruznych trovnich spravniho fizeni dochazi k pouhému kopirovani rozhodnuti,
aniz by byly namitky vécné vyporadavany.

V. Vyjadteni zalované k replice

Nalezem Ustavniho soudu byla sice uznana dtvodnost stiznosti a rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
289/2023-31, byl zrusen, nicméné nasledné NSS rozsudkem ze dne 24. 2. 2025 znovu zamitl
kasa¢ni stiznost a konstatoval, ze Krajsky soud v Praze posoudil pravni otazku spravné.
Ukolem USSZ bylo v predmétnych mésicich pouze zkontrolovat splnéni podminky dle § 2
odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného. Nebylo realné provadét u vsech
zaméstnavatela okamzitou kontrolu. USSZ maji povinnost v souladu s § 6 odst. 3 pism. o)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®), a § 84 odst. 2
pism. i) zakona o nemocenském pojisténi, kontrolovat plnéni povinnosti zaméstnavatela v
socialnim zabezpeceni. USSZ postupovala ve smyslu § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu.
Zaméstnavatelé byli dostateéné informovani o vsech legislativnich opatfenich. Skutecnost,
v v / v / Ja . g /N / v
ze zalovana dospéla ke shodnému zavéru jako USSZ neznamena, ze by se nezabyvala vécnou
4 4 4 v/ 4 v 4 N4 . 4 4
spravnosti rozhodnuti a fizenim predchazejicim jeho vydani.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud”) pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) napadené rozhodnuti, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné vetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Rozhodnou otazkou ve véci je, zda méla byt zalobci prominuto pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle zakona o prominuti
pojistného.

Podle § 4 zakona o pojistném se vyse pojistného stanovi procentni sazbou z vymérovaciho
zdkladu zjisténého za rozhodné obdobi.

Podle § 6 odst. 3 pism. o) zikona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni Uzemni
spravy socidlniho zabezpeceni kontroluji plnéni povinnosti obéani a zaméstnavateli v socidlnim
zabezpecent, plnéni povinnosti platci pojistného na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a plnéni povinnosti stanovenych pri provddéni socialniho zabezpeceni
poskytovatelim zdravotnich sluzeb.

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze USSZ zah4jila dne 13. 5. 2024 u zaméstnavatele
(zalobce) planovanou kontrolu plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v dichodovém
pojisténi a pri odvodu pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Na zikladé této kontroly USSZ zjistila, Ze alobce za kalenda¥ni mésice
Cerven 2020 a srpen 2020 uplatnil na pfedepsaném tiskopisu ,,Prebled o vysi pojistného® snizeni
vymérovaciho zikladu za zaméstnavatele dle zékona o prominuti pojistného. Zalobce ve
smyslu § 4 zakona o prominuti pojistného jako snizeny vymérovaci zaklad zaméstnavatele
stanoveny postupem podle ustanoveni § 3 tohoto zakona uvedl v predmétnych mésicich
roku 2020 nulovy vymérovaci zaklad.
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Snizeny vyméfovaci zaklad dle spravnich organd zameéstnavatel stanovil chybné, pokud
nepostupoval v souladu s § 3 odst. 1 zakona o prominuti pojistného: do vymérovaciho zdkladu
zaméstnavatele se nezabrnuji vymérovaci zaklady zaméstnancii v pracovnim poméru, jejichz
pracovni pomér trvd v poslednim dni kalendarniho mésice. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce
mél v uvedeném obdobi pouze jednoho zaméstnance, pana O. J., nar. X, ktery byl prihlasen
od 1. 1. 2016 v registru pojisténcu z titulu ¢innosti jednatele. Jednatel nemél nad ramec
smlouvy o vykonu funkce uzavrenu zadnou pracovni smlouvu. Vymeérovaci zaklad tohoto
zaméstnance tudiz mél dle spravnich organu byt zahrnut do vymeérovactho zakladu
zameéstnavatele. Vymeérovaci zaklad zaméstnavatele v mésici Cervnu 2020 tak cinil 14 318 K¢
a v mésici srpnu 2020 ¢inil 45 000 K¢ (odména jednatele) a mési¢ni vyse pojistného za
zaméstnavatele tak {inila v mésici éervau 3 551 K¢ a v mésici srpnu 11 160 K¢ (24,8 %).

Dle spravnich organt chybnym vykazanim Ghrnu vymeérovacich zaklada v obdobi mésice
Cervna 2020 a srpna 2020 vznikl za uvedené dva mésice nedoplatek na pojistném v celkové
vysi 14 711 K¢. Nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanoveneé lhtité anebo v nizsi ¢astce, nez ve
které mélo byt zaplaceno, je platce povinen platit podle § 20 zakona o pojistnem penale.
Vypoctené penale z dluzného pojistného k datu vyhotoveni napadeného platebniho vyméru,
tj. ke dni 18. 7. 2024, lini 7 944 K. Celkem byla zaméstnavateli ulozena povinnost uhradit
Castku 22 655 K¢.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
uplatnénych zalobcem v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je
treba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu.
Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpusobem se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
{1 tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢&. j. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud
v pfipadé shody mezi svym nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na
toto oduvodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudntho prezkumu
opakovat jiz drive vyfcené (srov.napt.rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

K namitkdam stran poruseni ustanovent o ¥izeni pred spravnim organem

Zalobce namita, %e doflo k poru$eni ustanoveni o Hzeni pted spravnim orginem prvniho
stupné. Pro vydani platebniho vyméru nebyly splnény zakonné predpoklady. Toto porusenti
specifikoval v replice. Zde Zalobce namit4, ze USSZ byla téméf 4 roky nedinnd, prestoZe
skutednost, pro niz vydala platebni vymér, ji byla dobte zndma. Z neznamého popudu tak
své stanovisko zménila.

Zalovana k tomu ve svém vyjadreni k replice uvedla, ze tkolem USSZ bylo pouze
zkontrolovat v ramci odvodové povinnosti zaméstnavatele splnéni podminky uvedené v § 2
odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného, tj. zda zaméstnavatel odvedl pojistné, které
jsou povinni platit jeho zaméstnanci, a to ve stanovené lhité (do 20. dne nasledujiciho
kalendarniho mésice) a ve vysi uvedené na prehledu o vysi pojistného, a soucasné bylo nutné
zkontrolovat radné uplatnéni prominuti pojistného, kdy nebylo mozné uplatnit snizeni
vV 4 4 v v 4 o 4 4 Vv ’ 4
vymeérovactho zakladu zpétné, po uplynuti lhaty pro podani prehledu podanim
sopravného prehledu. V souvislosti s podanim ptehledi vsak nebylo realné provadét u
v v o Ve v 4 4 4 / 4
vSech zameéstnavatela okamzitou kontrolu splnéni ostatnich podminek danych zakonem.
Povinnosti zaméstnavateld jako platct pojistného a pti plnéni tkold v socialnim zabezpedeni
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kontroluje OSSZ  vsouladu sezakonem o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpecleni nasledné.

Soud k tomuto uvadi, ze USSZ maji povinnost dle § 6 odst. 3 pism. o) zakona o organizaci

4 v 4 A 4 v 4 4 i 4 / *eV_V 4
a provadeéni socialniho zabezpeceni a § 84 odst. 2 pism. 1) zakona o nemocenském pojisténi,
kontrolovat plnéni povinnosti zaméstnavateld v socialnim zabezpecleni, kdy predmétem
kontroly u zaméstnavatele je zkoumani skute¢ného (aktualniho) stavu a jeho porovnani se
stavem zadoucim, ktery je vymezen stanovenim pfislusnych povinnosti v zakoné C.
187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v zakoné ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a v zakoné ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

Lze souhlasit s tvrzenim zalované v jejim vyjadreni k replice, ze cilem kontroly je mj. zajistit
odstranéni zjisténych chyb a zavad a poskytnout zaméstnavateli informace a vysvétleni ke
zjisténym skuteCnostem, jakoz i zajistit plnéni povinnosti ze strany zameéstnavatele v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Neni viak povinnosti USSZ prabézné sledovat plnéni
povinnosti zameéstnavatelG v oblasti socialnitho zabezpeleni, a to, zda si zaméstnavatelé
uvedené povinnosti plni ¢i neplni. Zda postupuji v souladu s pravaimi predpisy, je pak
zjisténo az pii pravidelné provadénych kontrolach, priemz priority zarazeni zaméstnavatele
do planu kontrol a nasledné provedeni kontroly je plné v kompetenci kontrolujici osoby, tj.
USSZ. Planovani, organizovani a samotné provadéni kontrol je realizovano s cilem co
nejvétsi vysledneé efektivnosti, disledného odhalovani nedostatkt pfi ovérovani rozhodnych
skutednosti s preventivnim pusobenim a pfi dodrzeni zasady hospodarnosti.

Jak pfihodné zalovana uvedla, lze pfipustit, ze obdobi pandemie bylo mimoradné, kdy byla

kontrolni cinnost omezena. Zaméstnavatele vSak méli moznost v pripadé potieby

konzultovat s pracovniky USSZ pfipadné nejasnosti. Tito také byli dostatecné informovani
Vv . . V4 \A V4 / / Vv o IV 4

o vSech legislativnich opatfenich, které se tykaly podpory zaméstnavateld, a nelze tudiz davat

k tizi USSZ, ze pochybeni zaméstnavatele zjistila s Casovym odstupem az v ramci provadéné

kontroly.

S postupem USSZ a nazorem zalované se tak soud plné ztotoznuje. Neni v kompetenci
spravnich organt neustale (prubézné) kontrolovat vsechny povinnosti zameéstnavatelt.
Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce, ze USSZ méla konat bez zbytecného odkladu (dle
v 4 4 4 Ve M v 4 v \4 Ve *eV_V 4 Ve 4 v /4
zalobce v roce 2020). Spravni organy tak Cinily, avSak spravné az pti zjisténich pri provadéné
kontrole.

Lze tak konstatovat, ze si spravni organy plnily své zakonné povinnosti a postupovaly podle
zakona. Soud nespatiuje v postupu USSZ rozpor s § 2, 3, 4 a 6 odst. 1 spravniho Fadu, jak
7alobce namita. RovnéZ soud neshledal rozpor s Ustavou CR. Nelze tak shledal napadené
rozhodnuti nezdkonnym a to, %e by doflo k porueni ustanoveni o Hzeni pted USSZ.

Zalobce namita, Ze nelze akceptovat, aby spravni organ vydal koneéné rozhodnuti ve véci
d¥ive, ne? rozhodne o opravnych prostedcich. Zalovani k tomuto ve svém rozhodnuti
uvedla a ze spisového materilu je zfejmé, e dne 10. 6. 2024 vyhotovila USSZ protokol o
kontrole ¢. 1489/24/772, proti némuz zalobce vznesl namitky. Dne 10. 7. 2024 bylo Zalobci
dorudeno Vyfizeni namitek, kdy namitky zalobce byly shledany lasteéné dtvodnymi -
doslo ke zfejmé nespravnosti v textu. V bodé 3. protokolu byl chybné uveden i mésic
Cervenec 2020. K této pisafské chybé, ktera neméla vliv na kontrolni zjisténi, doslo z divodu,
ze zalobce uplatiioval narok na prominuti pojistného 1 v mésici Cervenci 2020, nicméné v
tomto mésici nebyly splnény podminky dle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o prominuti
pojistného. Ostatnim namitkam, tykajicim se vécného posouzeni splnéni naroku na
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prominuti pojistného, USSZ nevyhovéla a jako nedtivodné je zamitla. Namitky tak byly ze
strany USSZ ¥adné vy¥izeny véetné naleZitého odtvodnéni. USSZ viak misto dodatku k
protokolu o kontrole vystavila dne 8. 7. 2024 novy protokol se stejnym Ciselnym oznacenim
(1489/24/772), ktery se od puvodniho protokolu o kontrole ze dne 10. 6. 2024 lisil pouze
datem vyhotoveni. Zalobce ve smyslu pou¢eni uvedeného v tomto protokolu ve stanovené
lhaté podal opét totozné namitky proti kontrolnim zjisténim, které vSak spravni organ
vyhodnotil jako jeho vyjadreni na zahajené spravni rizeni ve véci vystaveni platebniho
vyméru. USSZ vystavila dne 18. 7. 2024 platebni vymér a nimitky jako nedtvodné zamitla
az dne 7. 8. 2024, tudiz pozdéji nez byl vydan predmétny platebni vymér.

Zalovana konstatovala, 2e USSZ v pribéhu kontroly nepostupovala v souladu se zakonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®), pokud
nevypracovala dodatek k protokolu o kontrole, ale vyhotovila novy protokol o kontrole,
coz bylo zcela jisté zavadéjici. Lze se ztotoznit s nazorem zalované, ze pokud spravni organ
na zakladé podanych namitek ze dne 24. 6. 2024 neshledal divod k dosetfeni véci, mél v
pripadé oprav zjisténych nespravnosti postupovat podle § 21 odst. 1 kontrolniho fadu -
vydat dodatek k protokolu o kontrole, jehoz stejnopis se doruci kontrolované osobe.
Puvodni protokol o kontrole se nijak nepfepisuje ani nenahrazuje. Dodatek se stava
nezbytnou soudasti kontrolniho spisu a nelze proti nému uplatnit namitky (to lze pouze v
ptipadé dodatku vyhotoveného na zakladé dosetfeni véci podle § 21 odst. 2 a 3 kontrolniho
¥4du). Chybnym postupem tak v rozporu s kontrolnim ¥adem USSZ umoznila alobci
opakované namitat stejné skute¢nosti.

Zalovana odkazala na § 14 odst. 3 kontrolniho radu, kdy je zadouci, aby na kontrolu
4 4 /7 V7 4 / 4 4 M Ve 4 4 4 i v/ /
navazalo spravni fizeni, kterym se uklada povinnost. Vyfizovani namitek nadfizenym
kontrolujicich jiz nemusi byt shledano jako vécné opodstatnéné, efektivni ani ekonomicke.
Ve spravnim fizeni by totiz ulastnik fizeni uplatnoval namitky vici kontrolnimu zjisténi
Ve v / 4 i M / / 4 M / 4 4 v/ 4
u¢inénému v ramci kontroly iskutku vytykanému v ramci vedeného spravniho fizeni
duplicitné. USSZ se ve spravnim fizeni zabyvala namitkami podanymi proti protokolu o

kontrole v platebnim vyméru.

Soud k uvedenému konstatuje, Ze se plné ztotoznil s ndzorem Zalované. Byt postup USSZ
nebyl procesné zcela spravny, skutetnost, e USSZ nevydala opravny protokol jako dodatek,
ale jako novy protokol, nemuze zpusobit nezakonnost spravniho ftizeni a napadeného
rozhodnuti. Didvodné namitana procesni vada muze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti
pouze pokud mohla mit vliv na zdkonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
4.6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51). Neni divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy by spravni organ
by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti v zasadé shodné
rozhodnuti, jak vyplyvid zplatebntho vyméru (USSZ v platebnim vyméru uvedla,
argumentace Zalobce byla obdobn4 a USSZ neshledala nové skuteénosti majici vliv na
kontrolni zjisténi). Rovnéz zalovana se touto skutecnosti zabyvala ve svém rozhodnuti. K
tomu povazuje soud za vhodné ptripomenout, ze fizeni, znéhozvzeslo napadené
rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. To znamena, ze fizeni az do vydani
rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred
spravnim organem prvniho stupné, tak i ptipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy
pojimaji dohromady, ve svém komplexu. (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢&. j. 6 Ads
134/2012-47).

Procesni prava zalobce tak nebyla porusena zpusobem, ktery by zpusobil nezdkonnost
platebniho vymeéru a napadeného rozhodnuti, nebot v ramci prvniho protokolu mohl a také
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radné podal namitky, které byly vyporadany, pricemz mohl uplatnit své namitky posléze
v odvolani, coz uéinil.

K ndmitkdm stran nespravného pravniho posouzeni (vadného pravnimu hodnoceni)

Zakonné podminky pro prominuti pojistného jsou dle zalobce aplikovatelné i na
v vV /4 */ VA i */ M4 i 7V
zaméstnavatele, pro néz vykonavaji praci (realizuji jeji podnikatelskou/hospodarskou

Ve M /4 4 v / . . . .
¢innost) pouze jednatelé na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele. Jednatel je jedinou
ekonomicky aktivni osobou, a ten je prihlasen k Gcasti na nemocenském pojisténi a je
poplatnikem pojistného, stejné jako zaméstnanci. Mezi jednateli a zaméstnanci v pracovnim
poméru neni zadného rozdilu.

Zalovana a USSZ se s nazorem Zalobce neztotoZnily. Zalovan ve svém rozhodnuti uvedla,
ze zaméstnavatel nerozporuje skutecnost, ze pan J. vykonava ¢innost jednatele na zakladé
Smlouvy o vykonu funkce, nerozporuje ani jeho ucast na pojisténi z tohoto titulu a zaroven
si je védom skuteCnosti, ze se nejedna o zaméstnance v pracovnim poméru. Termin
yzameéstnanec” je pak dle zalované nutné vykladat v dikei zakoniku prace, ktery presné
stanovi, kdo se za zaméstnance povazuje, nikoli pomoci analogie, jak uvadi zalobce. Podle §
6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zaméstnance fyzickd osoba, kterd se zavizala
k vykonu zdvislé price v zikladnim pracovnépravnim vztabu. Zavislou praci se rozumi
zakladni pracovnépravni vztah, pfipadné vztahy zalozené dohodou o pracich konanych
mimo pracovnl pomeér.

Dle spravnich organa pak mezi tyto vztahy neni mozné zafadit smlouvu o vykonu funkce
jednatele uzaviranou podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. S timto
nizorem se krajsky soud ztotoinil. Zalobce nelze povarovat za zaméstnavatele se
zaméstnanci dle zakona o prominuti pojistného, nebot nejde o pracovnépravni smlouvu.
Soud neshledal tak namitku zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti duvodnou.
Mezi zaméstnanci v pracovnim pomeéru a jednatelem na zakladé Smlouvy o vykonu funkce
je stran zakona o prominuti pojistného rozdil.

Zalobce namita, ze pokud zakon o pojistném povazuje za zaméstnance i jednatele, neni
duvod pro vyloudeni jednatele z piisobnosti zakona o prominuti pojistného. Tento zavér je
souladny se smyslem a tcelem mimoradného opatfeni pfijateho v podobé zakona o
prominuti pojistneho. Pokud jednatel vykonava praci na zakladé smlouvy o vykonu funkce
jednatele, ktera zahrnuje 1 ¢innosti nesouvisejici s vykonem funkce statutarniho organu, je

4 v 4 . v 4 ’ /v 4 vV 4 ’ Ve /
zavér o nemoznosti uplatnéni naroku na snizeni vyméfovactho zakladu neudrzitelny.
S touto argumentaci se zalovana se fadné nevyporadala.

S touto namitkou se soud neztotoznil. Zalovana dostate¢né odivodnila, pro¢ Zalobce nelze
povazovat za zaméstnavatele dle zakona o prominuti pojistného. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zakon o pojistném (v § 3 odst. 1 pism. b) bod 14), 1 zakon o nemocenském
pojisténi (v § 5 pism. a) bod 16), oznaluje jednatele za zaméstnance. Jelikoz jsou tyto osoby
zatazeny do stejné kategorie jako zameéstnanci, ktefi jsou v pracovnépravnim vztahu se
v 4 (4 . i . */ 4 eV V. / * vV 4
spolecnosti, zachazi se s nimi z hlediska socialniho pojisténi stejné. To neplati pro osoby
v / v v vV Ve 4 /4 4 4 Vv 4 . ’ .
samostatné vydélecné Cinné, pro které zakon stanovi zvlastni pravidla. Oba zakony sice
oznacuji jednatele za zaméstnance, ale vyslovné pro své potreby, v jinych pravnich
predpisech pak existuji odchylky. Pokud jednatel vykonava praci na zakladé smlouvy o
vykonu funkce, jedna se o obchodnépravni vztah, nikoli o zaméstnani podle zakoniku prace.
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Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017, dle néhoz lze i smlouvu o vykonu funkce podridit rezimu zakoniku prace, avsak
s vyjimkou kogentnich ustanoveni ZOK. K tomuto rozsudku se vyjadrila jiz zalovana
v napadeném rozhodnuti. Spravné podotkla, ze z daného rozsudku jasné vyplyva, ze vykon
funkce ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakoniku prace, ani tehdy, ,podidi-li“ se zdkoniku prace. Clena statutirniho orginu nelze
povazovat (v rozsahu Cinnosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu) za
zaméstnance (§ 6 zakoniku prace) a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zakoniku
prace). Soud se s timto nazorem ztotoznuje. Smlouva o vykonu funkce tak nespada pod
zakonik prace v tom smyslu, ze by jednatel byl povazovan za zaméstnance ve smyslu zakona
o prominuti pojistného. Soud se rovnéz neztotoznil s tim, ze by v napadeném rozhodnuti
absentovalo validni pravai hodnoceni a posouzeni véci. Odavodnéni zalované soud neshledal
nedostateénym, zjednodusujicim, postradajicim vécnost a pravni i logické opodstatnént, jak
zalobce tvrdi.

Nespravnost pravniho posouzeni véci dle zalobce spociva v nespravné aplikaci § 2 a 3 zakona
o prominuti pojistneho, zuzujici jejich pouziti vyluéné na zameéstnance v pracovnim

v v/ /v M 4 vV Vv 4 Vv 4 4 4
poméru, ktefi jsou ulastni nemocenského pojisténi. Jak jiz soud uvedl, spravni organy
predmétna ustanoveni aplikovaly spravné - tyto se nevztahuji na jednatele, jenz ma uzavienu
smlouvu o vykonu funkce.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o prominuti pojistného se do vymérovaciho zakladu
zaméstnavatele nezahrnuji vymeérovaci zaklady zaméstnanct v pracovnim pomeéru, jejichz
4 v 4 4 i N4 v 7 ~ 4 \2 4 4
pracovni pomér trva v poslednim dni kalendarnitho meésice. Zalovana uvedla, ze zakonna
Uprava, ktera zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob (zde zaméstnance v
pracovnépravnim vztahu) oproti jinym (Clenim statutarnich organud), nemiaze byt bez
dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti, pokud zakonodarce takové preferencni
4 4 4 v M b4 4 v/ Vo 4 v
zachazeni v zakoné zakotvil. Byt se tedy v daném pripadé jedna o zaméstnance ve smyslu
zakona o pojistném a zakona o nemocenském pojisténi, nejedna se o zaméstnance v
pracovnim pomeéru, tak jak je vymezeno v zakoné o prominuti pojistného.

Zalovana k naznacené formalni zméné pravniho vztahu mezi spolecnosti a jednatelem, ktera
by vedla ke splnéni zakonnych podminek, pfihodné uvedla, ze pokud by se pracovni
smlouva zcela kryla s vykonem funkce jednatele (jak zalobce tvrdi, ze by stadilo zménit
4 /’ . v 4 . 4 v VVe /
povahu pravniho vztahu mezi spolecnosti a jednatelem a pak by byl opravnén tézit z vyhod
zakona o prominuta pojistného), jednalo by se o neplatny pracovni pomér. Dle stanoviska
Ministerstva spravedlnosti CR z Cervence roku 2014 je nepfipustné, aby jediny jednatel spol.
s r. 0. uzavrel saim se sebou pracovni smlouvu na jinou {innost, nez je innost jednatele.
S timto hodnocenim Zalované se zdejsi soud zcela ztotoznil. Soud se naopak neztotoznil
s namitkou zalobce, Ze by se spravni organy nezabyvaly smyslem a tcelem, ktery byl
/ . / / ~ / ’ / VoV o : %
zakonem o prominuti sledovan. Zalovana ve svém rozhodnuti dostate¢né zdtvodnila, pro¢
zalobce nelze povazovat za zaméstnavatele ve smyslu zakona o prominuti pojistného.

Jazykovy vyklad dle zalobce predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Vysledny vyklad pravni normy ma byt v souladu s Gcelem interpretované pravni
normy. K tomuto odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015 sp. zn. ILUS
533/15 a rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2020 . j. 6 Ads 207/2019-31 a ze dne ze dne 16. 7. 2009
¢.j. 1 As 31/2009-81.
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Soud se ztotoznuje s tim, ze vysledny vyklad pravni normy ma byt v souladu s tGcelem
interpretované pravni normy. OvSem v nynéjsi situaci soud shledal spravny vyklad
provedeny spravnimi organy. Jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem, které pomaha
ujasnit si smysl a el pravnl normy (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). V nélezu ze dne 11. 9. 2024 sp. zn. Pl. US 23/24 (st
VIL.2) Ustavni soud upozornil, e s ohledem na délbu moci ve staté nejsou vykladové
moznosti soudu neomezené. Soudy mohou pravo vykladat a dotvaret, nikoli je ménit. Smysl
a Ucel zakona nelze omezovat jeho textem (jazykovym vykladem). Text zakona je naopak
tfeba vykladat (také) prostfednictvim jeho smyslu a Géelu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 2025, sp. zn. L. US 1937/2024).

Pokud zalobce odkazuje na rozsudky stran nedostatecnosti jazykového vykladu, soud
k tomuto odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 6 Ads 216/2023-34, dle kterého
“[Plotreba aplikace dalsich vykladovych metod a extenzivni interpretace vyvstavd tebdy, jestlize
je jazykové znéni pravni normy nejasné, nelogické i neodpovida systematice pravni sipravy,
zejména dostdva-li se do potencidlni kolize s pravnimi normami vyssi pravni sily ¢i obecnymi
pravnimi principy. Jak pripomnél Ustavni soud v neddvném ndlezn ze dne 11. 9. 2024,
sp. zn. PL. US 23/24, zjisténi obsabu prdvnich norem predchizi proces interpretace, p¥i kterém se
kromé textu zakonmyjch ustanoveni hledi k jejich dcelu, bistorii jejich vzniku, systematickym
souvislostem pravniho 7ddu a dalsim poZadavkim plynoucim z sstavnibo poridku. Obsahovy
vyznam aktu demokraticky zvoleného zikonodarce ale nemiize byt interpretaci zcela prekreslen.
MozZnosti interpretace nejsou neomezené, jinak by systém délby moci, v némz moci zakonoddrné
naleZi zdakomy tvorit, zatimco skolem obecnych soudi je zdkony interpretovat a aplikovat,
ztratila sviij smysl. Demokraticky charakter statu vyZaduje, aby jasné vyjidiend a minénd vile
zakonoddrce nasla sviij odraz v aplikaci prava, nenastane-li podstatnd zména relevantnich
poméri.©

Zakon o prominuti je formulovan jasné a srozumitelné a je v souladu s jeho Gcelem a
smyslem. V pfipadé aplikace pravniho ustanoveni je nutno vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umozujici napt. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni s jeho smyslem a Gcelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, 1ze uptednostnit vyklad e ratione legis
pfed vykladem jazykovym (srov. Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
PLUS-st. 1/96). O takovy ptipad se viak v nynéji véci nejedni. Jazykovy vyklad je zde
dostacujici, spole¢né se zhodnocenim uclelu a smyslu zakona. Na rozdil od zikona o
pojistném a zakona o nemocenském pojisténi totiz zakon o prominuti pojistného jasné
hovofi o zaméstnancich v pracovnim poméru a nikde nestanovuje, Ze se vztahuje na
spolecniky a jednatele spole¢nosti s ruenim omezenym. Zakon pfitom nevytvaii prostor
pro pochybnosti ani vyjimky, které by umoznovaly zahrnout jiné formy pracovniho vztahu.
SkuteCnost, ze spravni organy provedly toliko vyklad jazykovy, zde neni v rozporu
s zalobcem uvadénymi rozsudky a nezplisobuje nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Namitka zalobce neni divodna.

Soud tak neshledal, ze by zavér spravnich organt byl pfijat na zikladé nespravné (vadné)
aplikace pravniho predpisu a ze by zalovana dospéla k nespravnému pravnimu vykladu na
zakladé vadného vykladu.

V replice zalobce uvadi sviij nazor, ze jeho tvrzeni podporuje divodova zprava k zakonu
. ’ .e , , . ’ ey 7 . ’ .. ’ ’

o prominuti pojistného. V této je uvedeno nasledujict: ,Prominuti pojistného se bude tykat

mensich zaméstnavatelii, tj. zaméstnavatelii s poctem zaméstnanci v pracovnim poméru
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nepresahujicim 50 zaméstnanci v pracovnim poméru, na které situace souvisejici s vyskytem
koronaviru dolebla zvldsté tizivé a kteri se s hospodarskymi nasledky vyrovndvaji obtiznéji. V
podminkdch pro narok na prominuti pojistného se preferuje zaméstnani v pracovnim poméru
jako prioritnibo pracovnépravnibo vztabu (srov. § 74 odst. 1 zakoniku prace) a v soucasné situaci
je zamérem zajistit stabilitu zaméstnani predevsim u zaméstnanci v pracovnim poméru.“ (pozn.
duraz pridan krajskym soudem). Zdejsi soud se vSak s nazorem zalobce neztotoznuje. Sama
duvodova zprava totiz odkazuje na ustanoveni § 74 zakoniku prace, ktery v odst. 1 stanovi:
Zaméstnavatel md zajistovat plnéni svyjch itkolu predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru.
V odst. 2 poté uvadi: P¥i vykonu prdce na zikladé dohody o provedeni prace a dobhody o pracovni
¢innosti (...). Z uvedeného vyplyva, ze ona ,preference” zaméstnanca v pracovnim pomeéru
je uvedena vuci dohodam o provedeni prace a dohodam o pracovni ¢innosti, nikoli k vykonu
funkce jednatele. Tuto namitku tak soud shledal nedvodnou.

V replice Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2025, sp. zn. 1. US 1937/24,
v némz tento vytknul Nejvyssimu spravaimu soudu, ze smysl a Glel zakona o prominuti
pojistného omezil jeho textem (jazykovym vykladem) namisto toho, aby text zikona
vykladal (také) prostrednictvim jeho smyslu a ucelu, coz nelze povazovat za spravny
interpretacni pristup a v némz uvedl: ,Lze si totiZ predstavit situaci, kdy jsou podminky v
hypotéze pravni normy formuloviny tak, Ze z jejiho dosahbu vylucuji situace, které odpovidaji
jejimu smyslu a vicelu.

Zalovana ve svém vyjadreni k replice prihodné uvedla, ze zminénym nalezem Ustavniho
soudu byla sice uznana davodnost stiznosti a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 5.2024, C. 5. 4 Ads 289/2023-31, byl zrusen, nicméné NSS nasledné rozsudkem ze dne 24.
2.2025 znovu zamitl kasa¢ni stiznost, kdy mj. konstatoval, ze Krajsky soud v Praze posoudil
v/ v 4 4 4 ’ v v/ 4 4 v 4 4
ptislusnou pravni otazku spravné. V tomto fizeni byla spornou otazka splnéni podminky
dané § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
gramaticky vyklad § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného neni v rozporu s jeho smyslem
/v M vv/ 4 4 . 4 v 4 4
a tcCelem. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. c) zakona o
. 7 .. ’ \ o1°* /v . 4 v 7/
prominuti pojistného neshledal nevédomou mezeru, kvtli niz by mohl v intencich kasacni
stiznosti dotvorit pravai normu v ném obsazenou. Tuto aplikovanou pravni Upravu navic
neshledal v teleologickém rozporu se zamérem zakonodarce, a tudiz ani za protidstavni. S
ohledem na vyse uvedené shledala zalovana tuto namitku jako irelevantni a soud se s timto
nazorem ztotozniuje. Ani tento rozsudek tak neodporuje zavérim spravnich organd. Jak jiz
krajsky soud uvedl, vyklad provedeny spravnimi organy povazuje za spravny a dostate¢ny.

Zalobce dale v replice namita, ze dochazi ke kopirovani rozhodnuti spravnich organt, aniz
by byly namitky vyporadavany, tzn. Ze spravni organy vyssich stupnt prebiraji obsahy
rozhodnuti organt nizsich stupniti bez jejich vécného prezkumu. Takovou situaci krajsky
soud v nynéjsi véci neshledal. Zalovana se radné vyjadrila k namitkdm Zalobce v odvolani.
Pokud dospéla ke shodnému zavéru, nelze povazovat za pouhé kopirovani. Jelikoz USSZ a
v / v J /v ;v . ;. ,

zalovana dospély ke shodnému zavéru, neznamena, ze obsah jejich rozhodnuti je shodny.

Krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organt byl souladny se zakonem a jejich vyklad,
ze zalobce neni zaméstnavatelem ve smyslu zakona o prominuti pojistného, tak byl spravny.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zaloby jako nedtivodné
podle § 78 odst. 7 s. . s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve vécech tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ 7 r7 / / ’ / ’ .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



