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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: pplk. Ing. Mgr. J. P., MSc.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vavtinkou
se sidlem Praha 8, Urxova 430/4

proti
zalovanému:  nilelnik generalniho $tdbu Armady Ceské republiky
se sidlem Praha 6, Vitézné namésti 1500/5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. MO 782903/2024-1304,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. MO 584336/2024-2230, feditel Agentury personalistiky
Armady Ceské republiky rozhodl tak, ze:

I.  zamitl zadost zalobce o dorovnani nahrady zvysenych zivotnich nakladd (dale jen
»INZZN*) véetné prislusenstvi po dobu jeho studijniho pobytu na Vojenské vysoké
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skole veleni a generalniho $tabu pozemnich sil Fort Leavenworth, Kansas, Spojené
staty, uskutecnéném v dobé od 28. 6. 2016 do 9. 6. 2017 (dale jen ,studijni pobyt®).

II.  vyhovél zadosti Zalobce o dorovnani NZZN na jeho manZelku véetné ptisludenstvi
po dobu jeho studijniho pobytu a zalobci pfiznal castku 36 646 K¢ vcetné Groku
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné do zaplaceni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobce prvnim vyrokem podle § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zrusil vyrok IL
prvostupniového rozhodnuti a véc prvostupriovéemu organu vratil k novému projednani.
Druhym vyrokem zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti
v rozsahu jeho druhého vyroku.

Zalovany v dané véci rozhodoval jiZ podruhé, kdy? jeho pfedchozi rozhodnuti (rozhodnuti
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MO 123963/2020-1304) bylo rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 28. 4.
2022, ¢. 5. 15 Ad 9/2020-73, zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni. Rozsudkem ze
dne 25. 1. 2024, ¢. j. 3 As 137/2022-34, byla kasacni stiznost zalovaného Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namital, Ze zalovany zvolil striktné formalisticky postup, ktery se rozchazi

v / 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
se skuteCnym stavem a s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené
rozhodnuti odporuje zakladnim zasadam spravniho prava, jimiz jsou spravni organy pri
svéem rozhodovani vazany. Z uvedeného zalobce dovozoval nezakonnost postupu
zalovaného a ptimé zkraceni na svych pravech.

Konkrétné zalobce namital, ze v prabéhu fizeni navrhoval nékolik zptisobt urovnani sporu,
pricemz prvostupnovy organ tyto vyzvy ignoroval a jednal tak v rozporu s § 5 spravniho
tadu. Dle zalobce bylo mozno ve véci uzavrit verejnopravai smlouvu s obsahem upravujicim
smirné ujednani.
Dale zalobce tvrdil, ze v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné opakované zadal
v/ 7/ 4 M 4 4 o o v/ 4 4 v /. 4 /v
o narizeni ustniho jednani, vzhledem k pratahtum v fizeni a s cilem uplatnény narok blize
vysvétlit s ohledem na nerovny ptistup Armady CR k jednotlivym skupinam vojaka.
Namital, ze podani Gcastnické vypovedi v pripadé, kdy se postup spravniho organu zcela
4 v / 4 . oV / v 4 v / Ve
zasadné dotyka jeho osoby, nemuze byt povazovan za nadbytecny, ¢i dokonce
kontraproduktivni, jak tvrdi Zalovany. Zalobce mél rovnéz za to, Ze vzniklymi pritahy byla
naplnéna podminka § 49 spravniho fadu a nafizeni stniho jednani by vedlo ke splnéni Gceld
fizeni.
Zalobce mél rovnéz za to, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav. Uvedl, ze pozadoval
doplnéni spisové dokumentace o dohodu upravujici podminky realizace programu IMET, v
/ . v v v /v . e 7 v /
ramci néhoz se zalobce tcastnil studijntho pobytu. Zalobce povazoval tvrzeni
vV 4 4 \4 v v M . / Vv 4 /.
prvostupnioveho organu, ze predmétnou dohodou nedisponuje, za ucelove. Uvedeny
program je uskutelriovan v fadu let, konkrétné pak od pocatku 90. let, a jedna se o
v / 4 v N4 / . 4 v \4 v v /. 4
nebezpecny a zdravi ohrozujici vycvik. Dale mél zalobce za to, ze prvostupnovy organ
nedolozil tvrzené jednostranné odmitnuti americké strany vyplatit living allowances (dale
jen ,LA®). Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, podle kterého je pozadavek na
doplnéni spisové dokumentace nadbyteény. Tvrdil, ze pravé v mezinarodnich smlouvach je
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mozno jednoznalné identifikovat povinnosti jednotlivych stran ve vztahu péce o vyslané
./ v /- v i M 4 Vo 4 4 4 o4 v/ v V. _/
vojaky, kdyz Gjma zalobci vznikla pravé jednanim vysilajici strany v ptipadé zahrani¢niho
studijnitho pobytu realizovaného na zakladé smluvné upravené spoluprace mezi
M / M 4 M ~ v M 4 /v 4 / V v / v V. 7/
spojeneckymi armadami. Zalobce mél jednani zalovaného za Ucelové a svévolné narusujici
zakladni zasady spravniho fizeni.

Dale namital, ze spravni organy svévolné nepromitly do rozhodnuti zavéry Sekce dozoru a
kontroly Ministerstva obrany v ramci vyfizeni stiznosti ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MO
137482/2019-1216. Ve vyftizeni stiznosti bylo konstatovano, ze pti stanoveni procentni vyse
k vypottu NZZN od 1. 1. 2016 nebyla zohlednéna skuteénost, Ze poskytovatelska zemé od
roku 2016 nebude studentim v zahraniéi vyplacet plnéni k pokryti dalsich naklada
vzniklych studiem tzv. LA. V postupu sluzebnich organti tak doslo k poruseni zasad rovného
ptistupu a rovného zachazeni ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,,zakona o vojacich®). Postup spravnich organu aprobuje rozdilny postup
k jednotlivym skupinam vojakd v rGznych casovych obdobich, kdy zalobce byl pouze
skutecnosti, ze studoval v jakémsi ,prechodném obdobi”, zcela zasadné kracen na svych
pravech a narocich. Skutecnost, ze zalobci nebyla LA vyplacena, nebyla zpochybnéna.
Pristup zalovaného tak zalozil zasadni nerovnost mezi vojaky, ke které se spravni organy
nevyjadrily. Neni pfitom zadny objektivni duvod, aby se postaveni studentd (vojaku)
v zahranidi lisilo podle mista vyslani tak zasadné a rovnéz aby se zasadné lisilo podle obdobi,
ve kterém je student vyslan.

Zavérem zaloby zalobce oznadil za svévolny vyklad pravnich prfedpist, na kterém je
napadené rozhodnuti zalozeno. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nebyla
informacni zprava pro svou formu zpusobila novelizovat jakykoli rozkaz ministra obrany,
jakozto vnitfni predpis, nebot informacni zprava neni vnitrnim predpisem ve smyslu
rozkazu ministra obrany & 29/2009. Nelze tvrdit, %e uréeni NZZN pro studujiciho vojaka
je vramci intervalu uréeného informacni zpravou v poradku. Vsechny dokumenty
oznacované jako ,informacni zpravy“ maji shodné vlastnosti ve vztahu ke zptsobilosti ménit
pravidla nastavena pravnimi predpisy, zejména prostfednictvim rozkazi ministra obrany.
Zalovany postupoval protipravné, kdyz Zalobci neptiznal doplatek NZZN.

III. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl. Dale zalovany poukazal na
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu a zdejsiho soudu.

K poukazu zalobce na jeho navrh na urovnani sporu zalovany uvedl, ze zalobcem
navrhované varianty urovnani sporu jsou v rozporu s pravnimi predpisy a s pravnim
nazorem spravnich soudd vdané véci. VSechny tyto navrhy povazoval zalovany za
bezptedmétné. Zalovany mél rovné za to, ze v dané véci neni moZné uzav¥it vefejnopravni
smlouvu, a to s ohledem na § 159 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého nesmi byt
verejnopravni smlouva v rozporu s pravnimi predpisy.

K namitce ohledné nenatizeného dstniho jednani zalovany uvedl, Ze v dané véci nebylo

v/ 7/ 4 . ’ 4 4 > Vv / Ve 4 v . v/
nafizeni Ustniho jednani nezbytné, nebot zalovany poucil zalobce o moznosti pozadat v
souladu s § 80 odst. 3 spravniho radu, aby nadtizeny spravni organ uplatnil vii¢i ne¢innému
spravnimu organu opatfeni proti necinnosti. Na tuto moznost rovnéz upozornil zalobce
také soud v rozsudku sp. zn. 15 A 9/2020.
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K navrhu Zzalobce na doplnéni spisové dokumentace o dohodu upravujici podminky
realizace programu IMET zalovany uvedl, ze doplnéni uvedené dohody do spisove
dokumentace by nemélo jakykoliv vliv na uréeni vy$e NZZN. Zalobce tento pozadavek
uplatnil (opakované) v souvislosti s namitkou nerovnosti v pfistupu mezi jednotlivymi
druhy vyslanych prislusnikt z divodu nevyplaceni LA ze strany USA. Touto namitkou se
vsak jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany postupoval protipravné, kdyz zalobci neptriznal doplatek
NZZN ve prospéch jeho osoby, zalovany sdélil, ze danou véc jiz zcela srozumitelné vysvetlil
/ /7 Y / . vv/ / /
v napadeném rozhodnuti. Zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se
zabyval pouze otazkou mozné ,novelizace® RMO ¢. 27/2006 informacni zpravou. Naopak
se vubec nezabyval pfipadem, kdy urcita problematika vnitfnim predpisem neni upravena
konkrétnim zptsobem, coz byl pravé pripad NZZN samotného zalobce. Zavér, ke kterému
Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku ve vztahu k informacni zpravé ¢j. 76-
7/2014-7542, ktera stanovila NZZN na manzelku zalobce v rozporu s platnym RMO ¢.
27/2006, nelze analogicky aplikovat rovnéz na informacni zpravu ¢. j. 50-11/2015-7542,
ktera stanovila, ze vojakovi, ktery je studentem v zahraniéi, nalezi mésiéni NZZN ve vysi
11,5 % ze sluzebniho platu. Skutkové i pravné se jedna o zcela odlisné situace, kdy v prvnim
v/ voe v/ / V. ~ V7 v . /
pripadé informaéni zprava uréila NZZN v rozporu s vnitfnim predpisem a ve druhém
pripadé ji uréila za situace, kdy NZZN nebyla pravnimi ani vaitrnimi predpisy konkrétné
vymezena vubec. Uvedené situace s informalnimi zpravami je proto potfeba striktné
rozliSovat. Argument zalobce ohledné analogie je proto nutné odmitnout jako neptipustny.
S ohledem na § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je tak sluzebni organ
I. stupné i zalovany ve vztahu k uréeni vyse NZZN na manzelku vazan pravnim nazorem,
M .. A Ve M VVv/ 4 4 / M 4 4 4 v /
jak jej vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku, i pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze. Ve vztahu k uréeni vyse NZZN zalobce jsou pak oba sluzebni organy vazany
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, kdyz Nejvyssi spravni soud se vysi NZZN
v / / 7 / ’ /v v
zalobce ve svém rozsudku nezabyval. Zalovany tak odmitl tvrzeni zalobce, ze postupoval
striktné formalisticky.

Zavérem Zalovany shrnul, Ze pokud sluZebni orgn I. stupné stanovil NZZN Zalobce ve vysi
11,5 % sluzebniho platu, a tuto nahradu navysil o 20 % na manzelku, postupoval v souladu
s pravnimi a vnitrnimi predpisy a v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a v rozsudku Méstského soudu v Praze.

V replice ze dne 18. 7. 2025 Zalobce namital, Ze od@vodnéni vy$e NZZN neni dostatetné.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 9 Ad 8/2020-66
(konkrétné body 51 a 52), na skute¢nost, ze od roku 2016 nebylo studentim v zahraniéi
vyplaceno plnéni k pokryti dal$ich nakladd vzniklych studiem tzv. LA a na nalez Sekce
dozoru a kontroly Ministerstva obrany ¢. j. MO 137482/2019-1216. Dale zalobce uvedl, ze
navrhoval tfi varianty urovnani sporu, které vSechny spadaly do rozpéti stanoveného
zakonem o vojacich z povolani.

V duplice ze dne 19. 8. 2025 zalovany pripomenul, Ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 4.
2022, ¢. 3.9 Ad 8/2020-66, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2022, &.j. 1 As 129/2022-28. Dale zalovany odkazal na rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 15
Ad 9/2020 a ze dne 22. 12. 2022, ¢. . 9 Ad 8/2020-98.

1V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 25. 8. 2025 setrvali (i¢astnici fizeni na svych stanoviscich
a zopakovali sva tvrzeni z predchozich podani.

Zastupce zalobce poukazal na judikatorni zaveéry, podle kterych informacni zprava ministra
obrany nema legislativni funkci a nemuze nahrazovat rozhodnuti ve véci samé, neni ani
vyjmenovana v rozkazu ministra obrany, ktery uréuje to, jakym zplsobem maji byt
vydavany legislativni akty v ramci Ministerstva obrany. V napadeném rozhodnuti neni
uvedené, jakym zptisobem byla uréena procentulni vise NZZN ve vy$i 11,5 %.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem v podobé zavéru Sekce dozoru a kontroly
Ministerstva obrany ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MO 137482/2019-1216, (zprava je soucasti
zalovanym predlozeného spravniho spisu) a mezinarodni smlouvy upravujici studijni
programy IMET. Soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci postacuje obsah zalovanym
predlozeného spravniho spisu. Podrobnéji soud sve davody pro neprovedeni dikazu objasni
nize v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich boda.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

- Podle § 5 spravniho radu pokud to povaha projednavané véci umoznuje, pokusi se
spravni organ o smirné odstranéni rozporu, které brani radnému projednani a
rozhodnuti dané véci.

- Podle § 49 odst. 1 spravniho radu Gstni jednani spravni organ naridi v pfipadech, kdy
4 4 4 M Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 4
to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav
/ V 4 o 4 /71 v/ 4 v 4 4 4 4 / 4
Ucastnika nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodlent, uvédomi spravni organ o ustnim
jednani Ucastniky nejméné s pétidennim predstithem. Tuto povinnost nema vuci
Ucastnikovi, ktery se prava Gcasti na Gstnim jednani vzdal.

- Podle § 159 odst. 2 spravniho radu vefejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu
s pravnimi predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s verejnym zajmem.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné upozortiuje, e NZZN Zalobce se zabyva jiz podruhé, ptidem? v pfedchozim
rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020 dospél zdejsi soud k jednoznaénému zavéru, a to ze ,sluzebni
orgdn postupoval v mezich zdkona (a v ném zakotveného rozmezi pro uréeni mésicni vjse NZZN),
jestlize Zalobci stanovil NZZN ve vysi 11,5 % z jebo sluzebniho platu. Neobstoji tak poZadavek
Zalobce na dorovndni NZZN o 19,56 % sluzebniho platu, protoZe sazba NZZN ve vysi 11,5 %
nebyla stanovena protipravné®. Proti rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020 podal kasacni stiznost
alovany, ktery brojil pouze vidi NZZN na manelku. Tato otizka viak neni pfedmétem
sporu v pravé projednavané véci.

Za uvedené situace soudu nezbyva nez pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.5.2024, ¢ j. 9 As 66/2023-72, podle kterého zavaznost jednou vyslovenym
pravnim nazorem dle § 78 odst. 5 s. 1. s. dopada nejenom na spravni organ, jehoz rozhodnuti
bylo soudem zruseno, ale pti absenci zmény skutkovych okolnosti ¢i relevantni pravni
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Upravy, ke které by doslo v mezidobi od okamziku vyneseni prvaiho rozsudku do nového
posuzovani véci, i na soud samotny. Na zakladé shora uvedeného tedy soud akcentuje, ze
zavér uvedeny v rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020 je jak pro soud, tak pro tclastniky fizeni
zavazny. Soud tedy neni opravnén vyse uvedeny zavér rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020
jakkoliv doplnovat, ¢i jej revidovat. Pro Gplnost soud doplnuje, ze v meziobdobi od vydani
rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020 nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti ani rozhodné pravni
Upravy, coz zalobce ani netvrdil.

Soud rovnéz upozoruje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
v pripadé, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu vydanému poté, co soud
dfivéjsi rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, je okruh
potencialné pfipustnych zalobnich namitek omezen, a to s ohledem na koncentra¢ni a
dispoziéni zasadu a na vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu (viz § 78 odst. 3
a4s. f.s.). Konkrétné v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, Nejvysst spravni
soud konstatoval, ze [z]aloba proti ,novému® rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadi
pripustnd jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni ndzor vysloveny soudem.
Vedle toho json ovsem pripustné i ndmitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému® poruseni zikona, tj. k porusent, ke kterému v
phvodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady ,pivodnibo Yizeni®,
které se vsak projevily az v nezdkonnosti nového spravniho 7izeni nebo které byly podstatné aZ po
zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe 1ispésné v nové Zalobé uvést znovu
i ty Zalobni duvody, které nevedly ke zruseni pivodnibo spravnibo rozhodnuti jen proto, Ze soud
zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodsi, aniz by se témito Zalobnimi divody zabyval (nap?.
se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesiplnosti dokazovini, nebot spravni
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt vispésné, az na nékteré
vyjimky, zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné Ibiité jiz v piivodni Zalobé. Stejné
tak_nemohou obstat divody, které byly sice wvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym
soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001,
¢ 7.5 A 167/99 - 253, ktery byl uvereinén pod ¢. 798 Spravni judikatury ¢ 3/2001).“ (poznamka
zvyraznéni provedl zdejsi soud).

S ohledem na shora uvedené soudu nezbyva nez konstatovat, ze namitky zalobce smérujici
proti uréeni procentualni vi$e NZZN jsou nepipustné, a to jednak s ohledem na vazanost
soudu rozsudkem sp. zn. 15 Ad 9/2020 a dale na koncentraéni a dispoziéni zasadu. Nadto se
zalobce dovolava zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 137/2022, ktery
se viak tykal pouze NZZN na manZelku, p¥item? vy$e NZZN na manZelku byla upravena
odlisné od projednavaného pfipadu, coz bylo rozsudkem zdej$iho soudu sp. zn. 15 Ad
9/2020 akcentovano. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2022, &. 5. 9 Ad 8/2020-66, pak
byl ke kasalni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2022, ¢. j. 1 As 129/2022-28.

Koneéné ma soud za to, ze namitka zalobce smétujici do urleni procentualni vyse NZZN

tak, jak byla uplatnéna v replice a v prubéhu ustniho jednani, tedy Ze odivodnéni vyse

NZZN je nedostatené, jiz vybocila z mezi zalobnich bodd uplatnénych v podané zalobé.

V podané zalobé totiz zalobce namital pouze to, ze informalni zprava nebyla zptsobila

novelizovat rozkaz ministra vnitra. I kdyby tak soud odhlédl od vyse uvedeného, byla by
4 M \4 v o_V / v

tato namitka zalobce uplatnéna po lhuté stanovené v § 72 odst. 1. f. s.

Soud neshledal divodnou namitku Zalobce, podle které zalovany ignoroval vyzvy zalobce
4 4 v vV Vv v v 4 4 4 v/ 4 ’ M
na urovnani sporu, v cemz zalobce spatroval poruseni § 5 spravniho radu. K uvedené namitce
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soud predné zduraznuje, ze § 5 spravatho radu primarné dopada na rizeni, ktera se vyznacuji
rozpory mezi dotCenymi osobami, ptipadné jinymi subjekty navzijem (zejména sporna
v/ 4 4 v / v/ 4 4 4 4 7 4 v v
fizeni). Pravé v takovych pripadech maji spravni organy ve smyslu této zasady prednostné
dané osoby, pripadné jiné subjekty vést k vyjasnéni rozporu a nalezeni smirnych reseni. O

/ v/ v M 4 4 v . v M 4 / v/ v v /
takovy pripad v$ak v projednavané véci neslo. V projednavaném pripadé byl prvostupnovy
sluzebni organ opravnén a soucasné povinen autoritativné rozhodnout o zadosti zalobce o
dorovnani NZZN,; respektive zalovany o odvolani zalobce, coz také sluzebni organy udinily.

Zalobcem pozadovanému urovnini sporu a uzavieni vefejnoprivni smlouvy
v projednavaném pripadé nadto branil rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 15 Ad 9/2020, ktery,
pokud jde o Zidost Zalobce o dorovnani NZZN, dal Zalovanému za pravdu (viz vyse).
Uzavfeni vefejnopravani smlouvy by tak bylo v projednavaném pripadé v rozporu s § 159
odst. 2 spravniho radu.

Dle soudu povaha projednavané véci a rovnéz i predchozi rozsudek zdejsiho soudu sp. zn.

15 Ad 9/2020 sluzebnim organim neumoziovaly pristoupit na vyzvy zalobce na smirné
4 4 /4 M \4 M o 4

urovnani sporu. Namitka zalobce je tak nedavodna.

Duvodnym neshledal soud tvrzeni zalobce, podle kterého mélo byt nafizeno Gstni jednani.
Ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen naridit jednani v ptipadech,
kdy tak stanovi zakon nebo jestlize je to nezbytné ke splnéni celu fizeni a k uplatnéni prav
/ Vv 4 o 4 4 v/ v o v/ /7 /7 4 M 4 4 M 4 /
Ucastnikd. Zatimco v prvaim prfipadé je nafizeni Ustniho jednani obligatorni, ve druhém

v/ v o v/ 7/ 4 M 4 4 M / / 4 4 4 M /4 /
ptipadé je narizeni ustniho jednani odvislé od Gvahy spravniho organu. Pro projednavany

v/ M 4 v 4 /7 7 M v/ 1 / /7 4 4 v 4
ptipad je tak rozhodné, ze zakon o vojacich povinnost nafidit Gstni jednani sluzebnimu

4 . v 4 7/ 4 M 4 4 M /4 4 v/ v 4 i

organu neupravuje. Moznost konani tstntho jednani tak v projednavaném pripadé zavisela
na uvaze sluzebniho organu.

Zalobce naftizeni Gstniho jednani v podané zalobé pozadoval jednak s ohledem na prutahy
v fizeni a jednak s ohledem na svij pozadavek na provedeni Gcastnické vypoveédi. Pokud jde
4 / o] o 4 v v 4 o o v/ 4 M 4 v
o prvai z uvedenych davodu, pak ma soud za to, ze k odstranéni prutaht v fizeni primarné
slouzi prostredek ochrany proti necinnosti (viz § 80 spravniho radu), nikoliv pozadavek na
nafizeni Ustniho jednani. Tento prostredek vsak zalobce nevyuzil. Navrh na provedeni
/ 4 . 4 4 / Vv v 4 o o 4 4 v /
Gstniho jednani za Glelem odstranéni prataht tak neni opravnény.

Pokud jde o druhy z uvedenych dtvodu nafizeni Gstniho jednani, tj. provedeni Gcastnické
vypovedi, soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze ,,Vyzvou k uplatnéni
prav dcastnika 7izeni“ ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. MO 426648/2024-2230, byl zalobce
prostrednictvim své pravni zastupkyné poucen o svém pravu nahlédnout do spisu a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. V souladu s uvedenym poudenim zalobce dne 31. 5. 2024
prostrednictvim pravni zastupkyné nahlédl do spravniho spisu a dne 10. 6. 2024 sluzebnimu
organu zaslal , Vyjdadrent k podkladim pro vydini rozhodnuti“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
zalobci nic nebranilo, aby se k véci jakkoliv vyjadrtil. Za situace, kdy mél zalobce moznost
vyjadrit se k véci a soucasné kdy jiz existovalo pravomocné rozhodnuti zdejsiho soudu, které
zcela jednoznatné konstatovalo, Ze stanoveni NZZN ze strany sluzebnich organt nebylo
uéinéno protipravné, neni soudu zfejmé, jak by nafizeni Gstniho jednani a provedeni
Gcastnické vypoveédi mélo prispét k dosazeni Gcelu tizeni dle § 49 odst. 1 spravniho fadu. Na
zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze sluzebni organy nepochybily, kdyz v dané véci
Gstni jednani nenatidily.

Koneéné soud poznamenava, ze divody, pro které nebylo ve véci natizeno Gstni jednani,
zalovany zalobci podrobné osvétlil v napadeném rozhodnuti. Uvedené vyporadani zalobce
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v zalobé rozporoval pouze v obecné roviné, aniz by své uvahy blize rozvedl. Takova
namitka sama o sobé nemuze byt dtvodna.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ve které zalobce sluzebnim organtim vytykal nedostateéné
zjisténi skutkového stavu. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalobce spatfoval predné
v absenci dohody upravujici podminky realizace programu IMET ve spravnim spisu. Soud
v tomto pripadé ma ve shodé s zalovanym za to, ze doplnéni predmétné dohody do spisové
dokumentace by nemélo jakykoliv vliv na uréeni vy$e NZZN. Je tomu tak proto, Ze vyse
NZZN je uréena pravnimi a vnitfnimi pfedpisy, nikoliv pfedmétnou dohodou. Nadto, jak
soud jiz opakované uvedl vyse, zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020 dospél k zavéru,
e stanoveni NZZN ze strany sluZebnich orgint nebylo udinéno protipravné. ProtoZe
doplnéni spisové dokumentace o predmétnou dohodu nemohlo mit jakykoliv vliv na
skutkovy stav véci, sluzebni organy nepochybily, kdyz spisovou dokumentaci o predmétnou
dohodu nedoplnily. Z uvedenych duvodt soud ani neprovedl dikaz v podobé mezinarodni
smlouvy upravujici studijni programy IMET.

I v tomto pripadé soud pfipomina, ze davody, pro které nebyla do spravniho spisu zalozena
dohoda, byly zalobci radné objasnény v napadeném rozhodnuti. Ani v tomto pripadé pak
zalobce vyporadani své namitky nikterak konkrétné nerozporoval. Zalobce se omezil na
tvrzeni o ucelovosti a svévolnosti postupu sluzebnich organt, avsak zasadni argumentaci
zalovaného, a to ze predmétna dohoda nemohla nikterak prispét k objasnéni skutkového
stavu, nebot stanoveni vySe NZZN je upraveno v pravnich a vnitrnich predpisech, zcela
M o oV / 4 i v / vV /
pominul. I z tohoto divodu nemuze byt namitka zalobce Gspésna.

Rovnéz pozadavek zalobce na doplnéni spisové dokumentace o jednostranné odmitnuti
vyplaceni davky LA z americké strany neshledal soud opravnénym. V tomto ptipadé ma
soud za rozhodné, Ze vj¥e NZZN se nikterak neodviji od skute¢nosti, zda a pHpadné v jaké
vysi byla davka LA vyplacena. (Ne)vyplaceni davky LA tak nemohlo byt sluzebnimi organy
pfi stanoveni NZZN nikterak reflektovino. Doplnéni spisové dokumentace o ¥alobcem
navrhovany dokument tak nemohlo mit vliv na stanoveni vj$e NZZN.

Tvrzeni zalobce, ze sluzebni organy nepromitly do rozhodnuti zavéry Sekce dozoru a
kontroly Ministerstva obrany v ramci vyfizeni stiznosti ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MO
137482/2019-1216, a s tim souvisejici namitka, ze se zalovany nezabyval porusenim principu
rovnosti z divodu nevyplaceni LA, nemaji podklad v napadeném rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti totiz zalovany vyslovné odkazal na své predchozi rozhodnuti a zejména
rozsudek zdej$tho soudu sp. zn. 15 Ad 9/2020, které se poruSenim principu rovnosti
zabyvaly a neshledaly ji divodnou. V rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020 zdejsi soud vyslovné
konstatoval, ze ,[Zlalobce spatiuje nerovné zachdzeni s jeho osobou zaprvé oproti vojakim,
kterym byly v minulosti vedle NZZN vypliceny i LA americkou stranou. Soud vsak v tomto
sméru musi pritakat Zalovanému, Ze se nemobl dopustit diskriminace Zalobce, protoZe priznavani
ddavky LA neni vitbec v jeho reZii a kompetenci. Jeji (neJvypliceni nemohl Zalovany zdsadnéjsim
zpiisobem reflektovat p¥i pausilnim stanoveni vise NZZN, protoZe ta se stanovuje pro vojiky -
studenty pusobici nejen ve Spojenych statech americkych, tudiz s touto davkou pausilné pocitat
nelze“. Dale pak zdejsi soud uvedl, Ze [plFipadné poruseni rovného zachizeni lze v pripadé
Zalobce posuzovat jen ve vztabu ke stejné skupiné vojaki, tj. k tém vojakim - studentim, kteri
pusobili v témZe obdobi na stejném Ci srovnatelném zabranicnim pracovisti (zakladné)“. Protoze
podstata zalobcovy namitky zistala stejna, nema soud zadny divod se v projednavaném
ptipadé od vyporadani namitky provedené v rozsudku sp. zn. 15 Ad 9/2020 jakkoliv
odchylit. Senat 17 Ad se s uvedenym vyporadanim namitky zcela ztotoziuje a pro struénost
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v podrobnostech na rozsudek sp. zn. 15 Ad 9/2020 odkazuje. Soud neprovedl dikaz zavérem
Sekce dozoru a kontroly Ministerstva obrany ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MO 137482/2019-1216,
nebot uvedeny dokument je soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Soud doplriuje, Ze porusent principu rovnosti nebylo shledano ani v ptipadé, kterym se zdejsi
soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 9 Ad 8/2020-98 (viz bod 55).

Pro Gplnost soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze jednotlivé a konkrétné formulované
zalobni body neshledal davodnymi, nemohl prisvéd¢it ani namitkam, které jsou uvedeny
toliko v obecné rovné a které uvozuji jednotlivé zalobni body, a to ze byl ze strany
v 4 i v i i / v/ v / 4 M
zalovaného zvolen strikiné formalisticky pristup, ze napadené rozhodnuti odporuje
4 4 4 4 M M o v \4 / M 4 / M v \4

zakladnim zasadam a principum a ze postup zalovaného je nezakonny, respektive ze zalobce
byl zkracen na svych pravech. Soud ma za to, ze uvedena obecna tvrzeni byla rozvedena
konkrétnimi namitkami, které soud vyporadal vyse. Nebyly-li konkrétni namitky zalobce
shledany divodnymi, nemohou byt ze své podstaty divodna ani obecna tvrzeni, ktera je
uvozuji. Soud tedy toliko ve strucnosti sdéluje, ze vyse uvedenym obecnym tvrzenim
neskyta napadené rozhodnuti podklad.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
4 Vv / 4 / 4 4 4 A4 / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2025
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