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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: S.U.
st. prislusnost X
zastoupena: Mgr. et Mgr. Vaclav Kleps, advokat
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2024, &. j. OAM-1268/ZA-ZA11-
ZA21-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Fzeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fzeni.
Iv. Ustanovenému zastupci Mgr. et Mgr. Vaclavu Klepsovi, advokatu, sidlem namésti

Svobody 50, 342 01 Susice, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné v soudnim
fizeni ve vysi 15 210 K¢, ktera mu bude vyplacena na naklady statu ve lhtté 30 dnd
ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou k Méstskému soudu v Praze, jenz véc nasledné postoupil vécné a
mistné pfislusnému Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), se zalobkyné
domahala zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. OAM-
1268/7ZA-ZA11-ZA21-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ji zalovany neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shroul podstatné informace sdélené
v 4 4 V7 4 v 4 i 4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobkyni v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany je to, ze v zemi puvodu celila urazkam kviili tomu, Ze je rozvedend. Jiné dtvody
ke své zadosti neuvedla.

3. Zalovany neshledal, ze by zalobkyné mohla v domovském staté pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z davodt podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v budoucnu. Pokud zalobkyné pavod svych problému spatfovala

\4 M /7 v M i 4 / v 4 v 4
v tom, ze se rozvedla a jako rozvedena zena je v Uzbekistanu znevyhodriovana a Celi
/v /4 M i v Ve 4 v 4 /. / v
urazkam, musela svou situaci nepochybné zlepsit tim, kdyz uzavrela cirkevni sriatek se
/ v / o v /7 Vv 4 (N i vv/ V 4
svym soucasnym partnerem (p. N,). Odtivodnéni, ze ji v praci nikdo nevéri, ze ma partnera,
4 . J . v i M M / / oV v v
neni logicke, jelikoz existence partnera je zjevaym faktem, ktery muaze zalobkyné snadno
demonstrovat. Soucasné neni predstavitelné, ze by v trimilionovém Taskentu bylo ve
v / v ’ . v sy v ;. vV
vSeobecném povédomi mezi obyvateli, ze je zalobkyné, ktera je béznou soukromou
osobou, rozvedena.

4. To, ze je novy snatek jen cirkevni a nikoliv ufedni, nepredstavuje v tradicionalisticky
VvV 4 4 v i v/ / 4 v 4 v/ v / v v
zamérené uzbecké spolecnosti zadny problém. V opacném pfipadé ma zalobkyné
\4 v/ .. A / Vv v v/ \4 / / . v V Ve
moznost uzaviit jej téz ufedné, ¢imz by své problémy efektivné vyfesila. Podle
statistik dojde v Uzbekistanu roc¢né zhruba ke 50 000 rozvodim, pricemz z ni¢eho
nevyplyva, ze by v tomto poctu rozvedené zeny Celily problémim dosahujicim drovné
pronasledovani.

5. Zalobkyné se rozvedla se svym manzelem uz pred 6 - 7 lety, pricemz v Uzbekistanu poté
jesté nékolik let zuastavala. Trebaze zalovany odsoudil, ze byla zalobkyné svymi
v/ / . o1 v 4 \4 4 . v . 4 4 4 crv /
pribuznymi kvuli ukonéeni manzelstvi zbita, mélo k tomuto jednani dojit jiZ krdtce po
rozvodu, tedy nékolik let pred opusténim Uzbekistanu. Z vypovédi zalobkyné rovnéz
/ 4 \4 / M . /. M v/ V4 M 4 Vev Vo e V1°*
vyplyva, ze se svymi rodinnymi pfislusniky byla i nadale v kontaktu, pfi¢emz ji méli
Vv v/ /7 \ 7 v Vi Ve .
rodice zadat, aby se vdala za svého soucasného partnera, coz také ucinila. Za
pronasledovani potom nelze z divodu nizké intenzity bez dalstho povazovat ani
nemistné navrhy mistnich muzd, ke kterym navic mtze dochazet i v CR ¢ jinych
demokratickych zemich.

6. V ramci posouzeni naroku zalobkyné na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu zZalovany vychazel z rotoZnych predpokladsi jako v ptipadé naroku
na udéleni azylu podle § 12 pism. b) téhoz zakona. Jelikoz zalobkyné ve spravnim ftizeni
nesdélila zadny divod svéddici o riziku vazné Gjmy v pripadé navratu zpét do vlasti,
v / 4 v /v v 4 v \4 v 4 Vv /4
zalovany na zakladé téze argumentace dospél k zavéru, ze udéleni doplikové ochrany
zalobkyni neni namisté.

III. Zaloba
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Zalobkyné vnimi napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné a nezikonné. Je
presvéddena, ze splnuje zakonné podminky podle § 12 pism. b), § 141 § 14 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, prodez ji méla byt mezinarodni ochrana udélena.

Zalobkyné ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu pohlavi, nebot byla obéti
domdciho ndsili a policie ani jiny statni organ ji nebyl schopen pomoci. Zalovany radné
.. ; v , . s ., . .
nezjistil skutkovy stav véci a k otazce domaciho nasili v Uzbekistanu si nezajistil
dostatecCné relevantni a aktualni informace. Celé spravni fizeni pak probéhlo neobjektivné
M v VeV v 4 i v/ M v / v v M
a jednostranné, priCemz v ramci pohovoru k zadosti se zalovany zalobkyné na nic
nedoptaval a kladl ji jen obecné a neuréité otazky.

Po rozvodu s pivodnim manzelem zalobkyné Celila v rodinné domacnosti opakovanym
vycitkdm, pobrdini a biti. Problém domactho nasili je v Uzbekistanu znacné rozsireny,
v 4 o4 M M M M i N4 4 a4 Ve v
ovsem odpovidajici legislativa kriminalizujici domaci nasili byla pfijata az v dubnu 2023.
Jeji uvedeni v zivot je navic v konzervativné smyslejici a prevazné muzské spolecnosti
velmi problematické. Nasili v rodiné zalobkyné bylo dloubodobé a pouze vygradovalo
v dobé, kdy svého manzela opustila. Uvedené skutecnosti zalobkyné u pohovoru neuvedla,
jelikoz si nebyla védoma jejich dalezitosti.

Zalovany pak nespravné posoudil pribéh zalobkyné téz z hlediska udéleni doplikové
ochrany. Zalobkyni hrozi vazna Gjma spoéivajici v ndvratu do prostredi, kde ji hrozi
‘v V4 / .. / . / / / v v \4 v . o v
ponizovini a jiné nelidské zachdzeni. Soucasné byla zalobkyné v zemi pavodu tercem
obtézovani ze strany muzu na ulici 1 v zaméstnani, jiz ji jako rozvedenou zenu povazovali
za sndze pristupnou a prostopasnou. Zalovany nijak nezkoumal moznosti zalobkyné
domoci se ochrany u uzbeckych statnich organt a situaci zalobkyné nedostatecné
posoudil 1 ve vztahu k udéleni narodniho humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Z uvedenych divodu zalobkyné zdej$imu soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Soudasné pozadala nahradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Ve svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2025 zalovany uved], Ze zalobkyné v podané zalobé uvadi
zcela jiny azylovy pribéh, nez jaky prezentovala v prubéhu spravniho rizeni. Tehdy tvrdila
vyhradné problémy pramenici z toho, Ze se rozvedla a je rozvedenou Zenou. Zaloba
ovSem oproti tomu rozviji téma domactho nasili ze strany manzela, ¢imz upravuje
puvodni pribéh prosttednictvim novych skutecnosti. Odtvodnéni rozhodnuti
v logickém sledu reaguje na zjiSténé skutecnosti, jez nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyni
v Uzbekistinu hrozilo pronasledovani & hrozba vézné Gjmy. Zalovany napadené
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, zakonné i1 vécné spravné, a proto krajskému
soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V ramci repliky ze dne 21. 3. 2025 zalobkyné vyloucila, ze by zaloba pojednavala o zcela
jinych skuteCnostech. Zalobkyné ve své zalobé nebovor? o domdcim nasili ze stramy
4 b4 4 7 1/ /7 4 4 *Vo N4 A 4
manzela, nebot popsané nasili se odehravalo v domacnosti jejich rodict. Domaci nasili
neni omezeno jen na partnerské vztahy, ale dochazi k nému tézZ v primarni rodiné obéti.
Zalovany pochybil, pokud si neobstaral pottebné informace o situaci na poli domaciho
7 1/ o Ve V 4 . 4 * Vo W4 /4 4 v . 7’V /4 v
nasili vaci zenam v Uzbekistanu, jez jsou pro radné posouzeni véci klicove. Skutecnost,
v 4 v v /4 v . 4 4 v M V/Ve v M o
ze zalobkyné nékteré skuteCnosti uvedla az v zalobé, je pak zapri¢inéna jak zpusobem
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vedeni pohovoru, tak citlivosti tématu domaciho nasili, kdy se obéti bézné k prozitym
Utrapam samy nevyjadtuji. Zalobkyné proto setrvala na podané zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval tstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 25. 9. 2024 a protokolu o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne. Za ticelem
posouzeni aktualnich bezpecnostné-politickych pomért v Uzbekistanu zalozil zalovany
do spravniho spisu zpravy o zemi puvodu (Informaci OAMP: Uzbekistan: Bezpe¢nostni
a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav
ze dne 13. 3. 2024 a Informaci MZV CR: Situace netspé$nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici ze
dne 17. 1. 2024). Se shromazdénymi informacemi se zalobkyné odmitla seznamit a
nenavrhla doplnéni podkladu pro rozhodnuti. Stejné tak na vyzvu zalovaného neuvedla
zadné nové skutecnosti ¢i informace, které by mél vzit zalovany pti svém rozhodovani
o jeji azylove zadosti v ivahu. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je
predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto rizeni.

Zaloba neni divodna.

Nejprve se krajsky soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot plati, ze jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit vécnéemu
prezkumu z hlediska jeho zakonnosti.

Neprezkoumatelnost je velmi zavazna vada, pro niz soud zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu, pokud neni rozhodnuti jako celek srozumitelné, ptip. nelze zjistit
dtvody, pro¢ spravni organ rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku. Ani jedna z téchto
situaci v projednavané véci nenastala. Z rozhodnuti je jasné patrné, jak zalovany o zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodl, i to, jaké konkrétni divody a Gvahy jej k
jeho zavérim vedly. Zdejsi soud konstatuje, Ze aplikace institutu nepiezkoumatelnosti
naléza své uplatnéni v pripadech podstatné odlisnych od pfipadu zalobkyné (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As
196/2016-123, ¢i dale 1 rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25, rozhodnuti jsou dostupna na

www.nssoud.cz).
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pokracovani 5 33 Az 37/2024

21.

22.

23.

24.

25.

K obecnému tvrzeni zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z procesnich davodu potom krajsky soud dodava, ze rozhodnuti Zalovaného netrpi
neprezkoumatelnosti ani kvuli vadam predchazejiciho spravniho fizeni. K tomu zdejsi
soud uvadi, ze pripadna procesni pochybeni ¢i jiné vady spravniho organu mohou
zpusobit nezakonnost vysledného rozhodnuti, avsak jako takové obvykle nemaji vliv na
jeho prezkoumatelnost (tj. pripadna existence procesnich vad obecné nebrani seznat
rozhodovaci divody spravniho organu).

A) Vyjklad azylového pribéhu Zalobkyné

Pro posouzeni véci je dulezité nejprve vylozit vyznam a smysl tvrzeného azylového
ptibéhu zalobkyné. Na rozdil od zalovaného totiz krajsky soud nevyhodnotil zalobni
tvrzeni tykajici se domaciho nasili a biti zalobkyné rodinnymi prislusniky jako zcela
novou skuteénost postradajici oporu v dosavadnich skutkovych tvrzenich sdélenych
zalobkyni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud neprehlédl, ze zalobni
argumentace domacim nasilim navazuje na sdéleni Zalobkyné ucinéné v ramci pohovoru
k azylové Zddosti ze dne 25. 9. 2024, kdy zalobkyné zavérem pohovoru uvedla, ze kratce
poté, co se rozvedla, ji otec spolu s jejim bratrem z toboto duvodu zbili.

Je ztejmé, ze zalobkyné v CR primdrné neZddala o mezinarodni ochranu proto, ze by
byla ve vlasti dlouhodobé teréem domaciho nasili a Celila ze strany rodinnych pfislusnika

*Vv 4 4 *./ .. / 4 i / 4 4 Vev/ V 4
ponizovani, biti a jinym formam nelidského zachazeni. V rozporu s nynéjsi zalobni

4 v/ 4 4 v A4 v VvV - 4 . M / o 4 /

argumentaci zdejsi soud uvadi, ze zalobkyné za stézejni (jediné) dGvody své azylové
zadosti oznacila jednak (i) toubu i nadale Zit a pobyvat v CR a s tim souvisejici nedostatek
financnich prostredkii potvebnych k zajisténi legalnibo pobytu na tizemi a rovnéz skuteCnost,
\4 .. . v N / o /v / . /. * 0 / /
ze (i) ve vlasti elila dstrkiim, nardzkim a negativnim postojm ze strany svého okoli z
divodu, Ze se v rozporu se spolecenskymi konvencemi rozvedla se svym predchozim

v 4 \4 v Ve v M v v/ v / /
manzelem. Problémy zalobkyneé se pfitom mély projevovat predevsim v zaméstnani, kde
st zalobkyni jeji kolegove kvuli rodinnému stavu dobirali a kladli ji nevhodné intimni a
osobni otazky.

Krajsky soud nepochybuje o tom, ze nosnou linii predkladaného azylového pribéhu byly
pravé negativni postoje tretich osob vuci zalobkyni kvili jejimu (netradiénimu)
osobnimu stavu, které se projevovaly zpravidla urazlivym jednanim ¢i sexualnimi
narazkami vudi jeji osobé, coz mélo nepochybné negativni vliv jak na jeji sebevédomi,
tak 1 fyzické a psychické zdravi. Z celkového pohledu na okolnosti pribéhu zalobkyné
(podrobné viz nize) ovSsem nelze dovodit, Ze by Zalobkyné byla v zemi pivodu
prondsledovina ¢ Celila vazné vijmé z duvodu opakovaného a soustavného domdcibho nasili ze
strany nejbliZsi rodiny, ani Ze by pravé tyto diivody byly pricinou jejiho vtéku z vlasti, jak to
tvrdila v podané Zalobé. Ojedinélou zminku o tom, ze zalobkyni méli jeji otec a bratr
poté, co se dozvédéli o jejim rozvodu s byvalym manzelem, fyzicky napadnout,
zalobkyné uvedla jen okrajové aZ na samy zivér azylovébo pobovoru, aniz by tyto
problémy blize rozvinula ¢i specifikovala. Oproti tomu vsak v zalobé pfedlozila rozsahla
zalobni tvrzeni popisujici pretrvavajici dlouhodobé domaci nasili uvnitt rodiny.

Krajsky soud neptehlédl, ze o existenci fyzického nasili se zalobkyné v ramci poskytnuti
(daji k azylové zadosti dne 25. 9. 2024 vitbec nezminila a ani v prubéhu pohovoru vyjma
zdvérecné zminky vtomto ohledu nic podrobnéj$itho neuvedla. Zalovany piitom
zalobkyni poskytl dostatecny prostor a vedl ji navazujicimi otazkami k tomu, aby sdélila
vechny problémy, kterym ve vlasti Celila. Ponévadz tvrzeni o fyzickém napadeni
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zalobkyné postrddd primou vazbu k jadru tvrzeného azylového pribéhu a z pohledu soudu
bylo zcela nelogicky vytceno na zavér pohovoru, pisobi takové rvrzeni s obledem na
priibéh vizeni a ostatni okolnosti azylového pribéhu ticelové a nevérobodné. Pokud by totiz
byla zalobkyné ve vlasti skutecné dlouhodobé vystavena fyzickému nasili, které
dosahovalo intenzity ponizujictho ¢i nelidského zachazent, 1ze divodné predpokladat, ze
by tuto skutecnost namitala ve své azylové zadosti prednostné a s patficnym darazem.

Krajsky soud si je védom konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ,je
nezbytné k posouzeni vérohodnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pristupovat velmi
uvdzlivé, jakkoli nepochybné plati, Ze je to pravé sam Zadatel, kdo svoji vypovédi vytvari
zdkladni ramec toboto posouzeni“ (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
6. 2010, C. j. 9 Azs 17/2010-182, ze dne 15. 7. 2010, C. j. 9 Azs 18/2010-146, (i ze dne 27.
10. 2011, €. j. 6 Azs 23/2011-45). Soucasné vSak pripomina zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu vyjadfené v usneseni ze dne 3. 9. 2009, €. j. 7 Azs 63/2009-96, dle nichz plati, ze:
wpokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor nebo je v nich viditelnd snaha o
doplriovini novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, Ze
stéZovatelem wvddéné skutecnosti neshledal vérobodnymi (obdobné téz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, €. j. 2 Azs 189/2015-22, ¢i ze dne 11. 11.
2019, ¢. 5. 3 Azs 94/2019-33).

Z vyse uvedenych divodt ma zdejsi soud v fesené véci pochyby o vérohodnosti Zalobnich
tvrzeni tykajicich se existence domdciho ndsili viici Zalobkyni v zemi prvodu. Nynéjsi
zalobni argumentaci je treba vnimat jako #celovou snabu Zalobkyné o gradaci jejiho
(nesispésného) azylového pribébu do takové miry, aby nové dosahoval standardu potrebného
pro udéleni azylu ve smyslu § 12, p¥ip. dopliikové ochramy podle § 14a zdkona o azylu.
Pochybnosti krajského soudu v tomto sméru dale umocriuje téz ta cist vypovédi Zalobkyné,
dle ni? Zalobkyné pozadala v CR o mezinrodni ochranu na radu svého okoli, které ji
podani azylové zadosti doporucilo s tim, ze se jedna o vhodny prostfedek, jak zvratit
uc¢inky pravomocného spravniho vyhostént, které bylo ji 1 jejimu soucasnému partnerovi
v roce 2022 ulozeno. Pravé tento kontext povazuje krajsky soud v celé véci za urcujici.

V této situaci tedy zdejsi soud musel jako nedivodnou odmitnout i stézejni namitku
zalobkyné, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci, pokud na ni nenablizel jako na
obét’ domdciho ndsili a neposuzoval mozné azyloveé relevantni dusledky z toho plynouci.
Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné v celkovém kontextu své vypovedi ucinéné ve
spravnim tizeni na zakladé popisovanych problémt vzemi pivodu nezavdala
Zalovanému dostatecné silny divod, aby se existenci, podobou ¢i konkrétnimi projevy
domaciho nasili viéi zalobkyni hloubéji zabyval a hodnotil tuto skute¢nost v intencich
dtvodt dle § 12 az § 14a zakona o azylu. Podle zdejsiho soudu Zalovany postupoval
spravné a v souladu se smyslem a sicelem zikona o azylu i kvalifikacni smérnice, jestli na
zakladé vypovédi Zalobkyné jako hlavni dévod dosti o mezinirodni ochranu v CR
identifikoval zhorsené postaveni Zalobkyné v tradicni uzbecké spolecnosti proto, ze je
(Cerstvé) rozvedenou zenou, cemuz prizptsobil i nasledny postup v tizeni.

Uplné stejnou logikou je pak tfeba odmitnout téz namitku zalobkyné smétujici proti
nezajisténi dostatecnych podkladi o zemi puvodu tykajicich se problematiky domaciho
nasili. Jakkoliv je pravdou, Ze zadna z podkladovych informaci OAMP & MZV CR
4 / 4 4 M . T4 /7 1/ M 4 vV V/
zalozenych ve spravnim spisu problematiku domactho nasili v Uzbekistanu neresi
(zpravy pojednavaji o obecné bezpecnostni a politické situaci vzemi a situaci
/ Vv / 4 o . 4 4 v . 4 \4 . 4
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu), z povahy véci plati, ze obsah informaci
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zjistovanych o zemi puvodu se vZdy odviji od sdéleni zadatele o mezindarodni ochranu (srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Za
situace, kdy zalobkyné domaci nasili neprezentovala jako realny dtvod vedouci k podani
jeji zadosti o mezinarodni ochranu, nebylo povinnosti zalovaného shromazd'ovat a do
spisové dokumentace zakladat podkladovy material v tomto sméru.

B) K tvrzenému prondsledovini Zalobkyné z ditvodu osobniho statusu

Pokud se tyle (ne)udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, hrozba
pronasledovani v zemi ptvodu nevyplyva ani z tvrzeni zalobkyné ani okolnosti jejiho
azylového pribéhu.

Jakkoliv urazky a nemistné poznamky mistnich muza vadi zalobkyni z davodu, ze je
rozvedena, samy o sobé zjevné nenapliiuji znaky prondsledovini tak, jak jsou vymezeny v
§ 2 odst. 4 zakona o azylu ¢i téz v cl. 9 kvalifikacni smérnice. Aby bylo mozné oznacit
urcité jednani za pronasledovani, musi jit o jednani dostatecné zivazné & systematické a
zaroven musi byt provadéno ¢i trpéno statnimi organy (v podrobnostech srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119, (i ze
dne 24.7.2019, ¢.j. 1 Azs 244/2018-67). Nahodné slovni obtéZzovani ze strany jednotlivca
tyto parametry jiz prima facie nespliuje. Plati, ze ani vyssi mnoZstvi verbalnich iitokii neni
prondsledovanim, nejde-li o soucast statni politiky nebo statni moci védomé tolerované
jevy (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
& 7. 4 Azs 271/2004-58).

Obdobné je potreba pohlizet 1 na zalobkyni namitané potize na pracovisti, které rovnéz
. . Ve v /7 4 v/ ’ 4 4 / \4
intenzity prondsledovini nedosabuji. Zdejst soud navic souhlasi s zalovanym v tom, ze
zalobkyné mohla svou situaci efektivné vyresit tim, ze by svého soucasného partnera (p.
N.), se kterym tvori par prinejmensim od roku 2018, predstavila svym kolegiim, cimz by
se do budoucna zajisté vyhnula jejich nepfijemnym dotazim na svij osobni a intimni
zivot. Pokud by pfitom ani tak kolegové zalobkyni jeji partnersky vztah nevérili,
v N N / / Ve v / v 4 4 v
Zalobkyni nic nebrani, aby dolozila, ze se svym partnerem uzavrela cirkevni snatek.
V neposledni radé zalobkyné muze za Gicelem vyvraceni pochybnosti svého okoli uzavrit
se svym partnerem 1 plnobodnotny civilni sriatek dle uzbeckého pravniho 7adu, cimz by své
postaveni vdané zeny patfi¢né zlegalizovala. Tyto okolnosti své pozice ve spolecenstvi
v zemi puvodu ma zalobkyné ve své dispozici.

Konecné pokud zalobkyné jako duvod podani své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla
touhu nadale %it a pobyvat na Gizemi CR, zdej$i soud v souladu s ustdlenou judikaturou
pripomina, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi pivodu pronasledovani ze
zakonem stanovenych dGvodt, a obecné neni prostredkem pro resent jakychkoliv problémii
(zejména osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v domovském staté (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43).
Poskytnuti azylu je specifickym déivodem pro povoleni k pobytu na tzemi CR a nelze
jej zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci v CR tak, jak jsou upraveny v
zakoné ¢. 326/1999 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
&7 5 Azs 47/2003-48).

C) Podminky pro udéleni tzv. narodnibo humanitarniho azylu
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Soucasné krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze okolnosti azylového pfibéhu
zalobkyné nejsou natolik specifické ¢i vyjimecéné, aby ji mohl byt v CR udélen narodni
humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu.

K namitce zalobkyné smeétujici proti nedostateénému posouzeni moznosti udéleni
narodniho humanitarniho azylu pak krajsky soud predevsim uvadi, ze na tuto formu
azylu neexistuje pravni ndarok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004 ¢. . 5 Azs 47/2003-48). Podminky pro udéleni narodniho humanitarniho azylu jsou
tradicné vystavény na kombinaci neurcitého pravnibo pojmu ,pripad hodny zvlastniho
ztetele“ a spravniho uvdzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2012, ¢. . 2 Azs 27/2012-28), coz ovliviiuje 1 povahu nasledného soudniho prezkumu.
Dle ustalené judikatury totiz podléha spravni rozhodnuti v otazce udéleni narodniho
humanitarniho azylu soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, jestli nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz zde napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. . 5 Azs 170/2004-72).

Z uvedenych hledisek tak krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v otazce
4 4 A 4 VeV v v / v v / v /
narodniho humanitarniho azylu, pficemz nedospél k zavéru, ze by se Gvahy zalovaného

4 4 4 4 M i Ve o 4 4 4 i M /

vymykaly obvyklému chapani tohoto institutu ¢i jeho dosavadni spravni praxi. Krajsky

. v v / Ve 4 v 4 /4 / 4 4 4
soud konstatuje, ze zalovany pfi hodnoceni naplnéni zakonnych podminek narodniho
humanitarniho azylu vychazel z toho, ze je zalobkyné dospélou a piné svépravnou osobou,
jez metrpi Zidnym zdvaznym onemocnénim, které by ji znemoznovalo bezpecné

v i v \4 / 4 / M M
odcestovat zpét do vlasti. Kromé toho zalovany na podkladu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vymezil obuvyklé situace, v nichz ptipada udéleni narodniho
humanitarntho azylu v Gvahu, pticemz je zjevné, ze prfipad zalobkyné pod zadnou
z uvedenych situaci podradit nelze. Nuceny nasledek v podobé toho, ze zalobkyné po
navratu zpét do vlasti prijde do kontaktu se ¢leny své rodiny, které v minulosti svym
jednanim zklamala, o mimorddné & nehumdanni povaze jejiho pripadu nesvéddi.

Nad ramec projednavané véci pak zdejsi soud dodava, ze v disledku novelizace zakona o
azylu zakonem ¢. 314/2025 Sb. byl sacinnosti od 1. 10. 2025 institut narodniho
humanitarniho azylu ze zakona o azylu odstranén a ode dne nabyti GCinnosti prislusné
novely jiz Zadateli nelze tuto formu azylu udélit (viz ¢l. I bod 36 ve spojeni s prechodnymi
ustanovenimi v ¢l. I bodech 2 a 4 zakona ¢. 314/2025 Sb.) a nelze ho pro futuro pouzit
ani v fizeni po ptipadném zruseni rozhodnuti Zalovaného soudem.

D) Podminky pro udéleni doplrikové ochrany

Koneéné se krajsky soud zabyval tim, jestli zalobkyné spliiuje zakonné podminky pro
to, aby ji byla v CR udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Po peclivém prezkoumani spravniho spisu i podani Gc¢astnikd ucinénych v nynéjsi véci
zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v ptipadé navratu zpét do zemé ptivodu
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

Na tomto misté krajsky soud zejména zduraznuje, ze aby mohla zalobkyni ve vlasti
hrozit vazna Gjma v podobé mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani, je
kromé wvysoké intenzity samotné Gjmy nezbytné, aby takova yma byla bezprostiedni a
realnd. Tj. skuteCné musi hrozit, ze by zalobkyné bezprosttedné po svém navratu do
Uzbekistanu byla vystavena nebezpedi mucent ¢i se stala obéti nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni (i trestani, a zaroven neni realné mozné, aby se tomuto nebezpedi vyhnula ¢i
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jej jinak odvratila (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008,
j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 1 Azs 16/2013-20, ¢i ze dne 19. 11. 2024,
. 1 Azs 127/2024-45).

v
C.
v

C.

Krajsky soud se ztotoznil szalovanym, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti o takové
kvalifikované 4ymé nesvédci. Jestli zalobkyné spatrovala existenci vazné Gjmy v tom, ze
se v Uzbekistanu nema kam vratit, pricemz soucasné poukazovala i na tizivé zivotni
’ . [} . /. 4 4 \4 *VV/ V* / 7/ v . / v
podminky v zemi ptvodu, krajsky soud k tomu uvadi, ze niZs7 Zivotni siroveri ani méné
priznivé podminky pro Zivot vdomouském staté samy o sobé vaznou jmu nepredstavusi
(srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ¢i ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Zhorsenti
zivotnich podminek v pfipadé navratu do vlasti z povahy véci tiZi témér kazdého Zadatele
. / / 4 N4 b A V Ve M / v V17
o mezindrodni ochranu pochazejictho z politicky, socialné ¢i ekonomicky méné vyspélé
v vV Vv /4 ./ Ve i . 4 4 o v 4 M 4 4
zemé, proCez nema potencial zalozit individualni divod pro udéleni mezinarodni
ochrany v CR.

Ackoliv krajsky soud vyhodnotil zalobni tvrzeni tykajici se domactho nasili jako
nevérohodna a vznesena spise ucelove, nad ramec rozhodovacich ditvodii soud dodava, ze
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nelze spatrovat ani v tom, ze
v pfipadé navratu do vlasti by byla zalobkyné kvuli absenci alternativniho zazemi a
nedostatku financi nucena k ndvratu do domu své rodiny, ktera se k ni meéla v minulosti
chovat hrubé. Z vypovédi zalobkyné uéinéné ve spravnim ftizeni je zjevné, ze slo o zcela
ojedinély incident, nikoliv o dlouhodobé domaci nasili ¢i tyrani, u kterého existuje
predpoklad, ze by se v budoucnu znovu opakovalo.

Krajsky soud zaroven uvadi, ze k pfislusnému incidentu mélo dle zalobkyné dojit
v letech 2017 ¢i 2018, pricemz opustit Uzbekistan se zalobkyné rozhodla teprve az v roce
2020, kdy vycestovala do Turecka a posléze do Polska. Dle spravantho spisu navic dany
incident zdsadné neovlivnil vztahy Zalobkyné s jejimi pribuznymi, nebot i po zminéné
udalosti zalobkyné zustala bydlet v rodinném domé a ke své rodiné se opakované
dobrovolné vracela i poté, co ukoncila své cesty po svété (Malajsie, Thajsko, Japonsko).
Naposledy se pritom zalobkyné do Uzbekistanu vratila pravé kvili svatbé bratra. Jestli
v v v 7. . /v . y e
se zalobkyné rozhodla dobrovolné vratit do vlasti a zGcastnit se svatby bratra, ktery ji
mél v minulosti zbit, nasvédcuje tato skuteénost dle soudu prinejmensim cistecné napravé
v / N / o . ’ v v/ 4 v / . . v
narusenych rodinnych vztabii a jako takova svédci o celkovém zlepseni klimatu v rodiné.
Z objektivniho hlediska predmétny incident jednoznacné nebyl davodem, proc
zalobkyné opustila zemi puvodu.

Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze sama zalobkyné ve spravnim fizeni ptipustila i
v /7 / 4 v v M v/ 4 v/ 4 4 Vv

zlepseni vztahu se svym otcem tim, ze vyhovéla jeho prani a prani své matky, aby pred
vycestovanim z Uzbekistanu uzavfela cirkevni stiatek se svym soucasnym partnerem p.
N. Uvedené skutecnosti ve vzajemném souhrnu vedou zdejsi soud k zavéru, ze zalobkyni

. o v/ /v Y . / v/ v /] o /
v zemi puvodu v budoucnu nebezpec? vazné ujmy ze strany rodinnych prislusnikd nebrozi.
I pokud by tedy zalobkyné skute¢né byla v minulosti otcem a bratrem zbita kvuli
rozvodu s byvalym manzelem, za popsanych okolnosti krajsky soud v tomto incidentu
nevidi dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Samym zavérem potom krajsky soud dodava, ze se neztotoznil ani s nimitkou zalobkyné
vudi pritbébu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 9. 2024. Nent

v \4 / V/1°V v v V/_ _V*V/ V1 Vv v
pravdou, ze by zalovany vedl pohovor prili$ stru¢né a na drivéjsi odpovedi zalobkyné
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nijak nenavazoval a dostateCné se ji nedoptaval. Jiz pfi letmém pohledu na obsah
protokolu o pohovoru je zjevné, ze zalovany navazujicimi otazkami adekvdtné reagoval
na jednotlivé odpovédi zalobkyné a tyto se snazil rozvijet tak, aby Zalobkyné mohla sdélit
vsechnry diivody, pro které v CR o mezinirodni ochranu 74d4. Ani v tomto ohledu proto
krajsky soud v postupu zalovaného zadna pochybeni neshledal a jeho postup vyhodnotil
jako souladny se zakonem.

VL Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na shora uvedené dtuvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ v v 7/ vV 4 4 / 4

ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad rimec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pfi rozhodovani o odméné ustanoveného zastupce vychazel soud z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,AT*). Ustanovenému
zastupci zalobkyné, Mgr. et Mgr. Vaclavu Klepsovi, advokatu, priznal krajsky soud
odménu za zastupovani zalobkyné na naklady statu. Ustanoveny zastupce prokazatelné
ve véci ucinil tfi tkony pravni sluzby spoclivajici v prond poradé s Zalobkyni vcetné prevzeti
a pripravy pravnibo zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) AT], doplnéni Zaloby ze dne 20. 1.
20254 22. 1. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a sepsani repliky ze dne 21. 3. 2025 [§ 11 odst.
1 pism. d) AT]. V souladu s § 9 odst. 5 AT plati, ze v fizeni ve vécech zalob, kasaénich
stiznosti a dal$ich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho je tarifni
hodnotou castka 88 000 K¢. Podle § 7 bodu 5 AT cini sazba za jeden tkon pravni sluzby
4 620 K¢, tedy celkem 13 860 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu o castku odpovidajict
nahradé hotovych vydaju ve vysi 1 350 K¢ za tfi tkony v sazbé po 450 K¢ nahrady na
jeden dkon (§ 13 odst. 4 AT). Jelikoz ustanoveny zastupce neni platcem DPH,
nenavysoval krajsky soud jeho odménu o castku pripadajici na tuto dan. Celkem tedy
prisludi ustanovenému zastupci ¢astka 15 210 K¢, ktera mu bude vyplacena za podminek
stanovenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. tijna 2025
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



