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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: GREGOCAR, s.r.o.,
ICO: 277 53 999, se sidlem Vlkossk4 279, Vracov, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem,
Ph.D, advokatem, se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6.
2023, ¢.j.18756/23/5200-11432-711778, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2025, C. j. 62 Af 33/2023-58,

[1]

[2]

takto:

Kasacni stiznost se zamita.

Zadny z GcastnikG nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil:
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 4601001/21/3013-
50521-702345, na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017,
kterym byla zalobci doméfena dan stanovena podle pomtcek vyssi o 714.970 K¢ a
soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 142.994
K¢

rozhodnuti (platebni vymér) ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 4601968/21/3013-50521-702345,
nadan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018, kterym byla
zalobci vymétena dan stanovena podle pomicek ve vysi 1.077.680 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud

zamitl nadepsanym rozsudkem. Namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
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neprisvéd¢il, nebot shledal, Ze je dostateéné odivodnéné. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
spravnich organu ohledné neprukaznosti predlozeného tcletnictvi zalobce. Tento zavér
nezpochybnuje ani zalobcem predlozena prehledova tabulka. Neposkytuje totiz prehled o
vSech vozidlech potizenych v letech 2017 a 2018, nedoklada stav zasob vykazany v danovém
ptiznani za rok 2017 ¢i v dodateCném daniovém pfiznani za rok 2018 a nekoresponduje s
ostatnimi podklady, které zalobce finanénimu ufadu dtive predlozil. Navic byla zalobcem
v v \4 v i 4 4 4 v v M

predlozena az po nékolika neformalnich urgencich (prestoze nebyla mezi dokumenty
zabavenymi celnim tradem), coz bylo zpusobilé vyvolat pochybnosti o jeji pravdivosti,
. 1. v Ve v v VvV Vv . ’ .
jelikoz nelze vyloucit, ze byla vytvorena dodatecné. Krajsky soud proto nesouhlasil
s tvrzenim zalobce, Ze nesoulady vytykané zalovanym jsou v fadu jednotek procent, takze
i pokud by byly relevantni, nemohly by znamenat absolutni nepouzitelnost tabulky.

[3] Dutvodem pro stanoveni dané podle pomicek byly zasadni nedostatky vedeného

/v . ’ v v 7 . . N v \4 4 o /4 Ve 4

Ucetnictvi (napr. nedostateCna inventarizace), jakoz 1 predlozeni doklada, které s urditosti
v / / v/ / . VA

neprokazovaly veskeré naklady na pofizeni vozidel ze zahranici. Zalobce po celou dobu

danového ftizeni nedolozil doklady umoznujici spojit platby za vozidla nakoupena ze

zahranidi s pfijmy z téchto vozidel.

[4]  Zalobci nelze ptisvédtit ani v tom, Ze nebyl ¥adné vyzvan k prokazani pozadovanych
skutednosti vyzvou finanéniho Gradu ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 21404/21/3013-60561-712081
(dale téz ,Vyzva Ill), nebot v ni finanéni Gfad vyjadril dostatecné konkrétni pochybnosti o
prukaznosti a vérohodnosti dosud predlozenych dokladd, ¢imz na zalobee preslo dikazni
bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu a byl povinen predlozit k prokazani
svych tvrzeni dalsi dikazy, kterymi by pochybnosti spravce dané rozptylil. Argumentace
zalobce, ze tyto skutecnosti nevyplyvaly z vyrokové ¢asti vyzvy, ale az z jejtho oduvodnénti,
je Glelova. Neni totiz dulezité, ve které asti vyzvy byly pochybnosti spravce dané obsazeny,
ale jeji materialni obsah. Pozadavek na specifikovani veskerych konkrétnich pochybnosti a
pozadavkd do vyrokové ¢asti rozhodnuti je netlelny a vedl by naopak ke zhorSeni
prehlednosti vydavané vyzvy. Krajsky soud shrnul, ze obstoji zavér spravnich organt, ze
zalobce v fizeni neunesl své dukazni bremeno, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim.

[5]  Krajsky soud nasledné popsal, jakym zptusobem byla stanovena dan podle pomucek
a konstatoval, ze s ohledem na kritéria, z nichz financni arad pfi vybéru konkrétnich

/ M o 4 v M Ve v Ve v / . v 7
srovnatelnych subjektt vychazel, nelze zalobci prisvéd¢it, ze by postup zvoleny finanénim
Uradem postradal logickou uvahu, pripadné ze by nereflektoval socialni a ekonomickou
realitu zalobce. Zadné konkrétni dikazy zpochybrujici vyslednou danovou povinnost
stanovenou na zakladé pomicek zalobce neptedlozil.

[6] Uvahu zalovaného pri volbé pomucek za tcelem zohlednéni tzv. esencialnich
nakladt shledal krajsky soud logickou, vnittné ucelenou, vedenou snahou o co mozna
nejblizsi priblizeni se obchodni realité zalobce. Zadny z obecnych argumentd zalobce o
4 v o v v/ \4 v 4 v
stanoveni dané podle pomucek nesvéd¢i tomu, ze by dan byla stanovena v hrubém nepomeéru
s tou, ktera by se blizila skute¢nosti. Zalobce nepredestiel zadnou ucelenou argumentaci, z
/v / v v 4 Ve /V / vV Ve ..
niz by vyplyvala nemoznost prenosu obchodni prirazky dosahované zalobcem pfi prodeji
ojetych aut nakoupenych v tuzemsku na ojeté vozy ze zahranic¢i. Zadna konkrétni specifika
v v/’ 7/ i 7 oo 4 v M *v._/ i v
svéddici o nutnosti zvoleni jiné hodnoty marze pro prodej zahrani¢nich vozidel Zalobce po
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celou dobu danového fizeni ani v fizeni pfed soudem nezminil. Pouhy odkaz na skute¢nost,
ze podle zalobcovych Ucetnich dokladld byla obchodni pfirazka dosahovana pti prodeji
ojetych voza ze zahrani¢i znacné nizs$i nez marze dosahovana pti prodeji tuzemskych
vozidel, neni pfipadny. Pravdivost dokladt zachycujicich nakup vozidel ze zahranici byla
totiz finanénim Gradem zpochybnéna, v disledku ¢ehoz nebylo mozné zalobcem uvadéné
vydaje za nakup zahraninich vozidel zohlednit a pro vypocet téchto (tzv. esencialnich)
nakladt bylo nutné zvolit adekvatni pomucky. Neobstoji ani vytka zalobce, ze spravce dané
pouze mechanicky prenesl zjisténou pfirazku z tuzemskych vozidel na vozidla potrizena ze
zahraniéi, nebof obchodni ptrirazka zjiSténd u tuzemskych vozidel byla od uréitych
hraniénich ptpadd ve prospéch Zalobce tzv. olisténa. Zalobce tak svymi argumenty
dostateCnou spolehlivost pomticek ve smyslu § 98 odst. 4 daniového fadu nezpochybnil.
Obdobnym zpisobem ostatné financni ufad postupoval i ve vztahu k dani tykajici se
zdaniovacitho obdobi roku 2015 a 2016, coz Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 6 Afs
89/2024-44 potvrdil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Vyjadril presvédceni, ze prokazal datiovou uznatelnost vynalozenych nakladd.
Spravni organy stanoveni dané podle pomtcek provedly Gcelové tak, aby si zjednodusily
praci a rychle se vyporadaly s podklady od stézovatele. Krajsky soud se sjejich zavéry
ztotoznil. Jde vsak o nespravné vyhodnoceni dikaznich prostredkt a konkrétnich
pozadavkd spravnich organt. Stézovatel v pribéhu danového ftizeni predlozil veskeré
danové doklady, které mél k dispozici, prehlednou tabulku, ve které byla dolozena vazba
mezi nakupem a prodejem vozidel. Neni tedy pravdou, ze by nedolozil evidenci, z niz by
byla jednoznacné identifikovana vazba mezi nakupovanymi a prodavanymi vozidly.
Stézovatel kazdé jednotlivée vozidlo nakoupil (k tomu dolozil kupni smlouvu a souvisejici
doklady), nasledné nakoupena vozidla v rimci své Cinnosti nabizel a prodaval (v takovéem
ptipadé byly obchody fadné zdanény, byly dolozeny smlouvy a dalsi doklady). Pokud néjaké
obchodni pfipady nebyly prokazany, ¢i existuji néjaké rozpory, pak rozhodné nedosahuji
vice jak 90 %, jak tvrdi spravni organy, ale jednotky procent.

[8]  Spravni organy a krajsky soud nepfimérené zobecnily skutkova zjisténi,
pausalizujicim zpusobem hodnotily dikazy a nadhodnotily rozsah neprokazanych
skutecnosti. Mechanicky posoudily predlozené dikazy tak, ze nebyl prokazan celek, a tak
jej jako celek zpochybnily. Jejich postup byl formalisticky a misto konkrétniho posouzeni
jednotlivych transakci plosné zpochybnily celé tcetnictvi. Nezohlednily, ze vétsina
transakci byla radné dolozena. Takovy ptistup je v rozporu s principem zakonnosti a
primérenosti. Pokud existuji dil¢i pochybnosti, mély byt zohlednény pouze tyto konkrétni
obchody a mélo byt individualné posouzeno, zda jsou splnény zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek. Nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Realnost obchodd potvrzuje registrace vozidel. Stézovatel prokazal realizaci
nakladu vynalozenych na nakup vozidel od jednotlivych dodavatelt a prokazal danovou
uznatelnost vSech takto vynalozenych nakladu.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim zakonnosti Vyzvy III, nebot mu nelze klast
k tizi, ze nereagoval na pozadavky spravce dané, ke kterym nebyl vyzvan. Krajsky soud
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dospél k zavéru, ze je irelevantni, jak je vymezen vyrok a oduvodnéni a za podstatné

v . /. . 4 4 4 / /4 4 v 4 4 o4
povazuje vyzvu jako celek stim, ze musi byt konkrétni. To vSak v pravnim staté nelze
pripustit.

[10] Stanovena dar je nepfiméfend a neodpovida posuzované skutecnosti. V ramci
stanoveni dané podle pomtcek doslo pouze k mechanickému prepocteni marze na porizena
vozidla ze zahraniéi, aniz by byla zohlednéna specifikace obchodovani se zahrani¢im. Nelze
vV Vv s Ve v i v/ 4 4
ztotoznovat vysi marze na vozidla porizena v tuzemsku a v zahranic¢i. I kdyby tedy bylo
v/ 4 4 v o /4 o 4
pripustné stanoveni dané podle pomucek, tak byly zvoleny nevhodné pomucky. Rozdily
4 4 v/ 4 / v 4 4 / V. 4 i i /
v obchodovani se zahrani¢im musi byt zalovanému znamy z Gfedni povinnosti, deklarované
marze nedosahuji obdobné fungujici subjekty na trhu. S touto namitkou se krajsky soud
nevyporadal, a proto je rozsudek nepfezkoumatelny.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud postupoval spravné,
adekvatné se vyporadal se vSemi namitkami stézovatele. Rozsudek krajského soudu je
zakonny a prezkoumatelny. Stézovatel neunesl své dikazni bfemeno stran danové
. / 4 o Ve IV N/ 4 . .
uznatelnosti tvrzenych nakladu. Nepfinasi zadnou relevantni protiargumentaci, kterou by
zpochybnil zavéry zalovaného a krajského soudu. Ani stéZzovatelem predlozena tabulka
neméla vliv na neprikaznost Gcetnictvi, nebot sama byla nepriikazna. Nebyla totiz zjisténa
P ’ V7 . IV v ) .
jeji provazanost s dalsimi podklady a lze téz podotknout, Ze se nenachizela mezi dokumenty
zabavenymi Celni spravou CR, ackoli stézovatel opakované deklaroval, ze mu veskereé
UCetnictvi zabavila Celni sprava CR a tabulku predlozil az po nékolika neformalnich
4 4 v 4 M v/ v v 4
urgencich ze strany spravce dané. Nakupy vozidel ze zahranici predstavovaly zpochybnéni
vice nez 90% nakladl stézovatele v dotéenych zdanovacich obdobich. Jedna se tedy o
podstatnou ¢i prevazujici ¢ast jeho Ucetnictvi. Chybéjici skladova evidence a chybéjici
prokazatelné provedena inventarizace mély za nasledek, ze nebylo mozné zjistit, zda byly
/4 v 4 4 v/ v v 4 4 /4
zaznamenany veskeré obchodni pripady. Byly splnény veskeré podminky nutné pro
stanoveni dané dle pomtcek. Vyzva k prokazani skute¢nosti z hlediska vyroku i odivodnéni
v 4 4 /4 Ve M 4 v vV Vv v /4 o
spliiovala zakonné nalezitosti. Se zavérem stézovatele, ze byly zvoleny nevhodné pomucky
a danl mu byla stanovena v rozporu s pravnimi predpisy, zalovany nesouhlasi. Spravce dané
totiz postupoval pfi stanoveni dané podle pomucek spravné a vysledna danova povinnost
stézovatele se maximalné priblizila realité. Nejednalo se tedy o mechanicky pfepocet marze
v/ 4 M M 4 v M vV 77 4 4 4 (e v v’ 7/
na porizena vozidla, jak nespravné dovozuje stézovatel. Zadna konkrétni specifika svédéici
o nutnosti zvoleni jiné hodnoty marze (obchodni pfirazky) pro prodej zahrani¢nich vozidel
stézovatel neuved! ani nedolozil ve vztahu k namitané nespolehlivosti stanovené dané.

[12] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny zdavodu nevyporadani

vV Vv \4 4 4 4 4 / v 4 4 VeV v
argumentace stézovatele, ze rozdily v obchodovani musi byt zalovanému znamy, pficemz
deklarované marze nedosahuji ani obdobné fungujici subjekty na trhu. Krajsky soud se
otazkou vyse marze a obchodni pfirazky zabyval v bodu 39 rozsudku.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost
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kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ktera je vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z fedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji

VvV 4 4
stézovatel sam nenamital.

[16] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[17]  Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje vtom, ze se
W4 4 M vV v 4 4 4 v/ 4 4
nevyporadal s tvrzenimi stézovatele, ze rozdily v obchodovani se zahraniéim musi byt
v ’ ’ /v ’ . . ’ v . . ,
zalovanému znamy z Uredni povinnosti a deklarované marze nedosahuji ani obdobné
fungujici subjekty na trhu. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze k témto tvrzenim stézovatele
. ’ ’ v 7 Qv v ’ / v
se krajsky soud vyslovné nevyjadiil. To vsak nema za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tato tvrzeni totiz stézovatel vznesl v ramci své argumentace tykajici
se nespravné stanovené vyse danové povinnosti podle pomucek, se kterou se krajsky soud
fadné vyporadal v bodech 36 az 39 svého rozsudku. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
konstatuje, ze krajsky soud vystihl podstatu véci, své zavéry prehledné, srozumitelné,
V1*__V M W4 v o i W4 v 4 4
peclivé, logicky a radné zduvodnil a vyporadal se sveskerou relevantni argumentaci
stézovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat namitkami stézovatele tykajicimi se merita
véci. Z provedené rekapitulace je zrejmé, ze v rozhodované véci se jedna predevsim o
posouzeni, zda spravni organy spravné stézovateli stanovily dan z prijma pravnickych osob
na zakladé pomucek a zda byla dan stanovena spolehlivé (rozsudek NSS ze dne 23.03.2007,
¢. j. 2 Afs 20/2006-90, ¢. 1222/2007 Sb. NSS).

[19] Podle § 98 odst. 1 danového fadu, nespini-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zikladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p7i
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odst. 2, stanovi-li spravce dané dari podle
pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt,
i kdyz jim nebyly uplatnény. Podle odst. 3 pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
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nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.

[20] K pouziti pomucek rozsifeny senat v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-
29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, uved], ze ,.pro pouziti pomiicek (§ 98 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu) nelze stanovit Zidny algoritmus & pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci,
kdy dicetnictol je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale wcetni pripady lze
dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vidy
ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu*.

[21] Hlavni ekonomickou ¢innosti stézovatele v posuzovanych zdanovacich obdobich byl
nakup ojetych vozidel od tuzemskych i zahrani¢nich dodavatelt a jejich prodej. Nakupy
vozidel od tuzemskych dodavatelt spravnimi organy zpochybnény nebyly. Zahrani¢nimi
dodavateli stézovatele byly spolecnosti VINNIAUTO EOOD (dale téz ,VINNIAUTO®) a
SIPOS LAZSLO AUTO EOOD (dale téz ,SIPOS®), se sidlem v Bulharsku. Tito dodavatelé
stézovateli vystavovali faktury. K dodavateli VINNIAUTO EOOD spravce dané zjistil a ve
vyzvé III. uvedl, ze podal danova priznani pouze za zdarlovaci obdobi 10/2018 az 2/2019 a
to s nulovymi Gdaji, daniove priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2018 nebylo podano vibec. Nema pfiznané zadné nakupy zbozi od zahraniénich
dodavatelu, ktefi by na tuto spolecnost vykazali dodani zbozi. Neptedlozil zadné faktury za
nakupy a za prodej zbozi, kupni smlouvy, prepravni doklady a cetni evidence obsahujici
ptijaté nebo uskuteCnéné dodani zbozi, prestoze pfi kontrole bankovnich vypist byly
zjistény prevody castek v EUR uskute¢nénych touto spolecnosti na Géty jinych zahraniénich
smluvnich protistran a ptijaté platby od jinych zahranicnich spolecnosti. K dodavateli
SIPOS spravce dané zjistil, ze nedisponuje dlouhodobym hmotnym nebo nehmotnym
majetkem, materialnim a technickym vybavenim k provadéni ekonomické ¢innosti,
nevlastni zadné obchodni ani skladové prostory a nema zaméstnance. Nedeklaroval zadné
pofizeni zbozi a nebyly dolozeny zadné doklady prokazujici dodani zbozi této spolecnosti.
Sidli na adrese tzv. virtualniho sidla, na misté Setfeni nebyl nikdo zastizen. Za ¢erven 2016
az Cervenec 2018 podal nulova kontrolni hlaseni k DPH, za srpen a zafi nepodal kontrolni
hlaseni k DPH vubec. Za rok 2017 a 2018 nepodal pfiznani k dani z prijmu pravnickych
osob. Navic sam uvedl, ze nevykonaval ¢innost a nedisponuje dokumenty za I. pololeti roku
2017.

[22] Ve zpravé o dantove kontrole ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 4550589/21/3013-60561-712081,
spravce dané mimo jiné uvedl, ze stézovatel neposkytl pozadovanou skladovou evidenci
zbozi zacely rok 2017 a 2018, pripadné jinou evidenci, zniz by byla jednoznalné
identifikovana vazba mezi nakupovanymi a prodavanymi vozidly v navaznosti na pocatecni
a konecné stavy skladovych zasob. Pfi posuzovani danové uéinnosti naklada spojenych
s porizenim vozidel ze zahranici spravce dané zjistil, ze u odchozich plateb z vypist z uétu
nelze odvodit, zda se vztahuji ke konkrétnimu vozidlu ¢i danovému dokladu (fakture), ktery
ma stézovatel zaevidovan ve svém Gcetnictvi. Platby na zahranicni bulharsky Géet dodavatele
neobsahuji zadné podrobnéjsi informace, které by specifikovaly Gcel platby. Neni zfejme, za
jaké zbozi ¢i sluzby byly éastky poukazovany a ktera resp. které castky se k nim vztahujt
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v tCetnim deniku. Objektivné tedy nelze ovérit, zda uhrazené Castky souhlasi s castkami
uvedenymi na faktute. Spravce dané konstatoval, ze vozidla byla stézovateli fakticky dodana,
VvV . . v Ve / v/ .. v/ 4 Ve v v /
stézovatel objektivné urdité castky na jejich pofizeni vynalozil, ovsem vérohodnym
zpusobem neprokazal skuteCnou vySi vynalozenych financnich prostredki. Stézovatel
nedolozil pfesné okolnosti naskladnéni a ptipadného vyskladnéni zbozi (vozidel) pti prodeji,

Vo M . v 4 v 4 VVe 4 . N4 v/ 4
popf jeho evidenci na skladé, takze nebylo mozné ovérit, zda naklady souvisejici s pofizenim
vozidel jsou v zakladu dané uplatnény ve spravné vysi ani v jakém mnozstvi a finanénim
objemu mél stézovatel vozidla skladem v rznych okamzicich roku 2017 a 2018. Stézovatel
tedy nedolozil prukazné vedenou evidenci skladovych zasob zbozi. Spravce dané dale
poukazal na nesrovnalosti v dokladech (napt. Ghrady vozidel dodanych ze zahraniéi dle
Ucetniho deniku za rok 2017 a dle prehledu vozidel, zaporny stav penéz v pokladné).
Konstatoval, ze podstatnou cast Ucetnictvi stézovatele 1ze oznacit jako neprukaznou, nebot
nelze spolehlivé urcit, kolik vozidel bylo skladem na pocatku zdaniovaciho obdobi, kolik
jich bylo nasledné prevedeno do nakladd, nakoupeno v pribéhu obdobi a vylouceno

4 o i 4 M . / \4 4 . V4 M v VvV
z nakladd na konci obdobi, ani v jakém mnozstvi a finanénim objemu mél stézovatele
vozidla skladem v riznych okamzicich roku 2017 a 2018.

[23] Ke stézovatelem dne 6. 8. 2021 predlozené evidenci (tabulce) spravce dané uved],
ze neposkytuje prehled o vsech vozidlech pofizenych v letech 2017 a 2018, nedoklada stav
zasob vykazany v darfiovém ptiznani za rok 2017 ¢i v dodateCném danovém pfiznani za rok
2018. Po porovnani tabulky s G¢etnim denikem, hlavni knihou, seznamem pfijatych faktur
od zahraniénich dodavateld a tabulkami Vozy na skladé spravce dané tabulku vyhodnotil jako
neprukazny dukazni prostfedek z davodu jejiho nesouladu s témito podklady. Stézovatel
neprokazal ani provedeni inventarizace zbozi, ktera je nezbytnou podminkou dolozeni
prukaznosti evidence zasob. V navaznosti na vyse uvedené spravce dané oznacil podstatnou
¢ast nakladt na pofizeni zbozi za nevérohodnou ¢i neprikaznou (podil nakladd na zbozi od
spolecnosti SIPOS na celkovych nakladech stézovatele na potizeni zbozi za rok 2017 ¢inil
90,53 % a podil nakladt na zbozi od spole¢nosti SIPOS a VINNIAUTO na celkovych
nakladech stézovatele na potizeni zbozi za rok 2018 ¢inil 94,08%).

[24] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti (nedostatky
v evidencich, dokladech a uUcetnictvi stézovatele a nedtvéryhodnost jeho zahraniénich
dodavatelt), které oveéril ze spisu, dospél k zavéru, ze spravce dané spravné oznalil Cast
nakladu stézovatele za porizeni zbozi od spole¢nosti SIPOS a VINNIAUTO za nevérohodné
a neprikazné. Zalovany ani krajsky soud tudiZ nepochybili, kdy? z tohoto zavéru spravce
dané pti posouzeni véci vychazeli. Nejvyssi spravai soud proto neprisvéd¢il argumentaci
stézovatele, ze ve vztahu ke spolecnostem SIPOS a VINNIAUTO prokazal danovou
uznatelnost vynalozenych nakladd a spravni organy nespravné vyhodnotily dikazni

prostredky.

[25] Se zavérem stézovatele, ze jim predlozena tabulka doklada vazbu mezi nakupem a
prodejem vozidel, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ohledem na vyse popsany nesoulad této
tabulky s ostatnimi podklady. Zavér krajského soudu, ze jeji idaje plné nekorespondovaly
s UCetnictvim stézovatele a nebyly zpUsobilé prokazat vazbu mezi nakupem a prodejem
konkrétnich vozidel, je proto zcela spravny. Ve shodé s zalovanym i s krajskym soudem
k této tabulce zdejsi soud uvadi, ze jeji duvéryhodnost snizuje jeji dodateéné predlozeni
stézovatelem az dne 6. 8. 2021 (danova kontrola pritom byla zahajena jiz dne 30. 7. 2019) po
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nékolika urgencich, pri¢emz nebyla mezi dokumenty zabavenymi Celni spravou v ramci
zasahu u stézovatele ve dnech 22. - 23. 5. 2019. K argumentaci stézovatele, ze kazdé
jednotlivé vozidlo nakoupil a nasledné prodaval a predlozil k tomu doklad, pfi¢emz realnost
obchodl potvrzuje registrace vozidel, Nejvyssi spravni konstatuje, ze spravni organy ani
krajsky soud nakup vozidel stézZovatelem nezpochybnily. Stézovatel vSak neprokazal vazbu

. , . , , . cev. Vg o
mezi nakupem a prodejem konkrétnich vozidel, resp. tato vazba ze zajisténych podklada

nevyplyva.

[26] Spravni organy hodnotily dikazy jednotlivé i v souvislostech v souladu s § 8 odst. 1
dariového radu. Vyhodnoceni dukazi spravnimi organy povazuje Nejvyssi spravai soud za
4 /4 4 VvV M Ve v Ve \4 4 4 4 o i
spravneé a korektni. Nelze proto stézovateli prisvéd(it, ze spravai organy dukazy hodnotily
pouze formalné, mechanicky, pausalizujicim, zobecnujicim zptusobem, ktery nesplnoval
pozadavek individualizovaného hodnoceni skutkového stavu a nehodnotily rozsah
neprokazanych skutecnosti. Stézovatelem tvrzenou nezdkonnost spocivajici v tom, ze
spravni organy ignorovaly prevaznou vétsinu relevantnich dakazt, Nejvyssi spravni soud

5 ) / / v/ v . ° ’ v . ..
neshledal, nebot spravni organy se vyporadaly se vsemi dukazy, které mély k dispozici.
Stézovatel ostatné konkrétné neuvadi, které dikazy mély spravni organy ignorovat.

[27] Vzhledem k tomu, ze nevérohodné a neprukazné doklady se tykaji se nakladu
VvV v/ 4 v/ / Vv / V. _/ o v/ /7 4 \4
stézovatele za potizeni zbozi od vyse uvedenych zahraniénich dodavatelt tvoficich vice nez
90 % z celkovych nakladu stézovatele na pofizeni zbozi v danych zdanovacich obdobich,
nelze stézovateli prisvéd(it, ze rozsah neprokazanych obchodt ¢inil pouze jednotky procent.
S ohledem na takto vysoky podil radné neprokazanych a nedolozenych vynalozenych
4 o vV Vv v/ 4 A4 v /4 v i /4 4
nakladt stézovatele na porizeni zbozi nebylo mozné dan stanovit dokazovanim a byly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. K argumentaci stézovatele, ze
zalovany mél zohlednit pouze neprokazané jednotlivé obchody anazakladé toho
vyhodnotit, jakou vysi neprokazanych nakladu stézovatele zpochybnil a zda jsou splnény
4 4 v o M vVv/ /4 4 M v
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto
zalovany postupoval. Stézovatel se proto myli, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek a oznacuje tento zptsob stanoveni dané za ucelovy.

[28] Z vyroku Vyzvy III je zfejmé, jaké skuteCnosti spravce dané po stézovateli pozadoval
prokazat a jakym zpusobem je stézovatel mél prokazat a dolozit. Z odivodnéni této vyzvy
pak vyplyva, na zakladé jakych zjisténi a zavéru ji spravce dané vydal. Vyzva III tedy
obsahuje srozumitelny vyrok i fadné odivodnéni. V posuzované véci Vyzva III spliovala
vSechny zakonné pozadavky na rozhodnuti uvedené v § 102 odst. 1 danového fadu. Spravce
dané tudiz pfi vydani vyzvy nepochybil. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje
s krajskym soudem, ze stézovatel byl Vyzvou III. radné vyzvan k prokazani pozadovanych
skutecnost.

[29] Zavér krajského soudu, ze neni dulezité, ve které Casti vyzvy byly pochybnosti
spravce dané obsazeny, ale jeji materialni obsah, neni na misté vykladat tak, jak to ¢ini
Vv v M i /7 M / o v 4 / M / Vv
stézovatel, ze je irelevantni jak je vymezen vyrok a oduvodnéni vyzvy. Krajsky soud totiz
zcela spravné akcentoval uréitost obsahu vyzvy jako celku, ¢imz reagoval na argumentaci
stézovatele, ze podstatny je pouze vyrok vyzvy a skutecnosti uvedené v jejim odivodnéni
M i 4 4 v i v v (e 4 4 v /
jsou irelevantni. Zcela spravné vyslovil, ze pozadavek na specifikovani veskerych
konkrétnich pochybnosti a pozadavka ve vyrokové lasti vyzvy je netcelny a vedl by ke



4 Afs 137/2025-42
pokracovani

zhorSent jeji prehlednosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou ani argumentaci
stézovatele, v niz nesouhlasi s posouzenim zakonnosti vyzvy III krajskym soudem.

[30]  Stézovatel také namita nezohlednéni specifik obchodovani se zahrani¢im. K tomuto
Nejvys$i spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze tvrzeni stézovatele, ze
podle jeho Gcetnich dokladt byla marze dosahovana pti prodeji ojetych vozi ze zahranici
*VVv/ \4 \4 4 Ve .o /7 . .7
nizsi nez marze dosahovana pri prodeji tuzemskych vozidel, neobstoji sohledem na
zpochybnéni pravdivosti dokladt zachycujicich nakup vozidel ze zahranic¢i. Nezbyva tak
nez konstatovat, ze stézovatel své tvrzeni o odliSné marzi u vozidel z tuzemska a zahraniéi
/ ~ / Ve / /v /e . / / Ve
neprokazal. Zalovanému pfitom nemohl byt z ufedni cinnosti znam rozdil v marzi
vV Vv Ve 4 4 v/ bl . 4 M M v / i S 4 4
stézovatele pri obchodovani se zahranicim, nebot se jedna o jedinecny a individualni
vysledek obchodni ¢innosti stézovatele. Nemohlo mu tedy byt z Gredni ¢innosti znamo ani
to, zda ostatni subjekty dosahuji podobné marze jako stézovatel. Zalovany pfitom prilehavé
podotknul, Ze samotna vys$i pofizovaci cena vozidel ze zahraniéi (o néz je dle tvrzeni
VvV / /4 4 \4 \4 v i v / *VVv/ \4
stézovatele na trhu velky zajem) neznamena, ze by marze u téchto vozidel méla byt nizsi nez
u vozidel od tuzemskych dodavatel, o néz takovy zijem neni. Neobstoji proto ani
navazujici namitka stézovatele, ze byly zvoleny nevhodné pomucky a byla mu stanovena
dar, jez je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji zamitl podle §
110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[32] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV 4 v / i v/ 4
nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v N4 /4 4 o ° vV /7 IV / Ve i
naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



