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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: Ing. M. B., zastoupené advokitem
Mgr. Michalem Starikem, Opletalova 39, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prosttedi, VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
5.9.2024, &. MZP/2024/290/1366, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, ¢j. 15 A 104/2024-72,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku, ktery ma byt zafazen do zfizované Chranéné
krajinné oblasti (CHKO) Soutok. Pfi projednani tohoto zaméru uplatnil zalobce namitky
proti zarazeni svého pozemku do CHKO Soutok. Ministerstvo zivotniho prostiedi dne
25. 5. 2024 namitce nevyhovélo. Ministr pak rozhodnutim ze dne 5. 9. 2024 zamitl zalobctv
rozklad a rozhodnuti ministerstva potvrdil. Zalobce se dale branil u méstského soudu. Ani
u néj neuspél.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (st¢Zovatel) kasacni stiznost.
Napadeny rozsudek je podle néj nezakonny a neprezkoumatelny. Soud se totiz nedostatecné

a chybné vyporadal s namitkou, ze smluvni ochrana pozemkd méla byt uptrednostnéna pred
ochranou ve formé CHKO.

[3] Stézovatel namita, ze jeho vlastnické pravo bylo netimérné zkraceno. Navrhovana

ochrana snizuje hodnotu jeho nemovitosti a omezuje jeho pravo na podnikani. Jeho
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pozemek je intenzivné obhospodarovanou pudou, ktera neni vhodna pro zarazeni do
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CHKO Soutok; na tomto typu pozemku totiz neexistuje predmét ochrany. Jeho zarazeni
do CHKO by bylo v rozporu s § 25 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(ZOPK).

[4] Méstsky soud nevyporadal namitku, pro¢ ministerstvo nepostupovalo podle
§ 45¢c odst. 5 ZOPK. Dotéené Uzemi je totiz uz zarazeno pod ochranu tzv. evropsky
vyznamné lokality (EVL Niva Dyje a Soutok - Podluzi). Ministerstvo se proto mélo nejdfive
formalné zeptat vlastnikt pozemkt dotéenych narizenim o vyhlaseni CHKO Soutok, zda
se chtéji na ochrané EVL podilet. Teprve po marném uplynuti lhuty k uzavieni smlouvy
mobhla byt k ochrané EVL vyhlasena CHKO.

[5] Ministerstvo zaslalo ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadrent, které se skladalo zejména
z citaci napadeného rozsudku meéstského soudu, kasacni stiznosti ajeho vlastniho
rozhodnuti. Ministerstvo je presvédceno, ze stat pri vyhlaseni CHKO Soutok nepostupoval
v rozporu s Gstavnim poradkem ani v rozporu se zakonem.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7] NSS se obdobnou véci uz zabyval napriklad v rozsudcich ze dne 30.5.2025,
. 10 As 17/2025-66 a ¢j. 22 As 4/2025-59; ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 10 As 16/2025-52; ze dne
12. 6. 2025, ¢j. 22 As 34/2025-62; ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 1 As 23/2025-40; ze dne 27. 6. 2025,
¢j. 4 As 63/2025-40; nebo ze dne 17. 10. 2025, ¢j. 22 As 18/2025-66. Protoze kasacni namitky
jsou 1 v této véci totozné, postadi strucné shrnout drive vyslovené zavéry.

[8]  Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Méstsky soud srozumitelné odavodnil,
pro¢ bylo nutné zatadit stézovateliv pozemek do zaméru CHKO Soutok, a reagoval
i na dalsi namitky (napriklad ty, které se tykaji smluvni ochrany pozemku podle § 45¢
odst. 5 ZOPK - srov. bod 50 anasl. napadeného rozsudku). Povinnosti soudu neni
odpovédét na kazdy dil¢i zalobni argument, ale vyporadat se s podstatou toho, co zaloba
namita. To soud udélal.

[9]  NSS dale vyporada namitky, které se tykaji zarazeni stézovatelova pozemku do
zaméru CHKO. Prvni okruh stéZzovatelovych namitek se tyka toho, ze chybi predmét
ochrany na intenzivné obhospodarované pudé, ktera je na jeho pozemku, a toho, ze bylo
zasazeno do jeho vlastnického prava a prava na podnikani.

[10] Predmétu ochrany se ministerstvo dukladné vénovalo v zaméru CHKO Soutok
(str. 23 a 24). Z néj vyplyva, ze z pohledu ochrany ptirody spada stézovateliv pozemek do
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ptirodné hodnotného Gzemi, ve kterém je dualezita provazanost orné pudy svodnim
rezimem. Ministerstvo dale mj. uvedlo, ze ochrana orné pudy je v nékterych pripadech nutna
také z hlediska biodiverzity v celé oblasti. Stézovateltiv pozemek a ochranu pudy na ném je
tak nutno vnimat v kontextu celé oblasti navrzené do CHKO. Také meéstsky soud pak
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presvédcive vysvétlil, proc i orna puda patti do predmétu ochrany (v ¢asti rozsudku nazvané
Ornd phda coby predmét ochrany). Prestoze stézovatel tvrdi, ze na jeho pozemku je
. . v v / o « V1 7 . . v/ ..
»intenzivné obhospodafovana puda“, nerika nic o tom, jak na pozemku hospodafi ani jak

konkrétné bude v dalsi ¢innosti omezen.

[11] Take stézovatelovo tvrzeni o omezeni vlastnického prava asnizeni hodnoty
pozemku je obecné a neplyne z néj, ze byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vznik CHKO se
totiz sice vyhlasuje nafizenim vlady, ale moznost vytvorit CHKO, zpusob vzniku
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CHKO i zakladni podminky ochrany CHKO urcuje pfimo zakon (§ 25 a nasl. ZOPK).
Omezit takto vlastnické pravo je v souladu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého je mozné
omezit vlastnické pravo ,na zdkladé zakona,“anikoliv pfimo ,zdkonem“. NSS
nezpochybnuje, ze vyhlaseni CHKO s sebou pfinasi jista omezeni. Stézovatel ovSem sva
tvrzeni nijak neupfesnil a neprokazal, ze by omezeni byla natolik zavazna, aby bylo treba
prehodnotit rozsah stanovené ochrany. Pokud bylo stézovateli ztizeno zemédélske
hospodareni v dusledku vyhlaseni CHKO, byl navic upozornén na to, ze ma podle
§ 58 ZOPK narok na finan¢ni nahradu. NSS proto nesouhlasi se stézovatelovou namitkou,
ze bylo neopravnéné zasazeno do jeho vlastnického prava k pozemku.

[12] Druhy okruh stézovatelovych namitek se tyka toho, ze nebyla vyuzita moznost
smluvni ochrany podle § 45¢ odst. 5 ZOPK.

[13] Podle § 39 odst. 1 ZOPK je ochrana evropsky vyznamnych lokalit zajisfovana
prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemku. Pro evropsky vyznamné lokality lze podle
tohoto ustanoveni uzavrit smlouvu mezi vlastnikem dotéeného pozemku a prislusnym
organem ochrany ptirody, kterou se zajisti ochrana Gzemi misto toho, aby se pouzil jiny
druh ochrany. To v$ak neni mozné, pokud je Gizemi uz zvlasté chranéno podle ZOPK.

[14]  Z obsahu spisu vyplyva, ze na ¢asti izemi obou EVL (Soutok - Podluzi a Niva Dyje)
se uz nachazeji zvlasté chranéna Gzemi - narodni prirodni rezervace, narodni prirodni
pamatky a prirodni rezervace. Jejich smluvni ochrana by proto podle podminek uvedenych
v ZOPK nebyla ani pravné mozna. Tato forma ochrany navic neni vhodna proto, ze
zavazuje jen vlastnika pozemku a neptsobi vidi tretim osobam. Uzavteni jednotné smlouvy
pro celou EVL je pak s ohledem na pocet dotéenych subjekta (v fadu tisict) prakticky
nemozné. Timto postupem by se navic izemi CHKO Soutok rozdrobilo do nékolika rezima
ochrany (maloplo$na zvlasté chranéna zemi, smluvni ochrana a CHKO). To by ztizilo
zajisténi systematické a komplexni péce o celé Gzemi. Ostatné stav nékterych prirodnich
biotopu se uz zhorsil (jak plyne ze spisu), coz ukazuje, ze dosavadni zptsob ochrany nesta¢il.
Vyhlaseni CHKO Soutok se proto jevi jako logické feseni, a to lze stézi nahradit smluvni
ochranou, ktera predstavuje nizsi standard ochrany. NSS proto souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze stézovatelav pozemek byl do zaméru CHKO Soutok zatazen v souladu
se zakonem.

[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto jeho kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti;
M i M 4 v/ 4 N4 vV A / Ve M

ministerstvu nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



