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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
CSAD INGSPED Praha a.s, sesidlem Praha 8, Prvniho pluku 206/7,
zastoupené Mgr. Janem Martynkem, advokatem, se sidlem Praha 8, Prvniho pluku 206/7,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024,

¢. )-8 A 16/2024 - 43,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2024, ¢.j. 8 A 16/2024 - 43,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 1. 2024,
¢. j. MSP-175/2023-OSZ-SP/4, arozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
26.10.2023, ¢.j. MHMP  2218020/2023,  sp.zn. SMHMP  990504/2023,

v M4 v /7 N 4 v/ v/ ’
se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI.  Vfizenich okasaéni stiznosti aozalobé je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vy$i 28 570 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Martynka.

Oduvodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 15.1.2024, & j. MSP-175/2023-OSZ-SP/4, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. MHMP 2218020/2023, sp. zn. SMHMP 990504/2023,
kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 55 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o evidenci skute¢nych majitela®), kterého se méla dopustit tim, Ze v rozporus § 9
odst. 1 uvedeného zakona nezajistila ve lhaté 30 dnu stanovené soudem podle § 43 tehoz
zakona zapis do evidence skute¢nych majiteld. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni
podle § 35 pism. b) ve spojeni s § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a § 55 odst. 3 zakona o evidenci skutecnych
majitelt ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného
4
zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval dotCenou pravni Gpravou.
Uvedl, ze zakon o evidenci skutecnych majiteld provadi Smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani financniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.648/2012 aozruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
asmérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,AML Smérnice) aSmeérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dale jen ,zménova AML Smérnice®),
jejichz cilem je predchazeni zneuzivani financ¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu. Smérnice ukladaji ¢lenskym statim povinnost vést centralni registr skutecnych
majitelt a zpristupnit vybrané udaje verejnosti, povinnym osobam a institucim. Zakon
o evidenci skutecnych majiteld v § 13 stanovi rozsah zapisovanych daju, véetné jména,
adresy, data narozeni, rodného cisla a statnitho obcanstvi. Podle § 14 odst. 1 téhoz zakona
ministerstvo umoznuje verejnosti ziskat ¢astecny vypis platnych 4daja o skutecném majiteli
pravnické osoby. Nesplnéni povinnosti zapisu udaji do evidence ve lhuté stanovené soudem
se podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych majitelt je prestupkem.

[4]Zalobkyné podle méstského soudu svou obranu optela o rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ze dne 22.11.2022, vespojenych vécech C-37/20,
Luxembourg Business Registers, a C-601/20, Sovim (dale jen ,rozsudek WM a Sovim“)“, ktery
shledal neplatnym ¢l. 1. bod 15 pism. ¢) zménové AML smérnice v rozsahu, v némz bylo
zménéno ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice AML, tj. v némz
se ukladala ¢lenskym statim povinnost zptistupnit idaje o skute¢nych majitelich komukoliv
z vetejnosti. Soudni dviir na véc aplikoval Listinu zakladnich prav EU (Cl. 7 a8), jejiz
relevantni ustanoveni jsou obsahové totozna s Listinou zakladnich prav asvobod (dale
jen ,Listina®), zejména pokud jde o ochranu soukromého Zivota a osobnich adaja (¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny).

[5]Méstsky soud poukazal na to, ze jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 10 A 150/2023- 55,
konstatoval, Ze vnitrostatni organy po rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim nadale
po zalobkyni vyzadovaly zapis tdaji do evidence azahijily sankcni fizeni, pficemz
se ztotoznil s tam uvedenym zavérem, korespondujicim se zavérem SDEU, Ze neomezeny
ptistup verejnosti k tdajim o skutecnych majitelich je v rozporu s Listinou zakladnich prav
EU. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud konstatoval,
ze vnitrostatni organy mély povinnost aplikovat Listinu zakladnich prav EU dle ¢l. 51
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odst. 1, provést test proporcionality a v pripadé rozporu sunijnim pravem neaplikovat

. 4 as v/ v . v/ / Ve 4 4 v . 4 v
vnitrostatni Upravu, ptipadné aplikovat pfimo ¢inné ustanoveni smérnice. Zavéry SDEU
jsou proto relevantni pro vyklad § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelt, ktery
je tfeba neaplikovat, pokud odporuje pravim na ochranu soukromi a osobnich udaja.

[6]Méstsky soud se proto zabyval otazkou, zda tento vyklad mohl ovlivnit rozhodovani

4 4 4 o v v v v * /v 4 4
spravnich organt o prestupku zalobkyné. Uvedl, Zze mezi Gcastniky bylo nesporne,
\4 \4 v / v 4 M /. *o v / .. 4 M v/ \4
ze zalobkyné Gmyslné neprovedla zapis Gdaja o skuteénych majitelich do evidence, ¢imz
porusila svou zakonnou povinnost dle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majiteld,
ato i pres vyzvu k napravé. Méstsky soud se proto zabyval otazkou spolecenské skodlivosti
M 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v 4
tohoto jednani ve smyslu § 5 zakona o prestupcich, a to ve svétle chranéného spolecenského
zajmu, kterym je v daném pripadé zajem na evidenci skutecnych majitela. Méstsky soud
konstatoval, ze SDEU ve svém rozsudku nehodnotil samotny zapis do evidence, ale pouze
zpfistupnéni udaju siroké verejnosti. Uznal pfitom legitimni zajem verejné moci na znalosti
téchto Udaju pro Gclely boje proti prani penéz a financovani terorismu, a naopak zvetejnéni
Udaju Sirokeé vefejnosti vyhodnotil jako neptiméteny zasah do prav chranénych clanky 7 a 8
Listiny zakladnich prav EU, ktery neni vyvazen pfinosy. Ve vztahu k odmitnuti zalobkyné
provest zapis udaju do evidence skutenych majiteld vuci vyjmenovanym spravnim
4 o v / v 4 v \4 v v Ve M b 4 /4
organum méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila jejich legitimni zajem
na pristup k Gdajim o skutecnych majitelich, priCemz zde neexistovaly zadné natolik
vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, aby byl takovym jednanim porusen
nebo ohrozen privem chranény zijem spolecnosti. Posuzované jednani zalobkyné
tak vyhodnotil jako spoledensky skodliveé.

[7]Dale meéstsky soud posuzoval, zdavdané véci nelze nalézt okolnosti vylulujici
protipravnost jednani Zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ye zapis neprovedla, aby zabrénila
neopravnénému zpristupnéni udaji vefejnosti. Méstsky soud nicméné konstatoval,
ze samotny zapis nepredstavuje zasah do soukromi; k tomu dochazi az zverejnénim dajt.
Ministerstvo mélo povinnost § 14 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitela neaplikovat
pro rozpor s unijnim pravem, a udaje zpfistupnit pouze osobam s opravnénym zajmem,
tj. aplikovat prednostné ¢l. 30 odst. 5 pism.c) AML Smérnice ve znéni po zrusujicim
rozsudku SDEU, jenz ma ptimy Gcinek. Méstsky soud sice uznal, ze zalobkyné mohla jednat
s cilem chranit soukromi svych skutecnych majitelt, nicméné jeji jednani nelze kvalifikovat
jako krajni nouzi ani nutnou obranu, nebot zajem spolecnosti na boji proti prani spinavych
penéz a financovani terorismu je vyznamnéjsi, nez zajem na ochrané soukromi skute¢nych
vlastnikd. Jednani zalobkyné tak bylo protipravni a spoledensky skodlivé.

[8]Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[9]Stézovatelka predné namitla, Ze nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem
spociva zejména v poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, dale § 67 odst. 3 téhoz zakona,
§5, §24 a§ 25 prestupkového zakona acl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka dale poukazala nazavéry meéstského soudu formulované v napadeném
rozsudku, kterymi spravné reflektoval zavéry uvedené v rozsudku SDEU ve spojenych
vécech WM a Sovim. Nasledné se zabyvala otazkou poruseni legitimniho zajmu organt
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vyjmenovanych v § 16 zakona o evidenci skuteénych majiteld k pfistupu k ddajom
o skuteénych majitelich stézovatelky.

[10]V prestupkovém isoudnim rizeni stézovatelka opakované tvrdila, ze pokud
by k pfislusnym Gdajim mély pfistup pouze zminéné organy, respektive subjekty, které
maji najejich ziskani legitimni zajem, by ji nic nebranilo tyto tdaje fadné oznamit.
Duvodem posuzovaného jednani stézovatelky vsak byla skutecnost, ze cesky zakonodarce
nereagoval na zavéry SDEU uvedené v citovaném rozsudku a nadale rigidné a protipravné
umoznuje neomezeny pristup Siroké verejnosti do evidence skute¢nych majitela. Pripomina,
ze SDEU v odst. 75 rozsudku ve véci WM a Sovim zcela jasné konstatoval, ze ptistup siroke
verejnosti k informacim o skutecnych majitelich neni nezbytné nutny k predchazeni prani
spinavych penéz. Stézovatelka tak byla postavena pred volbu, zda porusi svou zakonem
stanovenou povinnost, ¢i zasahne do Gstavné garantovanych prav jejich skuteénych majiteld.
Byl to pravé zalovany, ktery byl povinen nazakladé zavéri formulovanych
v uvedeném rozsudku SDEU ochranit Gstavné zaruCena prava jednotlivet a zaroven
legitimni zajem prislusnych organu, nikoli vSak Siroké verejnosti na pfistup k tdajum
o skute¢nych majitelich. Zalovany vSak i nadile trvid natom, aby byly 4daje vedené
v evidenci skuteCnych majiteld neomezené pristupné, priCemz nesplnéni této povinnosti
vynucuje, prestoze bylo postaveno najisto, ze siroka verejnost nema legitimni zajem na tom,
aby ji byly tyto tdaje zpfistupnény, azeje tim nepfipustné zasahovano do Ustavné
zaruCenych prav jejich skutecnych majitela. Vzhledem k uvedenému nebyl zalovany
opravnén sankcionovat stézovatelku za to, ze sam nesplnil svou povinnost.

[11] Zavér méstského soudu, ze samotny zapis udaji nepredstavuje zasah do zakladnich prav
skuteénych majiteld, zcela pomiji podstatu namitek stézovatelky, které sméfuji k tomu,
4 4 v 4 \4 /4 /v i / M v / b 4
ze aktualné neni mozné nahlizet na povinnost zapsat Udaje o skutecnych majitelich
do evidence izolované, nebot s provedenim zapisu je imanentné spojeno jejich zverejnéni
siroké vefejnosti, a tedy poruseni zaruCenych prav skutecnych majitela.

[12] Stézovatelka dale poukazala naskuteénost, ze fada jinych clenskych stata EU
v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci WM a Sovim znemoznila neomezeny pristup
verejnosti do evidence skuteCnych majitelda, pripadné jako v Lucembursku, kde vznikl
puvodni spor projednavany unijnim soudem, byl pristup do této evidence podminén
prokazanim opravnéného zajmu asplnénim predem stanovenych podminek. V této
souvislosti zdGraznila, ze ¢esky zakonodarce si je nastalé situace velmi dobfe védom, pfi¢emz
odkazala na § 58 odst. 1, 2 a5 zakona & 179/2024 Sb., o hromadném obdanském fizeni
soudnim, divodovou zpravu k citovanému ustanoveni a na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, publ. pod ¢. 4093/2020 Sb. NSS, a ze dne
24.11.2020, ¢.4.2 As277/2020-32. 1v citovanych pfipadech byl posuzovan stav, kdy
najednu stranu platna pravni tUprava vychazela zopravnénych zijmt spolecnosti,
ale na druhou stranu byl jejim disledkem zasah do Gstavné zarucenych prav. Méstsky soud
vSak ze zavérd uvedenych v citovanych rozsudcich nevychazel. V této souvislosti dale
stéZovatelka odkézala na zavéry vyslovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020,

sp. zn. PL. US 38/17 (149/2020 Sb., N 22/98 SbNU 257).

[13]1K odkazu méstského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢.J.3As92/2014-32 azedne 20.4.2020, ¢.j.2 As232/2018-21, pak stézovatelka
konstatuje, ze v podle nazorti v nich vyslovenych formalni znaky pfestupku zpravidla
zahrnuji 1 znak materialni. Vyjimkou jsou vsak pfipady, kdy existuji vyznamné okolnosti
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vylucujici poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu spolecnosti, a tedy nedochazi k naplnéni
./ ’ v vV . ’ v R , ..

materialniho znaku prestupku. Stézovatelka je toho nazoru, ze pravé takove okolnosti jsou
v daném pripadé dany, ato konkrétné zasah do prava skutecnych majiteld na soukromy
zivot dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a do prava na ochranu osobnich adaja dle ¢l. 8
Listiny zakladnich prav EU, ktery by nastal automaticky zapisem pozadovanych Gdaja
do evidence skute¢nych majiteld, ¢imz by se tyto (daje staly verejné dostupnymi.

[14] Ve vztahu k absenci pfimo hroziciho ¢itrvajictho Gtoku na chranéné zajmy jejich
v 4 .. o VvV 4 v 4 v v /4 M i 4 4 vV
skutecnych majitela stézovatelka namitla, ze zavéry méstského soudu jsou nelogické a téemér
absurdni. Byt totiz méstsky soud poskytl zalovanému jakysi navod, jak postupovat, jsou
Udaje v rozsahu § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelti nadale neomezené volné
pristupné, pricemz stézovatelka by se nikdy nedozvédéla, kdo z prislusné evidence ziskal
v/ v / / M /4 v oV .. M * Vv / M i v 4 4 /7 N7 v /4
asteény vypis. Uvedené ostatné nemuze zjistit ani zalovany, jelikoz ziskini ¢asteéného
vypisu Udaji z evidence skuteénych majitelt je anonymni a neomezené. V realité tak ma
k pfislusnym Udajum pristup kdokoli, kdo je pfipojen k internetu. Osoby z fad siroké
verejnosti mohou neomezené ziskat zejména daje o faktické a financni situaci skute¢ného
.. M 4 a4 M v v / v 4 4 V/V
majitele. Tyto jednou ziskané udaje soucasné mohou byt volné uchovavany a sifeny, a proto
je jakakoli pfipadna ochrana evidovanych subjektt iluzorni. Méstsky soud po stézovatelce
v/ 4 v v 4 /. v / /4 M4 v / .. o Vv
zada, aby védomé zasahla do Gstavné garantovanych prav jejich skute¢nych majitelt, aniz
by se proti zneuziti takto zapsanych udajo mohla jakkoli branit. Nasledky pochybeni
zalovaného proto prenesl na stézovatelku.

[15] Zavér méstského soudu, ze zajem spoleénosti na ochrané pred pranim penéz
a financovanim terorismu prevazuje nad pravem skuteCnych majiteld na soukromi
a ochranu osobnich Udajt, je nejen neodtvodnény, aleiv rozporu srozsudkem SDEU
ve véci WM a Sovim. V odst. 75 tohoto rozsudku je vyslovné uvedeno, ze zpristupnéni
M 4 v / .. 4 Ve 4 v o M 4 4 / Vv M i 4
informaci o skutecnych majitelich sirokeé vetejnosti neni nezbytné pro ucely boje proti prani
penéz afinancovani terorismu. Tento rozpor zpochybnuje spravnost zavéru soudu
o neexistenci okolnosti vylucujicich protipravnost jednani stézovatelky.

[16] Pokud by se mélo postupovat zptsobem, jaky naznacuje méstsky soud, pak rozsudek
SDEU ve véci WM a Sovim ztraci prakticky vyznam, nebot za soucasného stavu pristupnosti
evidence skutetnych majiteld v Ceské republice by skute¢ni majitelé byli nuceni strpét
protipravni zasah do svych zékladnich priv bez moznosti preventivni obrany. Zalobkyné
vtéto souvislosti odkazuje nanilez Ustavntho soudu zedne 18.2.2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, ktery potvrzuje, e vykon vefejné moci musi byt nejen formalng,
ale 1 materialné v souladu s principy pravniho statu, zejména s pozadavkem proporcionality.
Organ vefejné moci jedna wultra vires itehdy, pokud svym postupem, byt formalné
zakonnym, zasahuje do zakladnich prav vice, nezje nezbytné k dosazeni zikonem
stanoveného cile. V navaznosti na tyto zavéry stézovatelka klade otazku, zda je slucitelné
s principy pravaiho statu, aby se skute¢ni majitelé mohli branit az po zasahu do svych prav,
a zda je legitimni trestat evidujici osoby za to, ze se snazi tomuto zasahu predejit porusenim
zakonné povinnosti, ktera je s timto zasahem spojena.

[17]Konectné stézovatelka predlozila ad eventum navrh napodani predbézne otazky
k SDEU, v niz by se Nejvyssi spravni soud dotazal, zda v navaznosti na zavéry formulované

v rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim ma byt ¢l. 30 odst. 5 zménové AML Smérnice
vykladan tak, Ze spoleCnosti a jiné pravnické osoby nejsou povinny splnit svou povinnost
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zapsat informace o svych skute¢nych majitelich do centralniho registru, pokud ¢lensky stat
nezajistil, aby nebyly evidované (daje volné pfistupné Siroké verejnosti.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vymezil proti zavéru meéstského soudu
formulovanému v napadeném rozsudku ohledné aplikace § 14 zakona o evidenci skute¢nych
majitelt, ktera trpi pravnimi vadami a nereaguje na zavéry rozsudku SDEU ve véci WM
a Sovim. Zalovany zdUraznil, zeseunijni soud vezminéném rozsudku nezabyval
v/ 4 / .. / b 4 /10 4 4 7/
ptitomnosti a vyznamem jinych legitimnich cild, které mohly obdobnou pravai Gpravu
ospravedlnit v prostfedi narodniho pravniho fadu. Zavéry SDEU podle zalovaného apriorné
nebrani d{lenskym statim, aby evidované Gdaje o skutecnych majitelich nadale
zpfistupniovaly Siroké verejnosti. Takovy postup totiz shledal neproporcionalnim pouze
ve vztahu kcilim sledovanym unijni Gpravou tykajicim se boje proti prani penéz
a financovani terorismu. Existenci dalsich ptipadnych legitimnich cild ponechal SDEU
bez odpovédi. Jako priklad ochrany jinych vefejnych zajmu prostfednictvim zakona
o evidenci skuteénych majiteld zalovany uvedl ochranu hospodarného nakladani
v . / M v v /4 4 M 4 4 /7 Ve v /4 4 v /- o
s vefejnymi prostfedky, uplatnovani mezinarodnich sankei ¢i predchazeni stretu zajmd,
ptipadné obecny zijem na transparentnosti osob pusobicich ve vefejném prostoru
o4 4 4
a vstupujicich do soukromého obchodniho styku.

[19] Podle zalovaného zejména ve vztahu k posledné uvedenému legitimnimu cili

/ 4 7/ M v v o (e .. 4 vV Ve / 4 Vev/
posuzované pravni upravy nelze jednoznacné identifikovat jiné a obdobné Gcinné mirnéjsi

v 4 4 M e i / v/ o v 4 4 4 4 v 4 /-
opatreni. Podminka individualizovanych ptistupt ve formé prokazani opravnéného zajmu
by byla neudrzitelnou a predstavovala by pouhou formalni bariéru spojenou s vysokymi
transakénimi naklady nastrané statu ijednotlivca. Aby bylo mozné dospét rovnéz
ve vztahu kdal$im legitimnim cilim citované pravai dpravy kzavéru o jejt
neproporcionalité, musely by byt posuzovany jednotlivé, pricemz by postadilo, aby byla
testovana pravni uprava proporcionalni alespon vuéijednomu z nich. Zalovany v této
souvislosti odkazal narozsudek Vrchniho soudu v Praze =zedne 13.8.2024,
sp. zn. 7 Cmo 206/2024, a konstatoval, Ze v citovaném pripadé soud rozhodoval o zapisu
poznamky nesrovnalosti podle § 45 zakona oevidenci skutetnych = majitelt.
Byt se nezabyval otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku jako v nyni posuzovaném
v/ v i 4 4 v v v \4 / 4 . M \4 4 VvV 4 v

pripadé, jeho ostatni zavéry mély pro véc totozny zaklad, jelikoz se zaobiral rovnéz zavery
formulovanymi v rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim.

[20] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., tedy v rozsahu kasacni stiznosti a z ddvodi v ni uvedenych. Pfitom neshledal vady
uvedené § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud na vod konstatuje, ze pravni otazky, které jsou pfedmétem nyni
. , ’ V o+ eev / ’ vV VvV .
projednavané véci, jiz byly v nedavné dobé feseny v jeho rozsudku ze dne 12. 3. 2025,
. j. 4 As 219/2024 - 96. Vzhledem ke skutkové i pravni podobnosti obou pfipadt, jakoz
i s ohledem na téméf totoznou pravni argumentaci uplatnénou Gcastniky, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné aGcelné prevzit v projednavané véci podstatnou dast pravnich
zavért, které v uvedeném rozhodnuti formuloval, nebot se s témito zavéry plné ztotozriuje
a povazuje je za aplikovatelné i v nyni projednavané véci.
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[24]Je vhodné predeslat, ze proti zavérim méstského soudu, obsahujicim shrnuti relevantni
4 4 / v v M 7/ 4 4 4 vV o /
pravni Upravy, vcetné souvisejicich pravnich zavéra formulovanych v rozsudku SDEU
v . . VvV v/ 4 4 . . . .
veveci WM a Sovim, stézovatelka nevznesla zadné namitky a nejsou tak mezi stranami
sporné. Jadrem nyni projednavané véci je proto posouzeni, zda méstsky soud spravné
interpretoval zavéry vyplyvajici zcitovaného rozsudku SDEU, azdaje aplikoval
4 N4 o Ve 4 4 i / vV 4 v
odpovidajicim zpusobem pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o prestupku
stézovatelky, respektive pti posouzeni spolecenské skodlivosti jejiho jednani.

[25]V rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim, Soudni dvir konstatoval, ze ,pristup Siroké
verejnosti k informacim o skutecnyjch majitelich stanoveny v cl. 30 odst. 5 pronim pododstavci
pism. ¢) pozménéné smérnice 2015/849 [...] predstavuje zavainy zdsah do zdakladnich priv
zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 105).“ Byt SDEU konstatoval,
ze pristup siroké verejnosti k informacim o skuteénych majitelich je vhodny k tomu,
aby prispél k dosazeni cile obecného zajmu, kterym je predchazeni prani penéz a financovani
terorismu, nebot vefejna povaha tohoto pfistupu a zvySend transparentnost, jez z néj
vyplyva, prispivaji k vytvoreni prostredi méné nachylného ke zneuziti k témto tcelum, je
podle SDEU nutno soucasné dospét k zavéru, ze zasah do prav zaruenych v ¢l. 7 a 8 Listiny
EU vyplyvajici z ptistupu Siroké vefejnosti k informacim o skute¢nych majitelich neni
omezen na to, co je nezbytné nutné. Zaroven uvedl, ze popsany zasah neni kompenzovan
pripadnymi vyhodami pro evidované subjekty. S ohledem nauvedené SDEU rozhodl
o neplatnosti ¢l. 1 bodu 15 pism. ¢) zménové AML Smérnice, a to v rozsahu, v némz byl
timto ustanovenim zmeénén ¢l. 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. ¢) AML Smérnice v tom
smyslu, ze Clenské staty musi zajistit, aby informace o skute¢nych majitelich spolecnosti
ajinych pravnickych osob zapsanych v rejsttiku na jejich tzemi nebyly vzdy k dispozici
jakékoli osobé z siroké verejnosti.

[26] Zalovany k uvedenému nejprve namitl, Ze citovanym rozsudkem SDEU nedoslo
k plnému vylouceni neomezené pristupnosti udaju evidovanych v souladu se zakonem
o evidenci skutecnych majiteld osobam z trad Siroké verejnosti. Poukazal totiz na dalsi
legitimni cile Ceské pravni dpravy, které SDEU v citovaném rozsudku (zcela logicky)
nezvazoval, pficemz se zabyval pouze cili unijni Gpravy tykajicimi se boje proti prani penéz
afinancovani terorismu. Konkrétné odkazal naochranu hospodarného nakladani
s verejnymi prostfedky, uplatnovani mezinarodnich sankei ¢i predchazeni stretu zajmd,
ptipadné obecny zijem na transparentnosti osob pusobicich ve verejném prostoru
a vstupuyjicich do soukromého obchodniho styku. Stézovatelka v této souvislosti namitla,
ze podle zminéného rozsudku SDEU je zptistupnéni osobnich udaji tfetim osobam
zasahem do zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU bez ohledu
na nasledné vyuziti téchto 4daja. Méstsky soud, a¢ nejprve akceptoval zavéry rozsudku SD
EU, zavérem dovodil, ze prevazuje zajem spolecnost na ochrané pred pranim spinavych
penéz a financovani terorismu, nez na ochrané soukromi skute¢nych vlastnika.

[27] Nejvysst spravai soud zduraznuje, ze zakon o evidenci skuteCnych majitela v prvni radé
provadi unijni AML smérnici upravujici predchazeni vyuzivani financniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a jeji zménovou AML smérnici (viz jeho § 1 a vysvétlujict
poznamka pod ¢arou). Neni pfitom nutné, aby se cile unijni a vnitrostatni Upravy zcela
prekryvaly. Vnitrostatni Gprava pouze naplnila povinnosti vyplyvajici z unijntho prava,
pricemz Castecné vyuzila moznost diskrece pfi dosahovani unijnim pravem stanoveného cile.
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Vnitrostatni Uprava nad ramec unijntho prava nerozsifila okruh pravnich vztaho
nebo situacl, na néz se prava a povinnosti vztahuji, ani nezprisnila povinnosti, neposilila
prava ¢inezvysila miru ochrany. Ani pfipadné jiné cile sledované vnitrostatni pravni
Upravou tak nemohou za této situace vyloucit § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majitelt z aplikacniho ramce Listiny EU, respektive jimi nelze prekonat zavéry SDEU
formulované v citovaném zrusujicim rozsudku ohledné nepripustnosti zasahu do zakladnich
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prav skuteénych majitel evidovanych subjektd, ktery neni kompenzovan pfipadnymi
vyhodami.

[28]V rozsudku ve véci WM a Sovim ostatné SDEU konstatoval, Ze cil pfistupu siroké
verejnosti k informacim o skuteéném majiteli (pfedchazeni prani penéz afinancovani
terorismu tim, ze prostrednictvim zvysené transparentnosti bude vytvoreno prostredi méné
nachylné ke zneuziti k témto Gc¢elim) predstavuje cil obecného zajmu, jimz lze oduvodnit
1 zavazné zasahy do zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 7 a8 Listiny EU (body 58 a 59).
Pfipadna vyssi davéra ve finanéni trhy je pozitivnim vedlejsim Gc¢inkem, nikoli vSak Gcelem
zvyseni transparentnosti (body 56 a57). Naopak zasada transparentnosti se projevuje
predevsim pozadavky na institucionalni a procesni transparentnost u ¢innosti verejné
povahy, véetné pouziti verejnych prostredka. V této souvislosti SDEU dospél k zavéru,
v 4 i 4 4 v / v 4 4 v/ i Ve / v o i
ze takova souvislost chybi, pokud ma dotcené opatreni za cil zpfistupnit siroké verejnosti
A N , v e e
Udaje tykajici se totoznosti soukromych skute¢nych majiteld, jakoz i povahy a rozsahu jejich
Ucasti ve spolecnostech nebo jinych pravnickych osobach. Zasadou transparentnosti nelze
oduvodnit zasah do zakladnich prav zarucenych v ¢l. 7 a 8 Listiny EU vyplyvajici z ptistupu
siroké verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich (body 60 az 62).

[29] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze legitimni cile pravni Gpravy, na které
poukazoval zalovany v souvislosti se zakonem o evidenci skutecnych majitela, lze
nepochybné podradit pod cile sledovaneé jiz samotnou unijni pravai Gpravou v oblasti boje
proti prani penéz a financovani terorismu. Argumentace zalovaného, ktera akcentovala
potfebu kontroly poctivosti hospodafského styku, transparentniho nakladani s finanénimi
prostredky a obecného cile zajisténi prehlednosti subjekti pusobicich ve vefejném prostoru
a vstupujicich do soukromopravnich vztahl, se ve svém obsahu asmérovani fakticky
prekryva s cili, které sleduje prislusna smérnice AML a jeji zménova smérnice. Z uvedeného
vyplyva, ze zalovanym uvadéné cile Ceské pravni Gpravy nepredstavuji samostatny ¢i odlisny
legitimiza¢ni ramec, ktery by mohl ospravedlnit neomezeny pfistup vetejnosti k tdajim
evidovanym podle zakona o evidenci skute¢nych majiteld. V tomto ohledu je nutné
vychazet ze zavéra formulovanych SDEU ve véci WM a Sovim, podle nichz stavajici pristup
predstavuje nepriméteny zasah do zakladnich prav chranénych ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich
prav EU, a neni dostate¢né odtivodnén ani cili obecného zajmu, které unijni pravni Gprava
sleduje. Z tohoto dvodu nelze akceptovat ani pravni nazor méstského soudu, ktery stavi
na predpokladu, Ze zajem spolecnosti na transparentnosti hospodatského styku, respektive
na ochrané spolenosti pred pranim Spinavych penéz, automaticky prevysuje pravo
na ochranu soukromi skute¢nych majiteld. Takovy ptistup je v rozporu svykladem
unijnitho prava, jak jej poskytl SDEU, anebere dostate¢né vtvahu pozadavek
proporcionality pti zasahu do zakladnich prav jednotlivce.

[30] Stézovatelka v pribéhu prestupkového inasledného soudniho fizeni opakované
uvadéla, ze by byla ptfipravena splnit svou oznamovaci povinnost, pokud by pfistup
k dajim o skuteénych majitelich byl omezen vyhradné na vyjmenované organy vetejné
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moci, které se podileji na boji proti prani penéz a financovani terorismu, jak to predpoklada
unijni pravai Uprava po zrusujicim rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim. K porusent jeji
zakonné povinnosti tak podle jejtho tvrzeni doslo vyluéné v dusledku skutednosti,
ze zalovany nereflektoval zavéry uvedeného rozsudku anadile umoznuje neomezeny
ptistup verejnosti k tdajim evidovanym podle § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majitelt. Stézovatelka tak byla postavena pred volbu, zda splni zdkonnou povinnost zapisu,
a tim umozni zasah do Gstavné zarucenych prav svych skute¢nych majiteld, nebo zda tuto
povinnost porusi. Vzhledem ktomu, ze zalovany ipo vydani rozsudku SDEU trva
na neomezené pristupnosti Udaji vefejnosti azarovernl vynucuje splnéni oznamovaci
povinnosti pod sankci, dochazi podle stézovatelky k situaci, ktera je neslucitelna
s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava, zejména z Cl. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU.

[31]Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, zespravai organy
v posuzovaném pripadé postupovaly v souladu se zakonem, snazily-li se stézovatelku pfimeét
k provedeni zapisu udaji o skutecnych majitelich do evidence vedené podle zakona
. . v 7 . ° v ’ ’ 7
o evidenci skute¢nych majiteld. V tomto ohledu nelze zalovanému vytykat pochybent,
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nebot samotny zapis Udaju do evidence nepredstavuje zasah do prav chranénych ¢l.7 a 8
Listiny zakladnich prav EU. SDEU ve svém rozsudku ve véci WM a Sovim neposuzoval
pripustnost zapisu jako takového, nybrz se zabyval vyhradné otazkou rozsabu zpristupnéni
JjiZ evidovanych ddaji. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pfistup k Gdajim o skutecnych
majitelich ma byt umoznén pouze osobam, které na tom prokazi opravnény zajem, dale
organum verejné moci a subjektim, jako jsou vérove a finanéni instituce, které maji v dané
oblasti zakonem ulozené povinnosti. Tento ramec pfistupu je v souladu s § 16 zakona
o evidenci skutecnych majitelt, ktery upravuje okruh takto opravnénych subjektd, jehoz
aplikace vnitrostatnimi organy neni ani ve svétle zasady prednosti unijniho prava vyloucena.
Logickou podminkou pro opravnéné zpfistupnéni udaji zevidence je vsak predchozi
splnéni oznamovaci povinnosti evidujici osoby, jak ji stanovi §9 ziakona o evidenci
skuteénych majiteld. Toto ustanoveni predstavuje transpozici ¢l. 30 odst. 4 véty prvni
a ¢l. 31 odst. 3a smérnice AML, které zustavaji i po vydani rozsudku SDEU nadale platné
a ucinné. Povinnost evidujici osoby provést zapis do evidence tak nebyla judikaturou SDEU
M .. 4 M v M v M4 v 4 M 4 / v
ani unijnimi predpisy dotCena, ajeji dodrzeni je nadale nezbytnym predpokladem
pro naplnéni Gcelu evidence a pro vykon opravnéni ze strany vefejnych organa.

[32] V tomto ohledu vsak stézovatelka oponovala, ze popsanou povinnost plynouct z § 9
odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majitelt nesplnila vzhledem ke skutecnosti, ze chranila
Ustavné zarulena prava svych skutenych majiteld na ochranu soukromého a rodinného
Yivota a osobnich Gdaji (viz rekapitulace jeji argumentace v odst.[30] vyse). Zalovany
tak fakticky prenesl nasledky pochybeni ceského zakonodarce (nereflektujictho pravni
nazor vysloveny SDEU ajim provedeny zasah do unijni legislativy), respektive své
pochybeni, pokud pfimo neaplikoval nové zméni smérnice, a nuti ji k poruseni Gstavné
zaruCenych prav jejich skutecnych majitela.

[33] Méstsky soud se uvedenymi namitkami stézovatelky zabyval zejména v odst. 33 - 51
oduvodnéni napadeného rozsudku, ato ve vztahu k otazce, zdali jednani stézovatelky
naplnilo znaky spolecenské skodlivosti definované v § 5 prestupkového zakona ve spojent
s§55 odst.1 pism.a) zakona o evidenci skutenych majitela. Nejprve zduraznil,
ze legitimitu zasahu zpusobeného samotnym provedenim zapisu do evidence SDEU
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v citovaném rozsudku neposuzoval a zabyval se pouze otazkou nasledného zpristupnéni
Udaju. Dale konstatoval, ze posuzovanym jednanim stézovatelka porusila legitimni zajem
ptislusnych organt, jimz se garantuje neomezeny pristup k idajim vyjmenovanym v § 16
odst. 2 zdkona o skute¢nych majitelich, na kontrolu téchto Gdaji. Takovym jednanim byl
v /4 4 v / [ v M Ve v/ v/ 7
porusen pravem chranény zajem spole¢nosti. Neshledal pritom zadnou okolnost vylucujici
i /4 M 4 4 Vv 4 v/ 4 4 v /
protipravnost jednani stézovatelky s ohledem na odvraceni nebezpeli hrozici chranénym
zajmum jejich skute¢nych majitelt.

[34] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze méstsky soud v odst. 45 a 48
odivodnéni svého rozsudku vyslovné konstatoval, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o evidenci skutecnych majiteld predstavuje ve svétle rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim
nepfiméreny zasah do prav skutecnych majitelti na ochranu soukromého a rodinného zivota
a osobnich udaja, garantovanych ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU. Tento zasah pritom
neni kompenzovan zadnymi vyhodami, které by ospravedliiovaly jeho intenzitu. Dale
uvedl, Ze citované ustanoveni je v rozporu jak s lidskopravanimi zavazky vyplyvajicimi
z unijniho prava, tak s ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) smérnice AML, ve znéni po rozsudku SDEU
ve véci WM a Sovim. Presto vsak méstsky soud dospél k zavéru, ze samotnym zapisem adaja
do evidence skutecnych majiteld nedochazi automaticky k zasahu do chranénych prav
téchto osob. Podle jeho nazoru nelze presumovat, ze provedenim zapisu dojde bez dalsiho
ke zpristupnéni Gdaji komukoliv z rad vefejnosti. Méstsky soud v tomto ohledu vychazel
z predpokladu, Ze zalovany mél povinnost ustanoveni § 14 odst. 1 zakona neaplikovat
pro jeho rozpor s unijnim pravem a namisto toho aplikovat primo pouzitelné ustanoveni
¢l. 30 odst. 5 pism.c) smérnice AML, ve znéni po zrusujicim rozsudku SDEU, které
zpfistupnéni udaji vefejnosti podmiriuje prokazanim opravnéného zajmu. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka neprovedla zapis idaju o skutecnych majitelich, ¢imz znemoznila
pristup opravnénym organum verejné moci k témto Udajum, méstsky soud uzavrel,
ze se dopustila spolecensky skodliveho prestupkového jednani. Porusila tim legitimni zajem
organu podilejicich se na boji proti prani penéz a financovani terorismu, které maji
podle § 16 zakona o evidenci skute¢nych majitelt pravo na pristup k evidovanym udajum

[35] Nejvyssi spravni soud se vsak s uvedenymi zavéry méstského soudu neztotoznuje. Jak
namitla stézovatelka, aktualné platnd pravni Gprava evidence skuteénych majitelq,
konkrétné § 14 odst. 1 zakona o evidenci skutenych majitel, umozriuje (i) komukoli (ii)
neomezené a (iii) anonymné nahliZet na evidované adaje o skuteénych majitelich povinné
zapisovanych subjektd. Takovy ptistup je fakticky umoznén komukoli, kdo je pripojen
k siti internet. V této souvislosti lze odkdzat na zavér formulovany v rozsudku SDEU
ve véci WM a Sovim k dusledkim zneuziti evidovanych 4daji o skutecnych majitelich
povinné zapisovanych subjektl, podle néhoz jakmile jsou tyto tidaje zpristupnény siroké
verejnosti, mobou byt nejen volné vybledavany, ale rovnéz uchovavany a siveny, a [...] v pripadé
takového ndsledného zpracovdini [se] stavd pro tyto osoby oto obtiznéisi, ne-li iluzorni,
aby se ticinné hajily proti zneuzZivani.“ To ostatné namitla rovnéz stézovatelka, priemz
uvedla, ze nelze zjistit, kdo na evidované tdaje nahliZel, ani nelze v této situaci vyuzit
jakékoli obrany. Dovodil-li méstsky soud, ze samotnym provedenim zapisu Gdaj
do evidence jesté nedochazi k zasahu do prav na ochranu soukromého a rodinného zivota
a osobnich dajt skuteénych majiteld, a ze k takovému zasahu dochazi az v okamziku jejich
zpristupnéni, stricto sensu je takovy zavér spravny, pomiji ale, Ze namitany zasah je
automatickym duasledkem provedeni zapisu, jemuz stézovatelka jiz nemuize zadnymi
pravnimi prosttedky zabranit. Pokud tedy pravni Gprava v § 9 odst. 1 zakona o evidenci
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skuteénych majitelt stanovi povinnost evidujici osoby oznamit definované tdaje, a soucasné
v § 14 odst. 1 téhoz zakona umoznuje komukoliv z fad vefejnosti ziskat (bez jakéhokoli
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omezeni) Castecny vypis téchto tdaju, je nutné dovodit, ze zpfistupnéni daju verejnosti je
pfimym, automatickym a neodvratitelnym dusledkem splnéni oznamovaci povinnosti.
Zakon nestanovi zadnou podminku, filtr ¢ mechanismus, ktery by zpfistupnéni Gdaja
verejnosti omezoval nebo podminoval prokazanim opravnéného zajmu. Tato absence
jakékoli ochranné bariéry je podstatou kasacni argumentace stézovatelky a zaroven
odpovida zavérim formulovanym v rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim. Ani z vyjadrent
v / /7 7V 7 ’ Ve . . ’ . v
zalovaného nevyplyva, ze by po vydani uvedeného rozsudku pristoupil k jakékoli formé

4 Vo . /4 v/ i M / /. *o \4 / 4 4 i i
omezeni vefejné pristupnosti evidovanych adaji. Naopak, zalovany nadale trva na aplikaci
§ 14 odst. 1 zakona v jeho ptivodnim znéni, a to bez ohledu na zavéry unijni judikatury,
v/ v i vV M / v/ vV . i / o v / .. 4
¢imz fakticky umoziuje neomezeny pristup verejnosti k tdajim o skutecnych majitelich.
Tim dochazi k situaci, kdy je stézovatelka, jako evidujici osoba, nucena volit mezi porusenim
zakonné povinnosti a zasahem do Ustavné zarulenych prav tfetich osob, aniz by ji pravni
tad poskytoval G¢inny nastroj ochrany.

[36] Z uvedeného vyplyva, ze problematiku oznamovaci povinnosti definované v § 9 odst. 1
zakona o evidenci skuteénych majiteld nelze funkéné oddélit od ptimo navazujici
problematiky zpristupnéni evidovanych idaji komukoli podle § 14 odst. 1 citovaného
zakona. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s méstskym soudem, ze na zaklade
samotného zapisu do evidence skutenych majiteld nelze presumovat automaticke
zpristupnéni udaju komukoli. V dusledku uvedeného aktualné platna a uéinna pravni 4prava
evidence skutetnych majiteld pusobi tak, ze pfimym dusledkem splnéni oznamovaci
povinnosti subjektu povinného evidovat tdaje o svych skuteénych majitelich je rovnéz zasah
do Gstavné zarucenych prav skutecnych majiteld téchto subjektt na ochranu soukromého
a rodinného zivota a osobnich 0daji. Byt formalné SDEU posuzoval primérenost zasahu
do zakladnich prav skuteénych majiteld evidovanych subjektd pouze ve vztahu k otazce
zpfistupnéni téchto Udaju verejnosti, pfiemz samotnou oznamovaci povinnost ponechal
zcela nedotCenou, jsou obé otazky funkcéné a neoddélitelné propojeny. K obdobnému
posouzeni ostatné pristoupil rovné? Ustavni soud v nilezu zedne 11.2.2020,
sp. zn. PL. US 38/17 (149/2020 Sb., N 22/98 SbNU 257), tykajicim se vefejnych funkcionaid
ajejich povinnosti oznamit stanovené udaje v prislusném registru podle zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o stfetu
zajmu®). Jak Nejvyssi spravai soud podrobnéji vysvétli nize, navazujici judikatura odmitla
ptistup, podle néhoz by bylo mozné obé problematiky nahlizet izolované. Obdobna situace
byla ptitom predmétem posuzovani i v nyni reseném pripadé.

[37] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze posuzované otazky nelze od sebe G¢inné oddélit,
nebot nepriméreny zasah do Gstavné zarucenych prav skuteénvch majiteld povinné

. / . o . v/ / / [} v ’/ /
evidovanych subjektl je pfimym a nevyhnutelnym désledkem naplnéni oznamovaci
povinnosti stanovené v §9 odst. 1 zikona o evidenci skute¢nych majiteld. Ve shodé
se stézovatelkou konstatuje, ze spravni organy vynucovaly splnéni této povinnosti, ackoli
zakonodarce védomé nereflektoval zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci WM
a Sovim, prestoze si byl téchto zavéra védom.

[38]]ak jiz bylo naznaceno v odst. [36] vySe, Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne
24.11. 2020, ¢. . 2 As 277/2020-32, vénoval podobné problematice, spocivajici v posouzeni
nepfimérenosti zasahu do ustavné zarulenych prav vefejného funkcionafe v dusledku
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zpfistupnéni 0daji evidovanych v registru podle zakona o stfetu z4jma. V citovaném
rozsudku konstatoval, ze ,#cinnd pravni siprava, pokud by vici [verejnému funkcionari] byla
v celém rozsabu aplikovina, by vedla k poruseni jeho zdkladnich prav. Ustanoveni zikona,
kterd upravovala kroky navazujici na splnéni jeho oznamovaci povinnosti, urcovala pravni
nasledky, které bude splnéni oznamovaci povinnosti mit a jimz nemohl vlastnimai silami zamezit.
Témi bylo automatické zpristupnéni vybranych vidaji z oznameni verejnosti prostiednictvim
centralniho registru oznameni spravovaného Ministerstvem spravedinosti, a to za podminek,
které by podle zdvéri Ustavnibo soudu wvedly kporuseni prava na informacni sebeuréent
stéZovatele.“ Jinymi slovy, rovnéz v citovaném pripadé Nejvyssi spravni soud posuzoval
problematiku oznameni povinné evidovanych 0daji v pfislusném registru spolecné
s navazujici problematikou jejich zvetejnéni. Nejvyssi spravni soud v citované véci doplnil,
ze , Vi1 jednotlivci, jemuz je adresovana oznamovaci povinnost, [...] neni mozné odhblédnout
od disledkii splnéni této povinnosti. PrestoZe siprava oznamovaci povinnosti predstavuje
samostatnou pravni normu, zdanlivé nezavislou na tom, jak jsou pak iidaje z ozndmeni ddle
zpracovdvany, Nejuyssi spravni soud md za to, Ze 0bé Casti sipravy jsou funkcné tizce propojené,
nebot’ obé slouzi k naplnéni legitimniho ncelu, ktery zdikonoddrce sledoval.“ K obdobnym
zavérum pritom Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 29. 10. 2020,
¢.j. 9 As 173/2020-32, publ. pod ¢. 4093/2020 Sb. NSS.

[39] Méstsky soud v odst. 39 a 46 odGvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze SDEU

v o N / v .. 4 /. 4 o 4 o4
v rozsudku ve véci WM a Sovim vyslovné aproboval legitimni zijem organt podilejicich
se na boji proti prani penéz afinancovani terorismu na pristup k udajim o skutecnych
majitelich, ktery stézovatelka svou pasivitou ve vztahu ke své oznamovaci povinnosti
Ve M v v / v 4 / v v / 4
porusila, ajenz dle méstského soudu prevazi nad ochranou ustavné zarucenych prav
skuteénych majitelt. V dusledku uvedeného proto nebylo mozné vztahnout zavéry uvedené
v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu i na nyni posuzovany pfipad.

[40] Nejvyssi spravai soud se vSak s uvedenym zavérem méstského soudu neztotoznuje.
Vzhledem k vyse uvedenému ma totiz za to, ze nepriméreny zasah do Gstavné zarucenych
rav skuteénych majiteld stézovatelky, ktery identifikoval jiz SDEU v citovaném rozsudku,
P Y J y ry J
7 : : ,
nelze vyvazit ¢iospravedlnit tvrzenim, ze stézovatelka posuzovanym jednanim zasahla
do legitimniho zajmu zminénych organu na pristup k tdajum o jejich skutecnych majitelich.
*V vV v v /4 Vv 4 v/ 4 o vV
Jak totiz stézovatelka opakované v prestupkovém i zalobnim fizeni zduraznovala, svou
oznamovaci povinnost nesplnila pravé s ohledem na ochranu Gstavné zaruéenych prav svych
.. o M VVv/ 4 /7 v eV /v v v . 4 v 4
majiteld. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz vySe podrobné vysveétlil, ze od splnéni
oznamovaci povinnosti stézovatelky za aktualné platné a G¢inné pravni Gpravy v zakoné
. M v / b o / Ve v A o V7 </ /7 4 v
oevidenci skutecnych majiteld nelze G¢inné oddélit dusledky spocivajici pravé
v/ 4 ’ / v v / 4 c*/ v / .. o 4
v nepripustném zasahu do tGstavné zarucenych prav jejich skute¢nych majitelt plynouci
v/ v 4 M / / * o vV o . v 4 v/ v .
ze zpristupnéni evidovanych 0daji verejnosti. V opacném pripadé, tj. pokud by v souladu
se zavéry formulovanymi v rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim nebyly tdaje vedené
v evidenci skuteénych majiteld neomezené pristupné komukoli, by stézovatelka neméla
diivodu svou oznamovaci povinnost nesplnit. V takové situaci by ani nezavdala pticinu
k prestupkovému fizeni a svému sankcionovani.

[41]V jiz zminéném rozsudku ¢.j. 9 As 173/2020 - 32 Nejvyssi spravni soud k disledkim
splnéni oznamovaci povinnosti v ptripadé vetrejného funkcionate konstatoval, ze o,
Ze smyyslem poddni oznament je téZ jeho zpristupnéni verejnosti, je podle NSS ditvodem, proc je
tieba priblédnout ke skutecnosti, Ze pri zpristupnéni dochdzi k poruseni prava na informacni
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sebeurceni. Oznamovaci povinnost je verenému funkciondri uloZena za iicelem, jenz je
za soucasného pravniho stavu neodlucné spjat s porusenim jeho zakladnich prav. Pokud by NSS
vnyni posuzovaném pripadé nijak nezoblednil, Ze poddini ozniameni by vedlo k poruseni
subjektionich prav stéfovatelky, nedostdl by své povinnosti podle &. 90 Ustavy poskytnout
ochranu  jejim  pravim. Ackoli jeji jedndni bylo zpisobilé chranény zdjem obrozit,
podle stéZovatelky fakt, Ze by byla vystavena poruseni svych prav, kdyby splnila zikonnou
povinnost a nezavdala divod k uloZeni pokuty, predstavuje vyznamnou okolnost, diky niz
nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku. Stouto ndmitkou NSS soublasi.
Nezpochybriuje, Ze zikon o stietu zdjmi chrani zdsadni zdjem demokratické spolecnosti
na vadném vykonu verejné moci a Ze mechanismus verejné kontroly spocivajici ve zp¥istupnéni
vdajii z ozndmeni podle ziakona o sttetu zdjmii je dileZitym ndstrojem ,blidaci demokracie®
pro vikon vereiné kontroly. Jak viak NSS na zikladé zivérii Ustavnibo soudu vysvétlil vyse,
zakon o sttetu zdjmi v Ucinném znéni tento zdjem napliiuje zpiisobem, ktery porusuje pravo
na ochranu soukromi verejnych funkciondrd, resp. jejich prdvo na informacni sebeurient.
V materialnim pravnim staté se nelze spokojit stim, Ze na zikladé zakona bude dochizet
k napliiovini jednoho legitimnibo wvereiného zdjmu tim, Ze budou porusovina dstavné
garantovand prava. Vyznam jednoho zikonem chrinéného zdjmu nemiiZe byt absolutizovin
na itkor zajmu jiného, tstavné chranéného.“ Citované zavéry lze pritom plné vyuzit i v nyni
posuzovaném pripadé. Rovnéz zasouCasné platné acinné pravni dpravy evidence
skute¢nych majitelt by doslo k poruseni zakladnich prav skuteénych majitela stézovatelky,
pokud by splnila svou oznamovaci povinnost definovanou v § 9 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majiteld. Byt tak svym odmitnutim splnit oznamovaci povinnost porusila
legitimni zajem organt podilejicich se na boji proti prani penéz a financovani terorismu,
nelze pozadavkem na naplnéni tohoto zajmu ospravedlnit nepfipustny zasah do dstavné
zarucCenych prav skutec¢nych majitelt stézovatelky.

[42] Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném rozsudku rovnéz doplnil, ze ,proto je t7eba
priblédnout i k okolnostem spachani protipravniho jedndni. NSS poukazuje na to, Ze stéZovatelka
po celou dobu haji svilj postup pravé neprimérenym zasahem do svych zakladnich prav. Z pojeti
spravnibo trestani jako ndstroje ultima ratio plyne, Zejeho uplatnéni musi byt omezeno
na pripady, kdy spolecenskd skodlivost odivodriuje zdsah do autonomni sféry jednotlivce. NSS md
v kontextu posuzovaného pripadu vzhledem k nilezu sp. zn. PL US 38/17 za to, e této nezbytné
minimalni miry nebylo dosazeno. Mocenské opravnéni stdtu trestat nelze vyuZzit proti jednotlivci,
ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimZ nutnym ndsledkem by bylo poruseni jeho
zakladnibo prava. Takové protipravni jedndni totiZ neni mozné povaZovat za spoleCensky
skodlivé. Uplatnéni sankce by v takovém pripadé odporovalo iicelu, jemuz spravni trestani slouzi,
nebot’ by slouzilo k prosazeni zikonem chranéného zdjmu na itkor ochrany zikladnich priv
jednotlivce.“ Vzhledem k uvedenym zavérGm nelze aniv posuzovaném pripadé trestat
stézovatelku za nesplnéni povinnosti, jejimz nutnym nasledkem by bylo poruseni
zakladnich prav jejich skute¢nych majitelt.

[43] Nejvysst spravni soud vzhledem k uvedenému shrnuje, ze méstsky soud, prestoze si byl
védom zavéru formulovanych v rozsudku SDEU ve véci WM a Sovim o neptipustnosti
zasahu do zakladnich prav skuteénych majitelt stézovatelky prostfednictvim verejného
ptistupu do evidence, posuzovanou spornou pravni otazku vylozil tak, ze vyse uvedené
na jeho rozhodovani vlastné zadné dusledky nema. Takovy vyklad zavéru citovaného
rozsudku SDEU vsak z vySe rozebranych divodu neobstoji. Bylo by v rozporu s povahou
spravniho trestani jako nastroje ultima ratio a pozadavkem na naplnéni materialniho znaku
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prestupku, pokud by méstsky soud i po vydani citovaného rozsudku SDEU zcela odhlédl
od toho, ze stézovatelka byla v posuzovaném pripadé trestana za nesplnéni zakonné
povinnosti, jez by ve svétle tohoto rozsudku nutné vedlo k protiustavnimu zasahu do prav
jejich skutecv:n}'fch majitelt. Z hlediska posouzeni trestnosti jednani stézovatelky ma
tedy Vyse uvedené ten dopad, ze ackoli jeji jednani formalné naplnuje znaky prestupku, nelze
je] povazovat za spolelensky skodlivé, ato vzhledem k rozporu § 14 odst. 1 zikona
o evidenci skute¢nych majitelt s unijnim primarnim pravem, respektive s ohledem na primy
Ucinek ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) zménove AML smérnice ve znéni po zruSujicim rozsudku

SDEU.

[44] K tvrzeni zalovaného, ze podminka individualizovanych pristupu ve formé prokazani
opravnéného zijmu by byla neudrzitelnou a predstavovala by pouhou formalni bariéru
spojenou s vysokymi transak¢énimi naklady na strané statu i jednotlived, 1ze odkazat na zavér
SDEU formulovany v citovaném rozsudku, podle néhoz ,pripadnd obtiznost presného
nastaveni pripadi a podminek, za nichz mize mit verejnost pristup k informacim o skutecnych
majitelich, nemiize ospravedinit to, aby unijni normotvirce stanovil pristup siroké verejnosti
k témto informacim (obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda
Siochdna a dalsi, C-140/20, EU:C:2022:258, bod 84).“ Neomezenou vefejnou pristupnost
Udaju evidovanych podle zakona o evidenci skute¢nych majiteld tak nelze ospravedlnit
ptipadnou obtiznosti posuzovani individualizovanych pfistupti ve formé zkoumani
opravnéného zajmu.

[45] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni podminky
spolecenske skodlivosti jednani stézovatelky, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, neshledal ani divodu pro predlozeni stézovatelkou navrzené predbézné otazky
k posouzeni SDEU.

[46] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil predmétnou spornou
pravni otazku nespravné, v dusledku cehoz byl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[47]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil.
Jelikoz by méstsky soud, s ohledem na vyse uvedené zavéry kasacniho soudu, v novém
\4 4 v/ 4 Ve . M . 4 \4 4 4 4 4 o Ve
zalobnim ftizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti obou spravnich organa zrusit,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze povaha véci umozriuje, aby o zalobé sim rozhodl.
Proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. a §78 odst. 1, 3 a4 s. f. s. soucasné se zruSenim
napadeného rozsudku zrusil pro nezdkonnost také rozhodnuti Zalovaného a spravniho
4 v v /7.1 NV / v/ v/ 4 v . v /.

organu L. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s.f.s., pouzitého priméfené podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s., vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[48] Protoze je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, musi
rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni o zalobé
i kasaéni stiznosti rozhodl postupem dle § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f.s. tak,
4 VvV 4 o Ve V 4 4 ’ 4 o v/ 4 4 o v
ze stézovatelka ma vaci zalovanému pravo na nahradu nakladG fizeni, které dtvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch.



3 As 280/2024 - 52
pokracovani

[49] Dtvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni afizeni o kasacni stiznosti tvofi
zaplacené soudni poplatky za zalobu (3 000 K¢) a kasacni stiznost (5 000 K¢) a dale odména
a nahrada hotovych vydaja zastupce stézovatelky.

[50] Odména zastupce stézovatelky byla v zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst. 1
pism. a), d) ag) ve spojeni s §7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 [viz ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,advokatni tarif)], ato za étyri tkony pravai sluzby po3 100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného a i¢ast na jednani
pred soudem), tedy v celkové vysi 12 400 K¢. Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych Ctyf tkonu pravni
sluzby, coz je celkem 1.200 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z ptridané hodnoty,
a proto byla vySe odmény zvysena o 2.856 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z ¢astky 13.600 K¢
(§ 57 odst. 2s. 1. s.). Celkové tedy nahrada nakladd zalobniho fizeni ¢ini 3 000 + 16 456 KJ¢).

[51]Odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden ukon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu 300 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané
z ptridané hodnoty, a proto byla vySe odmény navysena o 714 K¢, coz odpovida sazbé 21 %
z Castky 3 400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Celkové tedy nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini 5 000 + 3 114 K¢.

[52] Celkove dGvodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky cini 28 570 K.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit
tuto ¢astku Gspésné stézovatelce k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



