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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudctt JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alefe Roztodila v pravni véci Zalobkyné: K. C.,
zast Mgr Petrem Jahodarem, advokatem, se sidlem Za Kajetankou 1281/12, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za
Ucasti osoby zGcastnéné na rizeni: M. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢.
j. 080065/2022/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 A 65/2022-117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nidhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Obecni Grad Libeznice, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Gfad®), rozhodnutim ze dne
27.12. 2021, sp. zn. 4531/21/SU, & j. 5991/21/DPo, schvalil stavebni zamér osoby
z0lastnéné na fizeni a vymezil pozemky pro jeho realizaci, a to konkrétné jako ,rodinny
dim na pozemcich parc. ¢. st. XA (zast. plocha a nddvori) a XB (zahrada), vodovodni a STL
plynovodni pripojka na pozemcich parc. & XC (ost. plocha) a XB (zabrada), vnéjsi cast vnitnibo
vodovodu a kanalizace na pozemku XB (zahrada), elektrické a plynové odbérni zarizeni na
pozemcich parc. ¢ st. XA (zast. plocha a nddvori) a XB (zabrada), systém destové kanalizace na
pozemcich parc. ¢ st. XA (zast. plocha a nddvori) a XB (zabrada), zpevnéné plochy na pozemcich
parc. & st. XA (zast. plocha a nddvori) a XB (zabrada) a délici plotovd sténa na pozemcich parc. ¢
st. XA (zast. plocha a nddvori) a XD (zahrada), vse v kat. tizemi H.* (vyrok L) [dale také jen
»Stavebni zamér“], stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby (vyroky II. a II.) a
povolil vyjimku z odstupovych pravidel pro umisténi staveb podle § 25 odst. 2 vyhlasky
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¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“) [vyrok IV.].

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné (podané spolecné s panem R. C.) a potvrdil rozhodnuti stavebniho
/ V.

Uradu.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud v rozsudku predeslal, ze ve lhuté pro podani zaloby podle § 71 odst. 2
s. I s. zalobkyné uplatnila pouze dva zalobni body ,formalni povahy“. Zalobkyné pfedevsim
namitala, ze stavebni Gfad porusil jeji procesni pravo na seznamenti se s kompletni spisovou
dokumentaci podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, v disledku éehoz se nemohla efektivné
branit proti schvalenému stavebnimu zaméru osoby zalastnéné na rizeni. Krajsky soud
vychazeje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39,
a ze dne 15. 3. 2024, C. j. 5 As 342/2022-35, zdUraznil, ze neni-li G¢astniku tizeni umoznéno
seznamit se s kompletni spisovou dokumentaci, jedna se sice o poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ v v 4 4 i 4 v 4 4 4
spravniho fadu, avSak toto poruseni nema automaticky za nasledek zruSeni spravniho
rozhodnuti. Ve vztahu k projednavané véci uvedl, ze zaloba je vedena toliko ve formalni
roviné a zadné vécné namitky proti stavebnimu zaméru neobsahuje. Zalobkyné
argumentovala pouze tim, ze podklady pro rozhodnuti stavebniho wradu (projektova
dokumentace) nebyly zcela shodné s témi, se kterymi se seznamila v ramci dfivéjsiho (a pro
zpétvzeti zastaveného) fizeni o povoleni vyjimky vedeného pod sp. zn. 2478/21/SU (o ¢emz
byla stavebnim Gradem mylné informovana), a tudiz nemobhla tyto noveé podklady zohlednit
Ve M / 4 4 4 v/ 4 *V v v
pti formulaci svych podani ve stavebnim fizeni; ni¢eho vsak neuvedla o tom, v éem byly
odklady rozdilné ani jaké namitky by bywvala vznesla, paklize by znala ,aktualizované“
P Y J y by byv p y
podklady pro rozhodnuti spravnich organu. Krajsky soud zdtraznil, ze jelikoz se zalobkyné
4 . vV 1V M Ve v v v 4 /4
o tvrzeném rozporu mezi podklady dozvédéla nejpozdéji soucasné s dorucenim napadeného
rozhodnuti, méla ve lhuté pro podani zaloby dostatek Casu, aby se seznamila s kompletnim
M / A M Ve \4 v . / . 4 v v
spisovym materialem, a nejpozdéji v zalobé uvedla, s jakymi podklady ji nebylo umoznéno
se seznamit a v em se toto pochybeni negativné projevilo na jeji argumentaci v pribéhu
spravniho fizeni. Zalobkyné vsak nic takového neudinila. Krajsky soud poukazal na to, ze
neni jeho tlohou za zalobkyni porovnavat projektové dokumentace a spekulovat, zda by
v/ /4 /7 4 Ve / . . ¢/ 4 .
pripadné rozdily mohly mit néjaky vliv na kvalitu jejich namitek.

[5] Nad ramec uvedeného krajsky soud dodal, ze nihledem na vykresy predlozené
v obou fizenich zjistil, Ze nejviditelnéjsim rozdilem je redukce zpevnénych ploch (omezeni
chodniktl) v projektové dokumentaci pro nynéjsi stavebni fizeni, coz je zména, ktera do prav
4 v oV Ve /4 4 . 4 M 4 4 v/ 4 Vv
zalobkyné muze, s prihlednutim k argumentaci, kterou v ramci spravniho fizeni uplatnovala
(brojila proti velkému rozsahu zpevnénych ploch), negativné zasdhnout jen stézi. Krajsky
soud proto neptisvéddil tomu, Ze by tvrzené poruseni procesnich prav zalobkyné stavebnim
/ V 4 . 4 4 4 /v v
uradem mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tudiz se pro nadbytecnost
nezabyval otazkou, zda k tomuto pochybeni doslo.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani zZalobni namitku tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Komentar zalobkyné zpochybriujici tvrzeni
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zalovaného, ze ,[sJtavba je navrZena v misté piivodniho rodinného domu ¢ p. X<, krajsky soud
nepokladal pro jeho nekonkrétnost za samostatny zalobni bod, ale toliko za doplnujici
poznamku souvisejici s otazkou udrzby stavby. K zalobni argumentaci oznalujici za
4 Ver / /7 Vv / \2 Mt 4 4 Ve M o °
zavadéjici tvrzeni zalovaného, ze umistovani staveb pti hranici pozemkd je pro danou oblast
charakteristické, krajsky soud uvedl, ze je rovnéz zcela obecna; sama zalobkyné ani neuvadi,
ze by umistovani staveb na hranici pozemkt v dané lokalité obvyklé nebylo. Krajsky soud
/ 4 4 .. i \4 M M v v v /7 4
provedenym dokazovanim zjistil, ze pozemky v ulici B. v H. jsou Casto pomérné Gzké a
b 4 4 .. 4 ./ v 4 4 i 4
umistovani staveb na samou hranici sousedniho pozemku, nebo do jeji tésné blizkosti neni
v dané lokalité nikterak vyjimecné. Zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti proto
M /4 Ver 7 i v v M ./ / .V / 4
nejsou zavadéjici, naopak velmi presné popisuji stav v dané lokalité. Soud také poukazal na
rozhodnuti stavebniho ufadu, které vyjmenovava radu konkrétnich pozemkt v dané
lokalité, na nichz se stavby nachazeji na jejich hranici, ¢i v jejich tésné blizkosti, pficemz
zalobkyné s timto vyc¢tem nijak vécné nepolemizuje.

[71  Za zcela prezkoumatelnou, logickou a podlozenou obecnou zkusenosti oznacil
krajsky soud také argumentaci zalovaného, ze odstupova vzdalenost pfiblizné 1,3 m je pro
Udrzbu rodinného domu zalobkyné dostate¢na. Namitku zalobkyné tykajici se negativniho
ovlivnéni moznosti provadét idrzbu jejtho rodinného domu opét povazoval za obecnou;
v v v v / v 7/ \4 Ve vV v i 4
zalobkyné neuvedla, v ¢em by méla byt nové Gdrzba domu nepfiméfené komplikovana a
s argumentaci zalovaného ohledné udrzby opét nijak nepolemizovala. Pro uvedené neshledal
krajsky soud divodnou ani vytku, ze se zalovany nezabyval argumentaci ohledné vlivu
v v 7 / / ’ v Y v

presahu strechy a okapu. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze prostor pro
Udrzbu rodinného domu zalobkyné bude dostate¢ny, aniz zalobkyné v zalobé uvedla
cokoliv, z ceho by plynul opak.

[8]  Podle krajského soudu se zalovany vyjadril i k zalobkyni namitanému snizeni trzni
hodnoty jejtho pozemku a zasahu do soukromi a fadné vysvétil, pro¢ souvisejici namitky
neshledal dGivodnymi. Poukazal totiz na skutecnost, ze rodinny dm zalobkyné je smérem
ke stavebnimu zaméru orientovan v celé délce sténou, ktera nema zadné legalni stavebni
otvory (okno, které zalobkyné v této sténé zbudovala bez jakéhokoliv povoleni, nebylo
povoleno ani dodatecné), a tudiz ve vztahu k zalobkyni nemize stavebnim zamérem vtbec
ke zhorseni kvality prostfedi a ochrany soukromi dojit. Takovy zavér oznadil krajsky soud
za plné prezkoumatelny.

[9]  Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval intenzitou povolované vyjimky z obecnych pozadavka
v/ / 7/ 4 o . 4 v 4 4 \4 /
na vyuzivani Gzemi. Zduraznil, ze na strané 7 napadeného rozhodnuti se zalovany spolu

4 /o M /4 V4 4 4 4 . M v /4 I /4 v
s povolenim vyjimky jako takové vyporadava také s intenzitou udélené vyjimky; konkrétné
poukazuje na umistovani staveb pobliz hranice pozemkd v dané lokalité, pomérné malou
V/V o 4 v 4 / Vv v .. M /
sirku pozemku a umisténi domu samotné zalobkyné na hranici pozemku. Krajsky soud
koneéné neptisvéddil ani tvrzeni zalobkyné, ze Zalovany nezohlednil probihajici fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby tykajici se okna rodinného domu zalobkyné (umisténého ve
sténé na hranici pozemku se stavebnim zamérem). Je tomu pravé naopak, nebot zalovany se
/4 4 4 4 v 4 \4 e/ V7 M v /
této otazce v napadeném rozhodnuti vénoval a poukazal na to, ze jeji zadost o jeho dodatecné
povoleni byla zamitnuta.

III.
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[10]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti rozsudku krajského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
s. t. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizent,
ptipadné zrusit také napadené rozhodnuti a véc vratit k dalsimu tizeni zalovanému.

[11]  Stézovatelka predevsim krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil jeji zalobni
argumentaci namitajici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce tvrzeného
zasahu do jejitho soukromi. Uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky
tykajici se snizeni trzni hodnoty pozemku parc. ¢. st. XE, zastinéni, zhorseni kvality
prostredi, zasahu do soukromi a obtézovani pohledem bez blizsitho odivodnéni souhrnné
oznaCuje nejprve za ,naprosto irelevantni“ a pozdéji v rozhodnuti jako ,nedoloZené a
nediivodné*. Stézovatelka je presvédcena o tom, ze hromadné odmitnuti nékolika odvolacich
namitek (které v odvolani rozepisuje na vice nez dvou stranach) ucinéné zalovanym
v napadeném rozhodnuti zcela obecnym a vnitfné rozpornym zplsobem, nemuze pri
soudnim prezkumu z hlediska prezkoumatelnosti obstat. Podle stézovatelky krajsky soud
zcela opomenul také skutecnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
s odvolaci argumentaci tykajici se zasahu do soukromi stézovatelky toliko z hlediska uzivani
rodinného domu stézovatelkou, tedy jeho vnitrni casti (bez zohlednéni kuchyrského okna),
pricemz nezohlednil hledisko uzivani terasy a okoli rodinného domu (zejména zahrady) jako
celku. Stézovatelka zduraznuje, ze zalovany jako spravni organ nesmi pfi rozhodovani
/ v M / 4 / o v / v / VeV v
postupovat zcela svévolné a jeho Gvahy musi byt odivodnéné a prezkoumatelné, priemz
v 4 4 Ve / 4 4 /v /7 v / vV Vv 4 /
predpokladem pro spravné uziti spravniho uvazeni je dostatecné zjisténi skutkového stavu,
respektive vsech skutkovych okolnosti, které jsou pro danou Gvahu nezbytné; k volné avaze
je opravnén pristoupit teprve az poté, co si k tomu vytvori dostatené podklady, coz
v / M v Ve M vV vV 4 M 4 v v 4
zalovany zjevné neulinil. Stézovatelka rovnéz vychazeje ze zavéru zalovaného o
snedoloZenosti a nediivodnosti“ jejich odvolacich namitek tykajicich se zasahu do soukromi
Ve 4 4 v 4 v/ 4 M . ./ V7 </ /7 4 4
pripomina, ze ve stavebnim fizeni se problematika imisi spocivajicich v zasahu do soukromi
fesi pro futuro, jedna se tedy o potencialitu vzniku mozny budoucich imisi. Podle
stézovatelky tedy nemusi dojit ke konkrétnim zasahum do jejtho prava na ochranu soukromi
a postaci, ze stavebni zamér narusi zavedeny a stézovatelkou legitimné ocekavany rozsah
jejiho soukromi.

[12]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze a¢ v Zalobé namitala nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v otazce snizeni trzni hodnoty pozemku parc. ¢. st. XE, zastinéni,
zhor$eni kvality prostfedi, zasahu do soukromi a obtézovani pohledem, krajsky soud se
v napadeném rozsudku zabyval toliko otazkou moznosti 4drzby rodinného domu, otazkou
snizeni trzni hodnoty a otazkou zasahu do soukromi a zbylé stézovatel¢iny namitky (tykajici
se zastinéni, obtézovani pohledem a zhorSeni kvality prostfedi) nevyporadal. Podle
stézovatelky proto napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

[13]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery shledal
nedivodnou zalobni namitku tykajici se poruseni stézovatelCinych prav z davodu
v . . v 4 . . 4 4 v Vv Ve V.7 V v v
nemoznosti se efektivné branit proti stavebnimu zaméru. Stézovatelka pripousti, ze v zalobé
konkrétné nevyjmenovava podklady, které neméla k dispozici, ani jakym zpisobem takové
’ ’ /v . . ’ . , ’ v . .

pochybeni stavebniho Gradu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti, avsak z jejich
v 4 4 4 v v \4 /. /. o M Vo 4 \4 v . M
predchozich podani, véetné dolozenych vykresu, je zcela ztejmé, ze opakované brojila proti
prekroceni maximalni miry zastavénosti stavebniho zaméru osoby z(c¢astnéné na fizeni.
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Uvadi-li krajsky soud v napadeném rozsudku, ze nejviditelnéjsim rozdilem mezi podklady
je redukce zpevnénych ploch, a ze tato zména mohla jen stézi zasahnout do stézovateléinych
prav, tak je tomu pravé naopak. Zména rozsahu zpevnénych ploch je zcela zasadni pravé pro
posouzeni maximalni miry zastavénosti, a tedy souladu stavebniho zaméru s Gzemnim
planem. Stézovatelka ma za to, ze z jejich predchozich podani je rovnéz zfejmé, jakym
zpusobem namitané pochybeni spravnich organt mohlo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz zdirazruje, ze to byl pfedevsim zalovany, kdo mél
v souladu s § 3 spravniho radu a § 50 odst. 3 téhoz zakona povinnost fadné zjistit skutkovy
stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy a seznat nesoulad predlozené dokumentace
osoby zilastnéné na rizeni, z niz vyslo najevo, ze stavebni zamér prekracuje maximalni miru
zastavénosti pozemku, a je tak v rozporu s izemnim planem.

[14]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval namitkou tykajici
se nepravdivosti (faktické nespravnosti) zavéri napadeného rozhodnuti (jako celku).
Napadeny rozsudek i proto shledava neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[15]  Stézovatelka nakonec v kasaéni stiznosti poukazuje na nespravna skutkova zjisténi
krajského soudu tykajici se umistovani staveb pri hranici pozemku v ulici B. a na navazujici

4 4 4 / M / / v
pravni posouzeni provedené krajskym soudem. Ten v napadeném rozsudku ve shodé
s zalovanym uvedl, ze v ulici B. je bézné umistovat stavby pfi hranici pozemku a ze
stézovatelka nic v této otazce neuvadi. Stézovatelka vsak v zalobé uvedla, Ze na hranici
pozemku se v dané lokalité nachazi jen nékolik malo staveb, tedy ze je takové umistovani
staveb vyjimkou. V kasacni stiznosti stézovatelka dopliuje, ze ¢ast obce H., kde se nachazi
i ulice B., je soucasti pavodni zastavby s izolované umisténymi rodinnymi domy s pomérné
prostornymi zahradami. Pfi¢emz jen v nékolika malo ptipadech doslo k umisténi stavby pri
samé hranici mezi jednotlivymi pozemky; jedna se o oblast s vysokou mirou zelené a

v v 4 4 Vee/ / v 4 /

pomérné vysokou mirou soukromi zde zijicich osob. Nedodrzenim odstupovych
vzdalenosti mezi jednotlivymi stavbami v ulici B. dochazi k naruseni ptivodniho vesnického
razu zastavby v této ulici a negativnimu zasahu do kvality prostredi a soukromi.

Iv.
[16]  Zalovany ani osoba z(astnéna na tizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti
nevyuzili.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasa¢ni argumentaci, ktera je podraditelna
pod kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz preddasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptfezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji
Nejvys$i spravni soud zabyva itehdy, pokud jistézovatelka nenamita, tedy z uredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).
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[20] S ohledem na obsah kasa¢nich namitek podraditelnych pod uvedeny kasacni dtvod
je ztejmeé, ze stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Takovym vadam rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikature
opakované vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne
29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64). Z vyslovenych zavért ptitom vyplyva, ze rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval namitky za liché ¢ mylné, prod
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé ¢i pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se
jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek.
Nejvyssi spravai soud vsak také setrvale vychazi z toho, ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravai soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[21]  Stézovatelka konkrétné krajskému soudu vytyka jednak to, ze nevyporadal v zalobé

namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam
/ N4 /v 4 vV 4 4 v 4 . v 4

tykajicim se zastinéni, obtézovani pohledem a zhorseni kvality prostredi.

[22]  Z odst. 31. zaloby plyne namitka, podle niz se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadal sodvolacimi namitkami tykajicimi se snizeni trzni hodnoty
pozemku parc. ¢. st. XE, zastinéni, zhorSeni kvality prostredi, zasahu do soukromi a
obtézovani pohledem, nebot k nim uvedl pouze to, ze jsou ,naprosto irelevanini* a
wnedolozené a nediivodné”. Stézovatelka tudiz méla za to, ze napadené rozhodnuti je vnittné
rozporné a zcela neoduvodnéné, a proto neprezkoumatelné. Krajsky soud vsak podle ni
posoudil tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pouze ve vztahu
k namitanému sniZeni trzni hodnoty pozemku a moznosti 4drzby jejiho rodinného domu.
Ke zbylym tvrzenym aspektim se z pohledu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nevyjadril.

[23]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze stézovatelka ve lhtté pro podani
\4 v M \4 4 v 4 4
zaloby podle § 71 odst. 2 s. t. s. uplatnila pouze dva zalobni body, a to poruseni procesnich
prav v otazce nahlizeni do spisu (v Casti IIl. zaloby) a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (v casti IV. zaloby). Otazce nepfezkoumatelnosti se krajsky soud vénoval
v odstavcich 21. az 28. napadeného rozsudku, pfi¢emz jednotlivé reagoval na zalobni tvrzeni

’ V7 M 4 / 7/ 4 /4 v . /4
uvedena v casti IV. zaloby tykajici se namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

[24] Namita-li nyni stézovatelka v kasacni stiznosti, ze se krajsky soud v odstavci
25. napadeného rozsudku zabyval toliko otazkou snizeni trzni hodnoty pozemku a zasahu
do soukromi a zbylym namitkam (tykajicim se zastinéni, obtézovani pohledem a zhorseni
kvality prostredi) jiz nikoliv, nemuze ji Nejvyssi spravni soud s ohledem na celkovy kontext
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pokracovani

posuzované véci prisveddit. Ze zminéného odstavee 25. napadeného rozsudku je zfejmé, ze
se v ném obsazené posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vztahuje ke vsem
uvedenym otazkam nehledé na to, ze krajsky soud vsechny tyto jednotlivé aspekty zcela
konkrétné nevyjmenoval [kvuli zjednoduseni a z duvodu jejich podfazeni pod spoleény
M 4 I{ {3 vV Ve 7 Vv V4 % . . 4
pojem ,zdsah do soukromi®, jak to ostatné {ini 1 stézovatelka v kasaéni stiznosti - viz dil I
kasa¢ni stiznosti]. Z obsahu a logické posloupnosti odavodnéni napadeného rozsudku je
N - : . : . o , v

zrejmé, ze krajsky soud jednak v jeho odstavci 25. reaguje na zminovany bod [31] zaloby,
v némz stézovatelka konkretizuje, které vsechny otazky (snizeni trzni hodnoty pozemku

v /. vV 4 v 4 M v 4 4 4 vV /4 4
parc. C. st. XE, zastinéni, zhorseni kvality prostredi, zasahu do soukromi a obtézovani
pohledem) podle jejtho minéni zalovany fadné nevyporadal, a dale rovnéz na odstavec druhy
na strané 7 napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany souhrnné vénoval vSem témto
aspektim. Na podkladé toho krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru o tom,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.

[25]  Nejvyssi spravai soud k pravé uvedenému dodava, ze skutecnost, ze si byl krajsky
soud védom toho, které otazky povazovala stézovatelka za nevyporadané ze strany
\4 4 / J / 4 v 7/ 4 M
zalovaného, vyplyva i z odstavce 3. napadeného rozsudku. Uvedena kasa¢ni namitka o
nedostateném  (resp. nekomplexnim) posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu tudiz nent dtvodna.

[26] Druhym diavodem, v némz stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu je to, ze podle ni krajsky soud vécné neposoudil spravnost
4 VvV o / v / M / v M VVv/ 4 4 oV
zavéru vyslovenych zalovanym. Ani uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud nemuze

prisvedcit.

[27]  Stézovatelka konkrétné poukazuje na bod [27] zaloby, v némz namitla, ze ,tvrzeni
Zalovaného uvedend v Rozhodnuti & 2, ze kterych ndsledné zaklida své zavéry jsou prinejmensim
zavddéjici, ne-li p¥imo nepravdivd.“ Tato namitka podle ni fakticky mifila na nespravnost
4 V o 4 /4 4 / /4 4 v . / v 4
zavéru zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti, avsak krajsky soud k vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti nepristoupil a posouzeni spravnosti zavéru zalovaného
neprovedl. Také tim zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak nasnadé, Ze na podkladé citovaného a
veskrze obecného tvrzeni nemohla stézovatelka olekavat, ze krajsky soud prezkouma
zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku a bude se zabyvat tim, zda zavéry, k nimz
zalovany dospél, jsou vécné spravné a souladné se zakonem. Uvedeny odstavec [27] zaloby
totiz predstavuje spise obecny ivod vztahujici se k celé ¢asti IV. zaloby, kterou dale rozvedla
v jejich dalsich pasazich (v bodech [28] az[37]). Ani z nich vSak nelze dovodit, Ze stézovatelka
namitd vécnou nespravnost zavéri vyslovenych v napadeném rozhodnuti, kterych
konkrétné a jaké konkrétni vytky viiéi nim uplatriuje. Tomu ostatné nasvédcuje i bod [36]
v / v/ \4 . . . / ’ v 4 4 4 VA
zaloby, ktery celou cast IV. zaloby shrnuje s jedinym zavérem, ze spravni rozhodnuti jsou
Vv 4 i / . VV/ ’ ’ .

neprezkoumatelna. Krajsky soud proto podle Nejvyssitho spravniho soudu nikterak

. , . v . / ’ vV
nepochybil, nezabyval-li se vedle neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti rovnéz
vécnou spravnosti v ném vyslovenych zavéri. Vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt proto neni napadeny rozsudek stizen ani z tohoto davodu.

[28] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi, soucasné neni neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a neni zde ani jina vada fizeni pfed krajskym soudem s vlivem na
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zakonnost napadeného rozsudku. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tudiz
nebyl naplnén.

[29]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uplatiiuje kasaéni davody podle § 103 odst. 1
pism. b) a ¢) s. f. s. Konkrétni namitky podraditelné pod tyto kasacni divody vsak nenabizi.
Nejvyssi spravai soud proto v této souvislosti pripomina, ze fizeni ve spravaim soudnictvi,
v v V7 4 v /7 A% M M 4 4 i 4 4 /o i / i
vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. . s. je Nejvyssi spravai soud vazan duvody uvedenymi
v kasac¢ni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Obsah stiznostnich bodu
a kvalita jejich oduvodnéni tak do zna¢né miry preduréuji obsah jeho rozhodnuti (srov.
v/ M VVv/ 4 4 v oo
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).
Jinymi slovy, rozsudek krajského soudu je ptezkoumavan v intencich kasacnich namitek se
zretelem k davodim obsazenym v § 103 odst. 1s. 1. s. Je tudiz vyluéné véci stézovatelky,
aby formulovala konkrétni namitky, kterymi broji proti pravnim zavéram krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén tato tvrzeni za stézovatelku domyslet.
V disledku chybéjici argumentace podraditelné pod uvedené dva kasacni divody nema
Nejvyssi spravai soud, k ¢emu by se v tomto sméru vyjadril.

[30]  Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k prezkumu zbylych namitek, které lze
podradit pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[31] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil pti posouzeni zalobni namitky tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otazce tvrzeného zasahu do jejiho
soukromi. Na rozdil od krajského soudu stézovatelka povazuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti v dané otazce za vnitfné rozporné a zcela neoduvodnéné, tudiz
neprezkoumatelné. Stézovatelka predevsim nesouhlasi s tim, ze namitky tykajici se snizeni
trzni hodnoty pozemku parc. ¢. st. XE, zastinéni, zhorseni kvality prostredi, zasahu do
soukromi a obtézovani pohledem zalovany vyporadal souhrnné, a to nejprve zavérem o
jejich ,naprosté irelevanci“ a nasledné zavérem o jejich ,,nedoloZenosti a nedivodnosti®.

[32]  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany skutecné uvedené odvolaci namitky
posoudil jako irelevantni. Poukazal na pfedlozenou projektovou dokumentaci, z niz
dovodil, Ze stavebni zamér osoby z(castnéné na fizeni, véetné venkovni terasy, bude
situovan podél pozemku, na jehoz hranici je téméf v celé délce umistén sousedni rodinny
dim ¢ p. X, tedy podél stény sousedniho domu, v niz se nenachazeji zadné legalné povolené
stavebni otvory (jediné okno zde umisténé stézovatelka vystavéla bez povoleni stavebniho
¥adu, pFidem? stézovateldina zadost o jeho dodatetné povoleni byla zamitnuta). Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze sama stézovatelka ma pifimo na hranici pozemku s osobou
zllastnénou na fizeni umisténou zastfesenou terasu. Uvedené Gvahy uzavfel tim, Ze dané
odvolaci namitky jsou jednak nedolozené a jednak nedidvodné. Z tohoto divodu nedovodil,
ze by byla stavebnim zamérem vlastnicka prava majiteld sousedni stavby a pozemku
omezena ¢i jakkoliv narusena.

[33] Krajsky soud ktomu v napadeném rozsudku toto posouzeni zhodnotil jako
dostateCné. Mél za to, ze zalovany prezkoumatelnym zplisobem vysvétlil, pro¢ tyto odvolaci
namitky neshledal dtvodnymi. Konkrétné poukazal na zavér zalovaného o umisténi
. 4 vV v /v v 4 v/ 4 4 /4
rodinného domu stézovatelky smérem k pozemku osoby zalastnéné na fizeni v celé délce
v 4 4 4 4 4 . / vV Vv . Vv
sténou, ktera nema legalni stavebni otvory. Krajsky soud rovnéz nedovodil stézovatelkou
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/ .V 4 i 4 v v / Y ¢t/ 4 .
tvrzeny vnitfni rozpor mezi zavérem zalovaného o ,naprosté irelevanci“ jejich namitek a o
jejich ,nedoloZenosti a nediivodnosti® a vysvétlil, ze z napadeného rozhodnuti jako celku je

v o / v N /¢ vV / Ve . . Vevy A v 4 o M
ztejmé, ze slovo ,irelevantni“ zalovany uzil jako expresivnéjsi vyjadieni nedavodnosti
odvolacich namitek. S uvedenym se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[34]  Nejvyssispravni soud setrvale judikuje, ze zruseni rozhodnuti (spravaiho organu) pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

[35] K takovému pochybeni v nynéjSim piipadé nedoslo. Zalovany neopomnél na
odvolaci namitky tykajici se snizeni trzni hodnoty pozemku parc. ¢. st. XE, zastinéni,
zhorseni kvality prostfedi, zasahu do soukromi a obtézovani pohledem reagovat. Naopak
vysvétlil (by? strucné), které odvolaci namitky neshledal davodnymi a proc.
Neprezkoumatelnost je pritom tfeba vykladat jako objektivni nemoznost urcité rozhodnuti
v 4 V/V / /4 M vv/ 4 4
prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢.
. . . . . . /7 \ vV . \
j- 6 As 129/2024-29), a nikoliv jako subjektivni predstavu stézovatelky o tom, jak podrobné
by mélo byt napadené rozhodnuti odtvodnéno. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze zavéry zalovaného, ktery nejprve uvedl, ze stézovateléiny namitky jsou
Snaprosto irelevantni® a vzapéti, ze jsou ,nedolozené a nediivodné®, nejsou vnitrné rozporne.
Oba totiz ve své podstaté znamenaji vyjadfeni nedavodnosti odvolacich namitek a v celéem
kontextu posuzované lasti odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, co jimi chtél
zalovany sdélit.

[36]  Nejvyssi spravni soud se tedy se zavéry napadeného rozsudku o tom, ze napadené
rozhodnuti nevykazuje tvrzenou vnittni rozpornost, plné ztotoznuje a ve shodeé s krajskym
soudem uzavira, ze vadou neprezkoumatelnosti pro pravé uvedené netrpi. V posouzeni této
otazky tedy krajsky soud nepochybil.

[37]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud pomiji skute¢nost, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti omezil na vyporadani jejich odvolacich namitek toliko
v rozsahu zasahu do soukromi pti hodnoceni uzivani rodinného domu stézovatelky (tedy
jeho vnitfni ¢asti), ale rezignoval na posouzeni zasahu do soukromi pfi uzivani terasy a okoli
rodinného domu (zejména zahrady). Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze vytku takového
obsahu stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem v ramci véas uplatnénych Zalobnich
bod nevznesla, a¢ tak udinit mohla, a tudiz krajsky soud vtomto ohledu niceho
neopomenul. V fizeni o kasalni stiznosti se proto jedna o nepripustnou kasaéni namitku ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se ji tudiz nemohl zabyvat. Tyz zavér o
nepfipustnosti kasa¢ni argumentace se uplatni i ve vztahu k dalsi namitce, podle niz zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci nezbytny pro uéinéni zavéru o neddvodnosti
odvolacich namitek ohledné snizeni trzni hodnoty pozemku parc. ¢. st. XE, zastinéni,
zhor$eni kvality prostredi, zasahu do soukromi a obtézovani pohledem, jakoz i ve vztahu
k namitce polemizujici se zavérem zalovaného o ,nedoloZenosti“ téchto odvolacich namitek.
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[38]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil
\4 4 /4 M / o4 v AR 4 /4 4 4 v/ 4 o
zalobni namitku tykajici se poruseni jejich procesnich prav ve spravnim fizeni v disledku
\4 M M v 4 M M 4 /4 v v 7 \4 v v v
nemoznosti efektivné se branit proti stavebnimu zaméru. Predesila, ze a¢ v zalobé
nevyjmenovala konkrétni podklady, které ji k moznosti efektivni obrany chybély, a ani
neuvedla, jakym zpasobem uvedené pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit napadené
4 c /7 v 4 4 4 v v / o M v o /4 v v
rozhodnuti, z jejich predchozich podani (vCetné vykrest) je zcela zfejmé, ze opakované
brojila proti prekroceni miry zastavénosti stavebniho zaméru. Krajsky soud tudiz mohl vliv
4 /7 Vv 4 ./ Ve 4 4 v i Vv M
tvrzeného pochybeni zalovaného na jim pfijaté zavéry dovodit. Stézovatelka je nadto
v v v 4 v 4 v Vv / v v/ 4 i v/ v .. i
presvédCena o tom, ze to byl pravé zalovany, kdo mél v fizeni povinnost radné zjistit
skutkovy stav véci podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, seznat nesoulad dokumentace
v v 4 4 /4 v / V v v/ 4 i 4 v \4 4
predlozené ke stavebnimu zaméru osobou zcastnénou na rizeni a vyslovit zavér, ze stavebni
zamér prekracuje maximalni miru zastavénosti, a je tak v rozporu sUzemnim planem.
Stézovatelka nesouhlasi ani s tvahou krajského soudu, ze nejviditelnéjsim rozdilem mezi
dokumentaci predlozenou osobou zlcastnénou na fizeni v fizenich o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkd na vyuzivani Gzemi podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
vedenych pod sp. zn. 2478/21/SU (v némz osoba zcastnéna na fizeni vzala svou zadost zpét
a rizeni bylo zastaveno) a pod sp. zn. 4531/21/SU, je redukce zpevnénych ploch (omezeni
chodniku), coz je zména, ktera do jejich prav muze zasahnout jen stézi. Ma za to, ze je tomu
praveé naopak.

[39] Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat k obdobné namitce (nemoznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti) vyjadril tak, ze uvedena procesni vada muze vést ke zruseni
spravniho rozhodnuti jen v pfipadé, ze mohla mit vliv na jeho zakonnost (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, a ze dne 8. 2.
2007, ¢. 5. 2 Afs 93/2006-75). Nent totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ztejmé, ze
spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti v zasadé
shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010-49).
Spravni soud by tudiz mohl shledat divodnost takove zalobni namitky jediné tehdy, pokud
by zalobce konkretizoval, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho tizeni a v cem
tedy spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. primérené rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 5 As 342/2022-30, je pro
Uspésnost takové namitky nezbytné, aby ,Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a
jakym  zphsobem takové pochybeni spravnibo orginu moblo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti. Jinak receno, musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé
nedoslo (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, nebo
zedne 31. 8. 2015, & . 8 As 149/2014-68).“ (draz pridan soudem).

[40] S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze stézovatelka v zalobé neupftesnila podklady, které neméla ve spravnim
v/ 4 . .. .. / o 4 4 4 4 ’ . .

fizeni k dispozici, ani jakym zptsobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit
jeji moznost se branit proti napadenému rozhodnuti. Neuvedla také, co by se zménilo
v pripadé, kdyby k tvrzené vadé nedoslo. V Zalobé totiz pouze obecné namitala, ze podklady

’ 4 4 4 . 4 /4 v .

pro rozhodnuti spravniho organu (projektova dokumentace) nebyly zcela shodné s témi, se
kterymi se seznamila v ramci predchazejictho (pro zpétvzeti zadosti zastaveného) fizeni
vedeného pod sp. zn. 2478/21/SU, a tudiz nové podklady nemohla zohlednit pfi formulaci
svych podani ve stavebnim fizeni. Neuvedla ani, v ¢em byly podklady rozdilné ani jaké
namitky by byvala vznesla, pokud by znala ,aktualizované“ podklady rozhodnuti. Pfisvédéit
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je treba krajskému soud i v tom, ze stézovatelka se o tvrzeném rozporu mezi podklady
dozvédéla soucasné s dorucenim napadeného rozhodnuti, tudiz méla moznost jiz v zalobé
konkrétné formulovat, jak uvedena skuteCnost (nemoznost seznamit se saktualnimi
podklady rozhodnuti) ovliviiuje jeji postup ¢i obranu v fizeni a/nebo zakonnost napadeného
rozhodnuti. To vSak neucinila a omezila se na vySe zminénou obecnou argumentaci, a¢ méla
ve lhuté pro podani zaloby dostatek dasu a prostoru, aby se seznamila s kompletnim
i / */ M Ve \4 v M / i 4 v v
spisovym materidlem a nejpozdéji v zalobé uvedla, s jakymi podklady ji nebylo umoznéno
se seznamit a v Cem se toto pochybeni negativné projevilo na jeji argumentaci v prubéhu
4 4 v/ 4 M / v M 4 4 4
spravniho fizeni a jaky to mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[41] Vzhledem k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud
nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalobni namitka tykajici se poruseni stézovatelCinych
procesnich prav ve spravnim fizeni v dusledku nemoznosti efektivné se branit proti
stavebnimu zaméru neni opodstatnéna. Zbyva dodat, ze nebylo povinnosti krajského soudu
za stézovatelku tuto jeji argumentaci jakkoliv domyslet a doplniovat tak, aby mohl zalobé
vyhovét (viz opét judikatura citovana v odst. [29]).

[42] Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani stéZovatel¢ino tvrzeni o tom,
ze al v zalobé sama nevyjmenovala konkrétni podklady, které ji k moznosti efektivné se
branit proti stavebnimu zaméru chybély, ani nespecifikovala, jakym zptsobem uvedené
pochybeni spravntho organu mohlo ovlivnit zavéry meritorniho rozhodnuti a jeho
4 M M4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v v / o v o /
zakonnost, je z jejich predchozich podani ve spravnim fizeni (vietné vykrest) zcela zfejme,
v v b M v v 4 4 v M 4 ’ v . /.
ze opakované brojila proti prekroceni miry zastavénosti stavebniho zaméru. Krajsky soud
tudiz soud mohl vliv tvrzeného pochybeni na jeji moznost Gc¢inné se v rizeni branit a na
nezakonnost napadeného rozhodnuti dovodit.

[43] Ani uvedenému nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédéit. Naopak z judikatury
citované v odst. [39] nepochybné plyne, Ze je to pravé stézovatelka, ktera méla v zalobé
Vv M /4 v 4 4 v/ 4 . .. 4 v /4 .
upresnit podklady, které neméla ve spravnim fizeni k dispozici, a zcela konkrétné uvést, jak
takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit fizeni a jeho vysledek. Jak jiz vyse
uvedeno, krajsky soud nebyl povinen za stézovatelku tyto skutecnosti domyslet. S ohledem
na absenci relevantniho tvrzeni tak Nejvyssi spravni soud prisvédCuje 1 zcela logické Gvaze
krajského soudu (vyslovené nad ramec nezbytného od@vodnéni v odst. 19. napadeného
rozsudku), ze nejviditelnéj$im rozdilem mezi dokumentacemi predlozenymi osobou
zGlastnénou na fizeni v tizenich o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vyuzivani
Gzemi je redukce zpevnénych ploch (omezeni chodniku), ktera do prav stézovatelky mtze
zasahnout jen stézi, s ohledem na to, Ze stézovatelka poukazovala na prekroceni maximalni
4 v i 4 /v . / v 4 / /__V o
miry zastavénosti. I v uvedeném tudiz krajsky soud dospél ke spravnym zavértam.

[44]  Stézovatelka uplatnila i kasacni argumentaci, v niz namitd nedostateCné zjistény
skutkovy stav véci. Stézovatelka poukazuje na to, ze to byl zalovany, kdo mél povinnost
v/ v . M / 4 ./ 4 v 7V .. M

radné zjistit skutkovy stav vsouladu se zasadou materialni pravdy, a mél tudiz zjistit
nesoulad predlozené dokumentace, z niz vySlo najevo, ze stavebni zamér prekracuje
maximalni miru zastavénosti pozemku, a je proto v rozporu s izemnim planem. Uvedenou
namitku v$ak stéZovatelka neuplatnila v Zalobé, resp. ve lhité pro uplatnéni zalobnich bodg,
a¢ tak udinit mohla. Teprve v doplnéni zaloby ze dne 27. 8. 2024 u¢inéném po uplynuti lhity
k podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. t. s., tedy opozdéné, poukazovala na nesoulad

. /4 M v/ 4 V4 7V . /v v . 4 v/
v projektové dokumentaci. V rizeni o kasa¢ni stiznosti se tudiz opét jedna o nepripustnou
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kasa¢ni argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., kterou se Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat.

[45]  Stézovatelka nakonec povazuje za nespravny i zavér krajského soudu, ktery prisvéd<il
zalovanému v tom, ze umistovani staveb pti hranici pozemkd je pro lokalitu, v niz se nachazi
posuzovany stavebni zamér, charakteristické. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se
zavéry krajského soudu 1 v této otazce, povazuje je za spravné a odpovidajici zjisténému
skutkovému stavu véci. K uvedené otazce krajsky soud doplnil dokazovani nahledem na
zobrazeni ulice B. v H. s promitnutymi hranicemi pozemkt v katastru nemovitosti na
serveru www.mapy.cz. Z néj seznal, ze pozemky v posuzované ulici jsou ¢asto pomérné zké
a umistovani staveb na samou hranici sousedniho pozemku nebo do jeji tésné blizkosti neni
nikterak vyjimeéné. Soucasné poukazal také na stranu 11 rozhodnuti stavebniho Gradu, kde
tento uvedl radu konkrétnich pozemkd, kde se stavby nachazi bud na samé hranici
pozemku, nebo v jeji tésné blizkosti. Uvedenym zavérim neni co vytknout, a je proto
logicke, ze krajsky soud souhlasil se zavéry, k nimz pred nim dospély spravni organy
v otazce umistovani staveb pfi hranici pozemku v lokalité, vniz se ma nachazet i
posuzovany stavebni zamér.

[46]  Nejvyssi spravni soud tak muze pouze opétovné upozornit na to, ze soudni fizeni
spravni je ovladano dispoziéni zdsadou a obsah, rozsah a kvalita zalobnich namitek
preduréuji obsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé
k uvedenému cituje z napadeného rozhodnuti (z Casti tykajici se odivodnéni udéleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) pouze jednu
vétu ve znéni ,podle nabledu do serveru MAPY.CZ je takové umisténi domii a jinych staveb
vitéto lokalité charakteristické®, kterou samu o sobé oznaCuje za zavadéjici a
neprezkoumatelnou. Pokud ale krajsky soud zjistil obsah daného zdroje a ovéril z néj, ze
zavéry spravnich organt jsou spravné a odpovidaji skutecnosti, pak podle Nejvyssiho
spravniho soudu tuto namitku vyporadal zcela v rozsahu odpovidajicim uplatnéné zalobni
namitce. Stézovatel¢ina argumentace blize charakterizujici ulici B. z pohledu odstupovych
vzdalenosti mezi jednotlivymi stavbami podana poprvé teprve v kasacni stiznosti
(viz shrnuti vyse v odst. [15]) pak nemuze tyto spravné zavéry krajského soudu jakkoliv
ovlivnit, nebot ke skutkovym novotam Nejvyssi spravni soud nemtze v fizeni o kasaéni
stiznosti prihlizet (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[47]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnym pravnim
zavérim o tom, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné a Ze tvrzena nemoznost
seznamit se s podklady rozhodnuti s ohledem na nedostatek relevantnich Zalobnich tvrzeni
nemuze mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tedy také neni naplnén.

VL
[48] Kasacni stiznost neni pro shora uvedené diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[49] Vyrok onahradé nakladd fizeni je odGvodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ A / / / o v/ ’ VR / . v/ ’
Uspésna, a pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni tedy nema. Zalovanému jako v tizeni
/. Vv /4 /v 4 * V/ /4 4 4 . vV Vv 4 / V /7 Ve M .

Uspésnému ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly,
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aproto Nejvyssi spraval soud rozhodl, ze zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

[50] Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz Nejvyssi
spravni soud neulozil osobé zicastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti, a soucasné

neshledal ani divody hodné zvlastniho zretele, rozhodl, Ze tato osoba nema na nahradu
nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



