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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky
ENERGY Cenkov s. r. 0., se sidlem Pisek, Pra¥ské 467, zastoupené JUDr. Janem Brozem,
Ph.D., se sidlem Pardubice, Teplého 2786, proti odpirci méstu Pisek, se sidlem Pisek, Velké
namesti 114, za Gcasti osob: I) Mgr. J. B., II) Mgr. J. B., IIT) Mgr. A. B., IV) L. B., V) O. B,,
VI) Ing. L. B., VII) K. B., VIII) Bc. Z. K., IX) Mgr. Bc. L. K., X) L. S, X)) E. ., XII) L. §,,
XII) M. S., XIV) H. S., XV) P. T., DiS., XVI) Ing. M. T., a XVII) H. U., viechny osoby
zulastnéné na rizeni zastoupeny Mgr. Kvétoslavou Krenkovou, advokatkou se sidlem Pisek,
Frani Sramka 136, v Hzeni o kasalnich stiZnostech odptirce a osoby zGlastnéné na ¥izeni
XV) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 24.10.2024,
C.j. 63 A 23/2024 - 147,

takto:

L Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni o jeho
kasacni stiznosti ¢astku 11 440,50 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho pravniho zastupce, JUDr. Jana Broze, Ph.D., advokata.

IOI.  Osoba zucastnéna na fizeni XV) je povinna zaplatit navrhovatelce na nahradé
nakladu fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti ¢astku 9 202 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce, JUDr. Jana Broze, Ph.D.,
advokata.
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IV.  Osoby z(castnéné na tizeni I) az XIV) a XVI), XVII) nemaji pravo na nihradu
4 o V/ ’ v ’ I
nakladu rizeni o kasacnich stiznostech.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich doméihala zrueni
opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 9 Uzemntho planu mésta Pisek (dale také jako ,Zména
UP¥) v &sti tykajici se pozemkd parc. & 813/17 a 814/7 v k. 1. Pisek (vekeré dale uvedené
pozemky se nachazi v tomto k. 0. - pozn. NSS), schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta
Pisek ze dne 4.4.2024, & 55/24. Zménou UP byl v kapitole ) ,Stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti s uréenim prevazujiciho vicelu vyuZiti a stanoveni
podminek prostorového usporidini vietné zikladnich podminek ochrany krajinnébo razu®
v plochach smisené obytné méstské (SM) vlozen nasledujici text do bodu d): ,v prestavbové plose

P.10: vyjskovd hladina zdstavby je stanovena na maximalné t¥i podlazi.“ (zvyraznéni doplnéno
NSS)

[2]  Krajsky soud navrhu vyhovél a vyrokem L. v zahlavi specifikovaného rozsudku zrusil
Zménu UP v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. 813/17 a parc. ¢. 814/7 v k. 1. Pisek, ato
ke dni pravni moci rozsudku.

[3]  V odtvodnéni svého rozsudku nejprve krajsky soud shrnul podstatné skutecnosti
predchazejici vydini Zmény UP. Uvedl, e navrhovatelka je vlastnikem pozemkd
parc. . 813/17 a814/7 ajiz odroku 2016 se domahia vydani dzemniho rozhodnuti
pro stavebni zamér ,Bytovy diim Viclavka® na téchto pozemcich. Umisténi zaméru (domu
o péti podlazich) bylo nejprve povoleno, nasledné bylo Gzemni rozhodnuti zruseno
v odvolacim fizeni a zadost poté zamitnuta. Proti zamitavému rozhodnuti navrhovatelka
brojila nejprve odvolanim (netspés$né) a nasledné spravni zalobou. Krajsky soud zalobé
vyhovél a rozsudkem (ze dne 31. 1.2022, ¢..50 A 36/2019 - 149 - pozn. NSS) odvolaci
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Navrhovatelce dal za pravdu
v tom, ze na predmétnych pozemcich lze bytové domy umistovat bez omezeni vyskovou
hladinou. Krajsky ufad nasledné zrusil zamitavé rozhodnuti meéstského uradu adne
4. 4. 2024 vydal méstsky G¥ad pod &j. MUPI/2024/21121/Sim rozhodnuti, kterym stavebni
zamér umistil. Posledné zminéné rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, o némz v dobé
rozhodovani soudu v nyni projednavané véci dosud rozhodnuto. Téhoz dne byla schvalena
Zména UP, kter4 v ploSe SM-M stanovila regulaci maximalni vj¥ky budov na t#i podlai.

[4]  Pokud jde o samotné posouzeni napadené ¢sti Zmény UP, tu krajsky soud shledal
neprezkoumatelnou, jelikoz neobsahovala fadné odtGvodnéni potfeby ptijeti regulativu
podlazitelnosti. Uvedl, %e ptedchozi znéni Uzemniho planu mésta Pisek (po zméné &. 8;
dale jen ,,UP*) vy$kovou regulaci bytovych dom@ neupravovalo, pouze regulovalo kapacitu
plochy 4RD+8RD/SM. Dale krajsky soud zdlraznil, ze navrhovatelka pred ptijetim
napadené Zmény UP ziskala nepravomocné tzemni rozhodnuti, o které usilovala od roku
2016 a do jehoZ zisku investovala finanéni prostfedky. Skuteénost, e p¥edchozi znéni UP
zadny regulativ neobsahovalo, byla pro posouzeni klicova, nebot se jedna o vyznamnou
zménu primo dopadajici do vlastnickych prav a legitimniho ocekavani navrhovatelky. Bylo
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proto povinnosti odpurce radné posoudit a zdivodnit proporcionalitu prijaté regulace
ve vztahu k navrhovatelce, coz ale neucinil. Z odivodnéni Zmény UP se podava pouze

/ /4 v c/ ’1° / /. 4 4 i i v 4 4
obecny zavér o jejim souladu scili audkoly tzemniho planu, nikoli vSak konkrétni
oduvodnéni primétenosti prijateho regulativu.

[5]  Anivrozhodnuti o namitkach se odplrce otazkou proporcionality nezabywval.
Pouze uvedl, ze i predchozi UP reguloval vysku staveb na 3,5 NP. S timto zavérem krajsky
soud nesouhlasil, nebot tento regulativ se nevztahoval na pozemky navrhovatelky, ale pouze
v M v 4 4 i v v 4 / v
na plochu oznalenou jako PI-1/1, coz doklada iskuteCnost, ze pro stavebni zamér
navrhovatelky bylo vydano (nepravomocné) uzemni rozhodnuti, kde byl soulad zaméru
/ 4 4 4 o v 4 4 v * Vv
s izemnim planem posuzovan. Odivodnéni dale obecné odkazovalo na problemati¢nost
/ vV / 4 4 i 4 4 v/ 4 M i v v M 4
absence vyskového omezeni v ramci spravnich fizeni; jelikoz vsak nebylo uvedeno, o jaka
spravni rizeni sejedna apro¢ by méla ptijata regulace vdané lokalité témto
nespecifikovanym problémim zabranit, nepovazoval krajsky soud takovy argument
za dostalyjici pro odivodnéni proporcionality pfijaté zmény. Obdobné odkaz na regulaci
podlaznosti v jinych plochach nic nevypovida o priméfenosti regulativu v plose SM. Krajsky
soud proto uzavrel, ze z odtvodnéni Zmény UP ani z rozhodnuti o namitkach neni patrné,
jaké zmény v Gzemi nastaly, aby bylo nutné pristoupit k prijeti regulativu omezujicimu
v v/ vV 4 v . 4 v M 4 / v/ v /-
pocet podlazi staveb. Rovnéz neni zfejmé, pro¢ v projednavaném pripadé zijem
4 4 M / / Vv / M v ' /- v
na zachovani jednotné vyskové hladiny pfevazil nad zjjymem navrhovatelky vystavét
pétipodlazni bytovy dam. Témito otazkami se odpurce nijak nezabywval.

[6] Rozsudek krajského soudu napadli odptrce [dale jen ,stézovatel 2)“] a osoba
z(Castnéna na fizeni XV) [dale jen ,stézovatel b)“] kasacnimi stiznostmi. Oba stézovatelé
se ve svych kasa¢nich stiznostech dovolavaji kasacnich dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[71  Stézovatel a) predev$im namita, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, presto,
ze stézovatel a) ve sdéleni ze dne 27.8.2024 uvedl, zesrozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasi. Nebyly splnény rovnéz podminky podle § 76 odst. 1 s. t. s., za nichz je mozné
rozhodnout bez natizeni jednani. Krajsky soud totiz prezkoumaval zakonnost procesu
vydani Zmény UP, tedy véc posuzoval vécné, a proto nemohl postupovat dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f.s. Zaroven krajsky soud v odivodnéni rozsudku nespecifikoval konkrétni
divod, pro¢ jednani nebylo nafizeno. Rovnéz neni zrejmé, zdashledana
neptezkoumatelnost spotivala v nedostatku déivodd, & v nesrozumitelnosti Zmény UP.

[8]  V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel a) tvrdi, zZe krajsky soud nespravné posoudil
pYezkoumatelnost Zmény UP, &mZ nesprivné vylozil §53 zékonad. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim tradu (dale jen ,stavebni zakon®). Navrhovatelka nebyla
zkracena nasvych pravech se k navrhu vyjadtit a uplatnit namitky a pfipominky, coz
ostatné také udinila. Pfed samotnym projedninim Zmény UP zastupitelstvo mésta Pisku
projednalo petici, v niz obc¢ané protestovali proti zaméru vystavby stavebniho zaméru
navrhovatelky a pozadovali zachovani pivodni urbanistické koncepce rodinnych domd.
Petici podepsalo 135 obcanu.

[9]  Stézovatel b) ve své kasacni stiznosti oznadil zasah krajského soudu za excesivni
a rozporny se zasadami subsidiarity, proporcionality a zdrzenlivosti. Napadeny rozsudek
povazuje rovnéz za neprezkoumatelny. Textova Cast Zmény UP nastr. 11 pod pism. k)
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podle néj obsahuje komplexni zdGvodnéni prijatého fesent, z Cehoz vyplyva, ze krajsky soud
neposuzoval celé znéni Zmény UP, a jeho zavér o nepfezkoumatelnosti proto nemuze byt
4 / M i / 4 v v/’ 7/ 4 4 M i 4 v
spravny. Z judikatury vyplyva, ze soud zru$i tzemni plan pouze tehdy, je-li zakon porusen
v nezanedbatelné mife. Obecnost odavodnéni tzemniho planu ale natolik zasadni poruseni
zakonnosti nepredstavuje. Vytykalli krajsky soud stézovateli a), zZe se proporcionalitou
ptijatého reSeni nijak nezabyval aniv rozhodnuti o namitkach, anistimto tvrzenim
Vv 4 k4 \4 4 o v 4 v 4 v I Ve
stézovatel b) nesouhlasi, nebot pozadované zduvodnéni bylo obsazeno pravé v pasazi na str.
11. Pokud jde o legitimni oCekavani navrhovatelky, stézovatel b) ve svém vyjadreni k zalobé
uvedl informace k nabyvacimu titulu navrhovatelky, z nichz bylo patrné, zeji zadné
legitimni ocekavani nesvédcilo. Krajsky soud se vyjadrenimi osob zaclastnénych na fizeni
nijak nezabyval a rozhodl nadto bez Gstniho jednani.

[10] Navrhovatelka ve svém vyjadfeni oznacila kasa¢ni stiznosti za nedivodné. Nejprve
podrobné shrnula cely proces predchazejici vydani Zmény UP. Déle uvedla, e krajsky soud
postupoval vsouladu s§76 odst. 1 pism.a) s.f.s.; nejprve sesice zabyval zakonnosti
procest ptijeti Zmény UP, aviak tuto ndmitku shledal ned@vodnou; nasledné pistoupil
k posouzeni samotného od@vodnéni Zmény UP, které shledal nepfezkoumatelnym, a proto
by konani tstntho jednani bylo nadbyte¢né. Jestlize nebyly duvody proporcionality prijaté
regulace patrné ze Zmény UP, nebylo jiz moZné posuzovat jeji priméfenost. Prava
stézovatelu a) a b) proto nebyla nijak zkracena.

[11] Pokud jde o posouzeni proporcionality stanovené regulace, navrhovatelka namita,
ze se stézovatel a) v kasaéni stiznosti pokousel dodatecné doplnit oduvodnéni. Vzhledem
k tomu, e se Zména UP dotykala predev$im pozemkd navrhovatelky, bylo tim spise
nezbytné tuto zménu radné odavodnit avyhodnotit jeji dopad do pravni stéry
navrhovatelky. Navrhovatelka déle odk4zala na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, podle ného? samospravné tzemni celky nemohou rezignovat
na odtvodnéni Gzemnich plant.

[12] Ke kasacni stiznosti stézovatele b) navrhovatelka uvedla, ze jiz ze samotného jejiho
textu vyplyva neprezkoumatelnost Zmény UP, nebot stézovatel b) neoznacil zadné
konkrétni pasaze odGvodnéni opatteni obecné povahy, vnichz by byla otazka

. . vV Vv \4 VvV M \4 /v v 4 v/ 4 4
proporcionality resena. Podotkla, ze stézovatel b), jakozto osoba zicastnéna na rizeni, neni
opravnén namitat poruseni principu zdrzenlivost soudnich zasahd a jejich minimalizace,
nebot toto pravo nalezi tzemnim samospravnym celkiim.

[13] Osoby ziclastnéné na fizeni [(kromé stézovatele b)] se ve svém vyjadteni ztotoznily
s obsahem kasacnich stiznosti stézovateli. Dodaly, ze neprovedenim soudniho jednani jim
bylo znemoznéno aktivné participovat na procesu dokazovani.

[14]  V replice stézovatel b) neuvedl Zadné nové a relevantni skute¢nosti pro posuzovanou
véc, tj. pro zhodnoceni prezkoumatelnosti Zmény UP.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢nich stiznosti a divodt v nich uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] Kasacni stiznosti nejsou nediivodné.
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[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.], protoze v pfipadé jeji duvodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyvé, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci GCastnikl fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97 azedne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho  soudu jsou dostupnd nawww.nssoud.cz a Ustavnitho soudu viz
www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[18]  Stézovatel a) uvedl, ze povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny,
nebot v ném neni vyslovné stanoveno, zda neprezkoumatelnost spocivala v nedostatku
diivodi i v nesrozumitelnosti posuzovaného opatreni obecné povahy. Stézovateli a) lze
prisvédcit, ze krajsky soud tuto okolnost explicitné neuvedl, nicméné z oduvodnéni
rozsudku je jednoznacné patrné, ze se jednalo o nedostatek divodu. Krajsky soud shledal
Zménu UP neptezkoumatelnou, proto, Ze se odptirce [stéZovatel a)] nijak nezabyval otdzkou
proporcionality prijateho feseni. V této souvislosti lze odkazat napriklad na odst. 63
odtvodnéni, v ném? krajsky soud konstatoval, Ze ,[...] odiivodnéni Zmény UP k pFiméfenosti
prijatého regulativu Zadnym zpiisobem nevyjadiuge [...]“, ¢ina odst. 65 in initio, kde uvedl:
»Ani rozhodnuti o ndmitkdch se tak otazkou proporcionality prijatého reseni nijak nezabyva.
Z rozsudku tedy z¥etelné vyplyva, Zedivodem zruSeni Zmény UP byla jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

[19] Nelze take souhlasit se stézovatelem b), ze by krajsky soud opomnél text odtvodnéni
Zmény UP uvedeny na str. 11 pod pismenem k). Tento text je citovan v odst. 62 odévodnéni
napadeného rozsudku. Je proto zfejmeé, ze jej krajsky soud vzal v potaz a posuzoval
tak i tuto ¢st odtvodnéni Zmény UP.

[20] Pokud jde o namitku stézovatele b), Ze se krajsky soud v odGvodnéni rozsudku
nezabyval vyjadfenim osob zaclastnénych na fizeni, ani s touto namitkou se kasacni soud
neztotoznil. Na str. 7 pod bodem IV. napadeného rozsudku (odst. 27) krajsky soud uvedl
obsah vyjadteni osob zaclastnénych na fizeni. S ohledem na zna¢nou obecnost této kasacni
/7 i Ve 4 Vv . /4 . 4 / 7 v . v . / 4
namitky pritom neni zrejmé, jaké konkrétni skutecnosti mél krajsky soud z procesnich
stanovisek osob zadastnénych na fizeni opomenout, jaky mohl byt potencionalni vliv
takového opomenuti na vysledek soudniho fizeni ani jak konkrétné mélo byt tvrzenym
4 v . /7 S \4 M / 4 / Vv v /
pochybenim zasazeno do jeho prav. Podstatné je, ze krajsky soud osobam zicastnénym
na rizeni podle § 34 odst. 4 s. f. s. umoznil se k véci vyjadrit; s ohledem na jejich postaveni
ovéem nebylo povinnosti soudu vyporadavat jimi predestfené argumenty stejné jako
u argumentd Uc¢astnikd tizeni. Dale je tfeba opétovné zdlraznit, ze krajsky soud Zménu UP
zrusil bez vécného vyporadani zZalobnich namitek, kterymi se z davodu shledané
neprezkoumatelnosti Zmény UP nemohl zabyvat.
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[21]  Lze tak konstatovat, ze z odtivodnéni napadeného rozsudku je patrné, pro¢ krajsky
soud dospél k zavéru o nutnosti zrusit Zménu UP, jaké duvody jej k tomu vedly a na jakych
/. 4 4 4 v Ve M 4 M i / 4 M .V v
Gvahach své zavéry zalozil. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a neni ani vnitrné
rozporny.

[22] Podle stézovateld rovnéz krajsky soud zatizil fizeni vadou, jelikoz ve véci rozhodl
bez konani Gstntho jednani. Akoliv krajsky soud shledal Zménu UP nepfezkoumatelnou,
nejprve se zabyval zakonnosti procesu prijeti této zmény a opatfeni obecné povahy
tedy prezkoumaval vécné. Nebyly proto splnény podminky pro postup podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[23] S uvedenou namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V intencich algoritmu

v v / / . . Ve / / .
prezkumu opatteni obecné povahy (jak je podrobnéji popsan dale, v odst. [28]) je zcela
logicke, ze se krajsky soud zabyval nejprve procesnim aspektem véci, tedy pravomoci
odptrce toto opatfeni vydat a dodrzenim procesnich regulativi jeho pfijeti. V odst. 52
oduvodnéni uzavrel, ze proces pofizeni Zmény UP neshledal nezakonnym, a proto
Ve . / / v 7/ v / ’ ’ Ve 7 v “;
ptistoupil k samotnému posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek pfijaté Zmény UP,
tedy hodlal prezkoumat odivodnéni jeji textove Casti a rozhodnuti o namitkach. Jelikoz
shledal samotné odivodnéni Zmény UP neprezkoumatelnym, bylo na misté postupovat
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Yizeni  bez jedndani  rozsudkem  pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti
o 0 / . 7 v . ’
nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by se krajsky soud
oduvodnénim Zmény UP zabyval vécné, nebot vécné zkoumal pouze zakonnost procesu
predchazejici vydani této zmény a poté prezkoumatelnost odtivodnéni Zmény UP. Soucasné
v / YRR T / / ’ / . v ;.
nelze prehlédnout, ze je-li napadeny spravni akt shledan soudem jako neprezkoumatelny, je
z povahy véci vylouden jeho vécny prezkum a za této situace je pak i bezpredmétné zabyvat
se argumenty procesnich stran ¢i osob zulastnénych na fizeni, nebot na samotném faktu
v M *Vv v M 4 v o vV M
neprezkoumatelnosti nemohou nieho zménit; pravé ztohoto duvodu umoznuje §76
odst. 1 pism. a) s. I s. rozhodnout v téchto situacich bez nafizeni jednani, nebot to se stalo
bezucelnym.

[24]  Lze proto uzavtrit, ze kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) neni naplnén.

[25] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni, zda obstoji duvody,
pro které krajsky soud oznacil odavodnéni napadené zmény UP za neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[26] Uvodem je vhodné p¥ipomenout, Ze bylli rozsudkem krajského soudu zruSen
zalobou napadeny spravni akt pro nepfezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zabyvat pouze tim, zdabyl zavér krajského soudu o neptrezkoumatelnosti spravny
¢i nikoliv; nezabyval-li se krajsky soud argumenty zaloby vécné, nemutze tak uclinit
ani kasa¢ni soud (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 2 As 36/2006 - 102, ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 8 As 25/2017 - 67).

[27] Nejvyssi spravni soud predesila, ze Gzemni plan (potazmo ijeho zména) stanovi
, , : . , . . v 7 /
zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Pofizovani tzemniho planu je vyrazem vefejného zajmu na naplnéni cild
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definovanych v § 18 stavebniho zakona, a proto je proces pofizovani tzemniho planu svéfen
zastupitelstvu prislusné obce, jakozto organu vykonavajicimu jeji samostatnou pusobnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51).
Ustavni soud v nilezu ze dne 7.5.2013 sp. zn. III. US 1669/11, k tomu mj. uvedl,
ze wizemni plan je spolecenskou dobodou o vyuZiti vizemi lidmi, kter? v ném Ziji. Rozhodovani
0 r0zvoji spravovaného vizemi patri mezi zakladni prava iizemni samospravy. Na iizemni pldn je
pak v tomto smyslu nutno nahlizet jako na verejny zdjem, v némz se mimo jiné odrdzi téz suma
soukromych zajmii obyvatel obce, kupr. na zachovdini prostvedi, v némz Ziji (a tim i uchovini
hodnoty nemowvitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému
rdzu, Zivotnimu prostredi atd., a to vyjadrenych skrze jimi volené zastupitele.”

[28] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva tzv. algoritmus
prezkumu opatfeni obecné povahy (viz napriklad rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/200 Sb. NSS). Tento algoritmus spociva v péti krocich
zkoumani: 1) zda je dana pravomoc spravaiho organu vydat opatteni obecné povahy; 2)
zda spravni organ privydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti (jednani wltra wvires); 3) zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; 4) zda je opatreni obecné povahy co do obsahu v souladu
se zakonem (materialni kritérium); a 5) jaky je obsah vydaného opatteni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V ramci pateho kroku
popsaného algoritmu, tj. pti prezkumu proporcionality izemniho planu, jsou spravni soudy
povinny zkoumat, 1) zda ma zasah stavné legitimni a o zakonné cile opteny duvod, 2) zda je
¢inén v nezbytné nutné mire a3) nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, 4) nediskriminacnim zpusobem a 5) s vyloucenim libovtle (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 3 As 195/2015 - 55). Ve vztahu
k patému kroku algoritmu prezkumu je konstantné judikovano, ze zkoumat
proporcionalitu feseni zakotveného v izemnim planu muze soud pouze v pripadé, ze se k ni
jiz vyjadril odpurce v procesu pripravy Uzemniho planu na zakladé podané namitky
¢i pripominky (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43). Jinak releno, je-li tizemni plan vysledkem suverénniho rozhodnuti
obce, nemuze soud zadnym zptusobem nahrazovat Gvahy o proporcionalité zvoleného reseni
(ve smyslu vyvazovani vetejnych a soukromych zajmt na tzemnim uspotadani obce), nebot
by tim nepfipustné ingeroval do Gstavné zarueného prava obce na Gzemni samospravu.
Piezkoumatelna Gvaha tykajici se proporcionality pfijaté regulace v oddvodnéni tzemniho
planu je tedy podminkou sine gua non jeho zakonnosti.

[29] Pti posuzovani prezkoumatelnosti opatteni obecné povahy (zde zmény {zemniho
planu) je zapottebi vyjit z toho, Ze podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi byt opatfeni
obecné povahy oduvodnéno. Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu se pak na fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy primérené uziji téz ustanoveni Casti druhé spravniho fadu,
tedy i § 68 odst. 3; to znamena, ze odivodnéni obecné povahy musi spliiovat alespon
esencialni obsahové nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Nesmi v ném tedy chybét
dtvody pfijaté regulace Gzemi, podklady pro jeho vydania (v ptimétené podobé, reflektujici
specifickou povahu tohoto spravniho aktu) i Gvahy, kterymi se dany organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi. Chybi-li tyto nalezitosti, je opatfeni obecné
povahy neptfezkoumatelné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 As 185/2022 - 94).
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Je tedy zfejmé, ze obecnost odivodnéni Gzemniho planu je nezakonnosti vedouci k jeho
zruseni, pokud je natolik nedostatecné, ze v podstaté chybi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 1 As 226/2021 - 70).

[30] Mezi Glastniky neni sporné, ze navrhovatelka byla v procesu schvalovani Zmény UP

aktivni a ze v prubéhu pofizovani Zmény UP uplatnila namitky a pfipominky, vcetné
4 i / 7 7 i i Ve / vV Vv 4 / Vv 4

namitek tykajicich se proporcionality pfijatého feSeni. Z vyse uvedeného plyne,

ze porizovatel uzemné planovaci dokumentace byl se povinen otazkou proporcionality

explicitné zabyvat. Spornou tak zustava otazka, zda tak odptirce skutecné ucinil.

[31]  Sporna regulace podlaznosti plochy P.10/SM je v textu Zmény UP uvedena na str. 30
pod pism. d) takto: v prestavbové plose P.10: vyskovi hladina zistavby je stanovena
na maximdlné t#5 podlazi.“ V odvodnéni Zmény UP je na str. 11 pod pismenem k) uvedeno
komplexni zdtvodnéni prijatého feseni, které je popsano nasledovné: ,Komplexni
zdiivodnéni prijatého 7eseni je v rozsabu posuzovanych ménénych Cisti vizemnibo planu
dle schvileného obsabu zmény. Predmétem zmény & 9 UP je pouze textovd Cist v lokalité
P.10/SM. Zména UP posoudila vyskovou hladinu zdstavby v predmétné plose a stanovila
maximdlni limit na 3 podlaZi. Vyskovd bladina je stanovena vzhledem k okolni vyskové hladiné,
kdy je celi lokalita obranilena nizkopodlaini zdstavbou o vysce 1 nadzemniho podlazi
s obasnym vyuZitim obytného podkrovi. Pouze ze severni strany na predmétnou plochu navazuje
zastavba o vysce 4 nadzemni podlaZi, které se dale sniZuji na maximalné 3 nadzemni podlaZi.
Dile navazuje pouze nizkopodlazni zdstavba. Z toho ditvodu byla vyskovd hladina stanovena
tak, aby vyskovd hladina pozvolna klesala od 4 nadzemnich podlazi k nizkopodlazni zdstavbeé.
Stanovend vyskovd hladina spolu s rozdilnym zpiisobem vyuZiti (SM) bude do budoucna vytvirer
parter, ktery md vyznamny potencidl pro vyrvoreni kvalitnibo vereiného prostoru. Vytvoreni
kovalitnibo parteru a méstotvorného prostvedi vychdazi ze stanoveni jeho funkce a také vyskové
hladiny zdstavby. Stanovenim vyskové bladiny zastavby na 3 podlazi dochdzi k tomu, Ze budouci
stavby budou ctit okolni vyskovou hladinu a nedojde k jejimu neimérnému prevysent.
Ke stanoveni vyskové hladiné se nabizi také skutecnost, Ze se plocha nachazi v nejnizsim misté,
odkud se terén pozvolna zvedd zapadnim smérem.”

[32] Vzhledem k tomu, Ze pYechozi znéni UP (po zméné ¢ 8) neobsahovalo Zadnou
vyskovou regulaci bytovych doma v plose SM, bylo nezbytneé, aby odptrce v odtivodnéni
Zmény UP (i) uved] divody, které jej vedly k potiebé regulovat podlaznost v této plose,
respektive, aby nastinil k jaké ptipadné zméné pomért v dané lokalité doslo, (ii) zkoumal,
zda se jedna o nejsetrnéjsi zpusob, jak Ize cile dosahnout a (iii) aby zejména porovnal vetejny
zajem  se soukromymi zajmy navrhovatelky, ktera vté dobé disponovala
(byt nepravomocnym) Gzemnim rozhodnutim na stavbu, jez se s nové zavedenou regulaci
dostala do rozporu. Zadné takové divody ale z vyse citovaného odévodnéni nevyplyvaji
ajiné odivodnéni tykajici se vy$kové regulace odtvodnéni Zmény UP neobsahuje
a ani stézovatelé na né nepoukazali. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotozruje
se zavérem krajského soudu, ¥e vlastni odévodnéni Zmény UP obsahuje pouze obecné
Gvahy o souladu Zmény UP s cili a tkoly Gzemniho pldnovani, ale nevysvétluje pfiméfenost
zvolené regulace ani nepométfuje soukromé zajmy navrhovatelky s vefejnymi zijmy,
potazmo se zajmy vlastnikl okolnich nemovitosti.

[33] Pokud jde o rozhodnuti o namitkach, navrhovatelka pod bodem 4) uplatnila namitky
tykajici se nepfiméfenosti zasahu do jejich vlastnickych prav. Z oddvodnéni tohoto
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rozhodnuti plyne, ze odpurce vychazel z charakteru okolni zastavby, ktera byla jiz dfive
promitnuta do ptedchozi tzemné planovaci dokumentace (Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru mésta Pisek, nikoli do p¥edchozi verze souasného izemniho planu), a Zménou UP
se k tomuto reSeni opét vracel. V odtvodnéni odpurce dale uvedl, ze ,stavby v predmétné
plose smisené budou slouZit jako urcita objemovd a pohledovd bariéra mezi funkci cistého bydleni
v rodinnych domech situovanych zapadné od této plochy a obtéZujici vyrobni cinnosti umisténon
vychodné od ni, v aredlu byvalého vojenského motoparku. Regulace podlaznosti je stanovena
i pro jiné plochy tizemniho planu mésta Pisek. Zména UP podle odptirce navrhovatelce
neznemoznuje vystavbu bytového domu ani neomezuje pocet bytovych jednotek; omezuje
pouze maximalni podlaznost staveb.

[34]  Z uvedeného vyplyva, ze ani v rozhodnuti o namitkach se odptrce proporcionalitou
4 vV Vv 4 b / o v 4 M v/ / vV 4 4 I o
zvoleného feseni nijak nezabyval. Odavodnéni neobsahuje zadné poméfovani zajma
navrhovatelky se zajmem na stanoveni maximalniho poc¢tu podlazi v plose SM. Krajsky soud
/ v v v o v 7/ v g . ’ VO T4 .
proto spravné uzavrel, ze odivodnéni Zmény UP i rozhodnuti o namitkach rezignovalo
/o VNt VvV . / N v g v
na posouzeni primérenosti regulace. Takové pochybeni ¢ini Zménu UP neprezkoumatelnou
pro nedostatek duvodt, nebot neobsahuje zadné argumenty, pro¢ bylo nutné regulovat
podlaznost, ¢ize by byly pomérovany jednotlivé zajmy, ato v kontextu zjisténi,
ze navrhovatelka na neproporcionalitu prijatého reSeni poukazovala ve svétle existence
/. 4 4 ./ / Vv 4 Ve / vV Vv 4 M
Uzemniho rozhodnuti naji zamyslenou stavbu, které s ptijatym reSenim kolidovalo.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal pochybeni krajského soudu prihodnocent
neprezkoumatelnosti Zmeény UP.

[35] Stézovatel a) dale namital, Ze soucasti spravniho spisu byla také petice obcant,

v N4 4 4 M M / . vVv/ 4 4 v 4
pozadujicich zachovani urbanistické koncepce. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni
ztejmé, jak by tato petice mohla nahradit posouzeni proporcionality regulace. Petice pouze
vyjadfuje nazor urcité skupiny obyvatel; poméfovani jednotlivych zajmG musi provest
odpurce a srozumitelné je odavodnit. Nadto odpurce na tuto petici v odivodnéni Umény
UP nijak neodkazoval, naopak, vibec ji nezminil. Pouha existence petice ve spravnim spise
odtvodnéni proporcionality nahradit nemuze.

[36] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. nebyl naplnén. Krajsky soud spravné konstatoval, ze se odpturce ve Zméné UP
nezabyval otazkou proporcionality pfijatého reseni, ackoliv navrhovatelka vyslovné jeho
Ve VYV ’ . / / vV v v % o
neprimérenost namitala. Krajsky soud proto opravnéné Zménu UP v rozsahu pozemku
parc. ¢. 813/17 a 814/7 zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodd.

[37] Ze vsech shora uvedenych duvodi je zfejmé, zZe kasaéni stiznost neni divodna.
Nejvys$i spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti mezi Glastniky Nejvyssi spravni soud

rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Pravo na nahradu
/7 o V/ 4 /7 v /7 vV /. IV /7 / .

nakladu fizeni tak ma procesné Gspésny ucastnik, kterym je navrhovatelka.

[39] Zastupce navrhovatelky udinil jeden tkon pravni sluzby
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni Glinném do 31.12.2024, ato
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konkrétné vyjadreni k zadosti odpurce o priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu, za coz
mu nalezi ¢astka ve vysi 1550 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024). Tyto naklady je povinen nést jen odpurce,
jelikoz byl ptivodcem tohoto nakladu, nebot podal navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

[40] Dale zastupce navrhovatelky ucinil tti tkony pravni sluzby:

1. vyjadreni k obéma kasacnim stiznostem dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni tcinném od 1. 1. 2025, za coz mu nalezi ¢astka 2 x 4 620 K¢ a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025); tyto
naklady nesou oba stézovatelé samostatné;

2. nahlizeni do soudniho spisu dle § 11 odst. 1 pism.{) advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025, za coz mu nalezi Castka ve vys$i 4 620 K¢ spolu s nahradou
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢; tento naklad nesou odpurce a osobu zidastnéna

v/ 4 / 4 b v o+ 4 M V1 / /.
na rizeni XV) rovnym dilem, nebot se z povahy véci jedna o jeden nedélitelny Gkon
pravni sluzby ve véci obou kasaénich stiznosti.

[41] Jelikoz je advokat navrhovatelky platcem dané zpfidané hodnoty, zvysSuje
se uvedena odména o ¢astku odpovidajici této dani. Odpurce je proto povinen zaplatit
navrhovatelce na nakladech fizeni éastku 11 440,50 K¢ [1 550 + 300 + 4620 + 450 + 2310
+ 225 + 1985,50 (DPH) K(C] a osoba ztcastnéna na rizeni XV) je povinna zaplatit
navrhovatelce 9 202 K¢ [4 620 + 450 + 2310 + 225 + 1597 (DPH) K¢]. Tyto ¢astky jsou
odptrce aosoba zicastnéna nafizeni XV) povinni zaplatit navrhovatelce do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

[42] O nahradé nakladd osob ztcastnénych na rizeni I) az XIV) a XVI) a XVII) [osoba
zulastnéna na fizeni XV) podala kasacni stiznost aje tedy v tomto fizeni stézovatelem,
tj. UCastnikem] bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t.s. (za pouziti
§ 120 s. t. s.), podle kterého osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni, ledaze jde o naklady, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem, anebo opacny postup odtvodnuji okolnosti hodné zvlastniho zretele. Jelikoz zadna
z uvedenych vyjimek nebyla v dané véci naplnéna, bylo rozhodnuto tak, ze osoby
zlastnéné na fizeni I) az XIV), XVI) a XVII) nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasa¢nich stiznostech.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. tijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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