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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Jihomoravské 1azné, dobrovolny svazek obci v likvidaci, se sidlem Hodonin, Masarykovo
namésti 53/1, zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Praha 5,
Slune¢ni nam. 2588/14, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 12. 2023, ¢. 5. 31 Af 77/2021-76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,financni drad“ nebo ,spravce dané®)
vydal dne 20.5.2019 dodateény platebni vymeér za zdarovaci obdobi od 1. 1.2017 od
31.12. 2017, ¢. . 2564164/19/3010-50521-701452, jimz byla zalobci domérena dan z pfijma
pravnickych osob vyssi o castku 29 102 680 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 5820 536 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymér®, nebo ,DPV®).
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Duvodem domeéreni dané a penale bylo, Ze spravce dané postupem podle § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,,ZDP), zjistil, Ze cena sjednana mezi spojenymi
osobami za prodej nemovitosti byla zahrnuta do zakladu dané ve vysi, ktera
nekorespondovala s referenéni cenou.

[2]  Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolni, na jehoZ zikladé
zalovany rozhodnutim ze dne 13.9.2021, ¢.j.32137/21/5200-11431-706481, zménil
dodate¢ny platebni vymér tak, ze zalobci dométil dan z pfijmua pravnickych osob vyssi
0 10 680 280 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 136 056 K¢, nebot prihlédl k obsahu novych
znaleckych posudkd.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u krajského soudu zalobou; ta byla
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitnuta.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou ohledné povahy kupnich smluv
uzavrenych mezi zalobcem a méstem Hodonin a obci Lednice, jejichz predmétem byl prode;
lazeniskych domt Perla a Eva. Zalobce tvrdil, %e tyto smlouvy byly vefejnopravni, nebot
byly uzavteny mezi subjekty vefejného prava na zakladé rozhodnuti zastupitelstev
Clenskych obci a smérovaly k vyporadani vzajemnych vztaht pred zanikem svazku obci.
Zalovany naopak uvedl, Ze tyto skute¢nosti nemaji vliv na aplikaci § 23 odst. 7 ZDP. Krajsky
soud pritakal nazoru zalovaného, ze kupni smlouvy maji soukromopravni povahu.
Zduraznil, ze svazek obci je samostatnou pravnickou osobou, ktera nabyva vlastnickeé pravo
avstupuje do zavazkovych vztahl vlastnim jménem; clenskym obcim nesvédéi k jeho
majetku zadna vécna prava. Odkazal pritom na usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetenénich sport ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. Konf 5/2023-10, podle néhoz
smlouvu mezi uUzemnimi samospravaymi celky nelze povazovat za vefejnopravni,
nepredpoklada-li jeji uzavieni vyslovné zakon. Zavéry Nejvyssitho spravatho soudu
vyslovené ve vécech Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko (dale jen ,SVAK®), napriklad
v rozsudcich ¢. j. 8 As 224/2021-182 a €. j. 6 As 269/2021-47, jichz se dovolaval zalobce, na
projednavanou véc nedopadaji, nebot se tykaly odlisného typu smluv, které zakladaly
verejnopravni vztahy pfinakladani s majetkem vlozenym clenskymi obcemi. Ani
skutednost, ze kupni smlouvy byly uzavieny za tGcelem likvidace svazku obci a pfevedeni
jeho majetku na ¢lenské obce, neméni jejich soukromopravni charakter; relevantni pravni
predpisy (spravni fad, zdkon o obcich, zikon 164/2001 Sb., lazensky zakon) uzavfeni
takovych smluv jako vefejnopravnich nepfedpokladaji. Prodej nemovitosti v roce 2017 navic
nebyl soudasti likvidace, nebot zalobce do likvidace vstoupil az v roce 2018 a pravni Giprava
ani stanovy svazku neumoznovaly rozdéleni majetku pfimo mezi ¢leny. Jedinym zptisobem,
jak mohly dlenské obce ziskat lazeriské domy, byl jejich predchozi prodej mimo proces
likvidace.

[5]  Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda zalobce a ¢lenské obce tvoti spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Poukazal na to, ze obce
Vv . 4 / o v/ 4 ’ 4 M vVv/ 4 \4
se prostrednictvim svych starostt primo podilely na rozhodovani nejvyssiho organu zalobce
v v 4 4 Ve M v v 4 b 4 Vv /.

a urCovaly vsechny podstatné zalezitosti svazku, véetné rozhodnuti o prodeji lazenskych
domt a stanoveni kupni ceny. Prestoze svazek obci ,netvori zakladni kapital®, mezi nim
a ¢lenskymi obcemi existuje ziejmé ekonomické propojeni. Obce pfispivaly na ¢innost

4 v /. . v/ v v 4 V4 4 4 Ve M 4 .
zalobce clenskymi prispévky a mély pravo na vyporadaci podil pfi jeho zaniku, ato
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v pomeéru 50 % pro kazdou z nich. Z pohledu § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1 ZDP tak obce
\4 v 4 ./ v . / /7 Vv \4 v v/ /
a zalobce naplnuji znaky kapitalové spojenych osob. Tvrzeni zalobce, ze obce nemély zadny
ptimy ani nepfimy podil na jeho hlasovacich pravech ¢i kapitalu, krajsky soud odmitl.
Uvedl, ze vrcholnym organem zalobce bylo shromazdéni starostG slozené ze zastupca
Clenskych obci s rovnymi hlasy, ktefi rozhodovali o vSech majetkovych otazkach, vcetné
prevodu nemovitosti. Jednani starostl je proto pfimo pricitatelné clenskym obcim. Mezi
zalobcem a méstem Hodonin a obci Lednice tak existuje jak personalni, tak ekonomické
. ’ v v . 4 * /7 /4 . ’ . /
propojeni funk¢né ekvivalentni kapitalovému spojeni, tedy vztah spojenych osob podle § 23
odst. 7 ZDP. Stézovatelem namitany zpusob stanoveni kupni ceny navic potvrdil, ze $lo
o vztah spojenych osob - cena byla urdena ovladajicimi ¢lenskymi obcemi, nikoliv trhem.
Krajsky soud proto uzavrel, ze prevody lazenskych domu predstavovaly soukromopravni
jednani spojenych osob, motivované snahou obejit standardni vyporadani majetku
v likvidaci.

[6] K namitce, ze § 23 odst. 7 ZDP dopada pouze na obchodni spole¢nosti, krajsky soud
uvedl, %e takovy vyklad z textu zdkona nevyplyva. Zalobce jako svazek obci je samostatnym
subjektem prava a poplatnikem dané z prijmu (§ 17a ZDP), pricemz na néj nedopada zadna
z vyjimek uvedenych v daném ustanoveni. Uzaviené smlouvy maji soukromopravni povahu
a skutecnost, ze byly uzavieny v souvislosti s verejné prospé$nym ucelem zalobce, neméni
jejich dopad na zaklad dané. Krajsky soud proto odmitl i tvrzeni, ze aplikace § 23 odst. 7
ZDP predstavuje nepripustnou analogii ve vefejném pravu. To, ze zalobce nevyvijel ¢innost
scilem daniové optimalizace, neznamena, ze nepodléha obecnym danovym pravidlam.
Krajsky soud dale konstatoval, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 87/2012-50 nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot odkazovana
véci stala na odlisném skutkovém stavu.

[71  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce, ze transakce byla danové neutralni,
nebot kupujicimi byly obce, které jsou beneficientem dané z prijma pravnickych osob,
ktera jim je vymeérena. Upozornil, ze podle §4 odst. 1 pism.{) zakona ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoctovém urceni dani tvori dariové prijmy obci pouze podil na celostatnim vynosu
dané z pfijmu pravnickych osob, nikoli pfimy vynos z konkrétnich transakci. Nelze proto
klast rovnitko mezi zvySenim danové povinnosti zalobce a pfijmem ¢lenskych obci. Obce
uhradily nizsi kupni cenu, zatimco pifipadné zvyseni ceny dle znaleckych posudki by
znamenalo vyznamny narGst jejich vydaji, ktery by nemohl byt pokryt z rozpodtového
urceni dani ani z likvidaéniho zustatku Zalobce. Ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 4 Afs 468/2019-37, dle kterého nelze § 23 odst. 7
ZDP aplikovat na vynosy ale pouze na naklady, krajsky soud neshledal divodnym, nebot
slo o skutkové i pravné odliSnou situaci. Naopak v pfipadé prodeje nemovitosti Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢.j.9 Afs 232/2018-63, ptipustil moznost
Upravy ceny smérem nahoru pfi transakcich mezi spojenymi osobami, je-li cena sjednana
odlisna od ceny obvyklé.

[8] Dale se krajsky soud zabyval referencni cenou. Vysel zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je srovnavaci cenou primarné cena sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek; pouze
neni-li takovou cenu moZné uréit, pouZije se cena administrativni. Zalovany unesl dikazni
bremeno, nebot vysel ze znaleckych posudkd predlozenych zZalobcem, vypracovanych
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znaleckym tUstavem se znaleckou dolozkou. Tyto posudky urcovaly obvyklou cenu
v 4 v / 4 v / o /4 v /4 v / 4 VeV v
prevadénych lazenskych domt na zakladé reilné srovnatelnych transakci, pricemz
zohlednovaly jak klady, tak zapory nemovitosti. Zvolena korekce byla zalozena na
ekonomicky racionalni Gvaze a prezkoumatelnych kritériich. Namitky zalobce, jimiz
zpochybnoval zavéry vlastnich znaleckych posudku, krajsky soud neshledal davodnymi;
v \4 \4 M 4 / v Ve /4 o \4
pokud mél zZalobce za to, ze posudky jsou nespravné, mohl predlozit nové dukazy, coz
neucinil. Vefejny zdjem na rozvoji lazenstvi sam o sobé nemuze oduvodnit prevod
nemovitosti za cenu niz$i nez obvyklou. Krajsky soud proto neshledal ospravedlnitelny
duvod pro vyrazné snizeni kupni ceny ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

[91  Krajsky soud neshledal ani namitanou podjatost pracovniku spravce dané davodem
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalovanym vyslovené klicove skutkové
1 pravni zavéry obstaly a zalovany v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakonem.

[10] Koneéné, k namitce neprovedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi odkazal krajsky
soud na ustalenou judikaturu, podle niz spravce dané nemusi provest dukazy, které nejsou
pro véc rozhodné nebo jimiz nelze tvrzené skutecnosti prokazat, avsak vzdy musi toto
neprovedeni radné odtvodnit. V projednavané véci méli svédci pouze potvrdit jiz opakované
uvadény argument zalobce, ze prevod nemovitosti sledoval vefejny zijem na zachovani
lazenstvi. Zalovany argumentaci Zalobce vefejnym z4jmem vzal v Gvahu, povaZoval ji za
skutednost, pro kterou obce a zalobce pfistoupili ke zvolenému reseni, nicméné, stejné jako
krajsky soud, jej jako duvod odchyleni se od ceny obvyklé nepovazoval za dostatecny.
Svédecke vypovédi proto nemohly rozsirit skutkovy stav a jejich neprovedeni nebylo vadou
fizeni.

[11] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[12] Stézovatel predevsim namita, ze kupni smlouvy uzaviené mezi nim a méstem
Hodonin a obci Lednice, jejichz predmeétem byl prodej lazenskych domt Perla a Eva, maji
verejnopravni charakter a nelze na né aplikovat § 23 odst. 7 ZDP. Krajsky soud sice shledal
smlouvy soukromopravnimi, vychazeje z usneseni Konf 5/2023-10, avsak toto rozhodnuti
se tykalo vztaht mezi krajem a obci, coz neni relevantni pro hospodateni obci s majetkem
jimi zalozeného dobrovolného svazku obci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech SVAK (& ]. 8 As 224/2021-182, & j. 6 As 269/2021-47, & j. 10 As 258/2017-176)
potvrzuje, ze majetkové prevody mezi svazkem ajeho zakladatelskymi obcemi maji
verejnopravni povahu. Stézovatel zddraznuje, ze izemni samospravné celky maji podle
&. 101 odst. 3 a 4 Ustavy pravo vlastnit majetek a hospodatit s nim podle vlastniho rozpoétu.
Tento nazor podporuje judikatura Ustavniho soudu (Pl. US 5/03, P1. US 6/17) i Evropska
charta mistni samospravy, jez garantuje mistnim spolecenstvim pravo svobodné rozhodovat
o svych finan¢nich prosttedcich a majetku.

[13] Dale stézovatel namita, ze podle ,tradicni pravni védy* ajudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napfiklad rozsudkd ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94) podléha
dani pouze skutecny ptijem, nikoli pfijem zdanlivy. Jelikoz stézovatel a zakladatelské obce
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jsou ,,umélou konstrukci a's majetkem tak ve skutecnosti hospodari oblané obci, nemél
VvV 4 / V7. / . V/e o 4 . /.
stézovatel realny prijem a nemohl byt podroben dani z prijmt pravnickych osob.

[14] Na zakladé uvedeného stézovatel tvrdi, Ze kupni smlouvy na lazenské domy Perla
a Eva maji verejnopravni povahu a zalovany nemél opravnéni aplikovat § 23 odst. 7 ZDP.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye se ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu a kasaéni stiznost povazuje za neduvodnou. Argument stézovatele, ze
dobrovolny svazek obci je zvlastnim typem poplatnika a vSechny jeho transakce jsou
verejnopravni, nelze podle zalovaného akceptovat. V predmétné véci krajsky soud spravné
dospél k zavéru, ze kupni smlouvy jsou soukromopravni. Stézovatel vybudoval lazenské
domy, clenské obce do dobrovolného svazku obci nevkladaly zadny majetek, a proto
¢lenskym obcim k témto nemovitostem nevznikalo zadné vlastnické ani jiné vécné pravo.
Uhrada probéhla na zikladé kupnich smluv, ato vsouvislosti s likvidaci stéZovatele,
pricemz tato varianta byla zvolena z dtvodu rychlého feseni a ekonomicke efektivity.
Namitky stéZovatele o verejnopravnim charakteru smluv nelze akceptovat ani ve vztahu
k argumentu, ze pokud by stézovatel nesplnil povinnost prevést majetek zakladajicim obcim,
jednalo by se o poruseni vefejnopravni smlouvy. Ve skutecnosti k vraceni majetku dle
verejnopravni smlouvy nedoslo. Namitka stézovatele, ze by se jednalo o fiktivni pfijem, je
neopodstatnéna. V souladu s vySe uvedenym je nutné trvat na zavéru krajského soudu, ze
stézovateli vznikla danova povinnost dle § 23 odst. 7 ZDP z titulu dosazeného pfijmu
z kupnich smluv.

[16]  Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu obsahlé doplnéni kasacni
stiznosti. Vném se predné zabyva duvodem prodeje nemovitosti. Namita, ze prodej
lazenskych domu Perla a Eva mél pouze vyporadat majetek pri likvidaci stézovatele, ktery
byl dobrovolnym svazkem obci, a nikoli zvysit jeho majetek, a proto nemohla vzniknout
fikce piHjmu podle §23 odst. 7 ZDP. Uéelem prodeje nebylo obohaceni stézovatele, ale
usnadnéni likvidace a naplnéni verejného zajmu clenskych obci na rozvoji lazenstvi. Kupni
smlouvy byly schvaleny zastupitelstvy mésta Hodonin a obce Lednice praveé k tomuto acelu,
coz podle stézovatele potvrzuje jejich verejnopravni charakter. Stézovatel zduraznuje, ze
dobrovolny svazek obci je pravnickou osobou vetejnopravni povahy, a jakékoliv majetkové
vztahy mezi nim a jeho zakladateli jsou rovnéz vefejnopravni.

[17]  Stézovatel také namita, Ze ceny za prevod nemovitosti nebyly sjednany smluvnimi
stranami, ale #rceny rozhodnutim organt vetrejné moci (zastupitelstvy obci). Nejednalo
o ,ceny“ ve smyslu zakona o cenach, protoze absentuje stret vile smluvnich stran, ktery je
4 . 4 4 . / 4 M A v/ v
podminkou pro sjednani ceny. Krajsky soud tuto namitku nevyporadal, ¢imz podle
stézovatele doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Otazka, zda byla cena urdena

rozhodnutim organu vefejné moci nebo dohodou stran, je zasadni pro posouzeni aplikace
§ 23 odst. 7 ZDP.

[18] Dale stézovatel tvrdi, ze na zakladé kupnich smluv nemél zadny realny ptijem,
ktery by se projevil ve zvyseni jeho majetku; nemohla proto vzniknout fikce zdanitelného
ptijmu podle § 23 odst. 7 ZDP. Odkazuje ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména rozsudek ze dne 26.3.2014, ¢.j. 9 Afs 87/2012-50, podle néhoz lze zminéné
ustanoveni pouzit pouze v pripadé nezadouctho presouvani zakladu dané mezi poplatniky
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nebo pfi zneuziti cenovych spekulaci ¢i tzv. prelévini ziskd mezi osobami s rozdilnym
dafiovym  zatizenim. Stézovatel zdGraznuje, ze kni¢emu takovému mezi nim
a zakladatelskymi obcemi nedoslo. Dale se odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019 37, ktery vyslovné stanovuje, ze § 23 odst. 7
ZDP se vztahuje pouze na vydaje (naklady) a nikoliv na vynosy (ptijmy) danioveho subjektu.
Podle stézovatele krajsky soud nespravné aplikoval §23 odst. 7 ZDP pravé na vynosy
z prodeje lazenskych domu.

[19] Stézovatel dale argumentuje tim, ze neni podnikatelem, neprovadi danovou
optimalizaci a hospodafi s verejnymi prosttedky. Vynosy z prodeje lazenskych domu
nebyly pfiymy zpodnikani, protoze stézovatel nikdy lazné neprovozoval a objekty
prenechal prispévkové organizaci Lazné Hodonin. Podle § 18a odst. 1 pism. a) ZDP nejsou
ptijmy z hlavni ¢innosti verejné prospésnych poplatnikl predmétem dané. Proto nelze § 23
odst. 7 ZDP na stézovatele aplikovat. Jelikoz vynos zprevodu vlastnického prava
k lazenskym domum Eva a Perla plynul z nepodnikatelske ¢innosti [§ 18a odst. 1 pism. a)
ZDP] a nebyl predmétem dané, nemohl tvorit zaklad dané a aplikace § 23 odst. 7 ZDP tak
byla vyloudena.

[20] Dale stézovatel uvadi, ze zalovany neprokazal, ze on ajeho clenské obce jsou
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP; krajsky soud radné nevyporadal jeho
namitku ohledné této otazky, pricemz nespravné dovodil, ze stézovatel a clenské obce jsou
kapitalové spojenymi osobami podle §23 odst.7 pism.a) ZDP. Stézovatel namita, ze
hlasovaci prava méli starostové, a nikoliv obce samotné, a ze pojem , kapitdl“ pouzity v § 23
odst. 7 ZDP neni definovan a nelze jej vztahovat na podil obci na ¢lenskych prispévcich ¢i
likvidacnim zastatku. Podle stézovatele krajsky soud neptipustné dotvotil pravo tim, ze
ptiznal pojmu ,kapitdl“ obsah, ktery zakon neptipousti.

[21]  Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze kupuyjicimi jsou obce, které jsou danové
4 4 \4 V7. v v/ o] 4 . / .. v/ v/ 4
neutralni, protoze pfijem z dané z prijma pravnickych osob jim pfislusi podle zakona
o rozpoctovém urceni dani. Zaveér krajského soudu, podle néhoz by thrada kupni ceny dle

/ o / /v 4 / * o /7. . / vvVv/ /
znaleckych posudkt vedla k podstatnému navyseni vydaji obct, je nelogicky; vyssi vynosy
vV ’." 4 . . . v 7/ o v/ /4 Vv 4 . M M M
stézovatele by se vratily obcim jako likvidacni zuastatek, k zadné danové optimalizaci ani
prelévani zisku by tak nedoslo. Krajsky soud tak podle stézovatele fakticky uznal umélou
tvorbu vyssi dané bez realného ekonomického smyslu, coz odporuje Géelu § 23 odst. 7 ZDP.

[22] Aplikace §23 odst. 7 ZDP podle stézovatele vyzaduje, aby transakce probihaly
v trznim prostredi, coz je princip vychazejici ze Smérnice OECD o ptevodnich cenach pro
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nadnarodni podniky. Koupé lazenskych domt ovsem probihala pouze za Gcelem vyporadani
majetku a naplnéni vefejného zajmu na udrzeni a rozvoji lazenstvi. Krajsky soud tuto
namitku zodpovédél jen ¢asteCné a nespravné, nebot jen konstatoval, ze mezi stézovatelem
a obcemi nebyla uzavfena vetejnopravni smlouva, aniz by posoudil, zda byla transakce
provadéna v trznim prostredi.

[23] Dale stézovatel kritizuje posouzeni referencni ceny. Namital, Ze dariové organy ani
krajsky soud nezohlednily, ze prevod majetku byl zptisobem vypotradani nepodnikatelského
subjektu pred likvidaci a slouzil naplnéni vefejného zajmu. Krajsky soud tvrdil, Ze lazeriské
domy nemohly byt rozdéleny jednotlivym obcim, Ze Géelem smluv bylo vyhnout se prodeji
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treti osobé a ze slo o bézny obchodni vztah za Géelem maximalizace zisku. Tyto zavéry ale

b4 o . / < V7 ’ ’ . VR
nemaji oporu v dukazech. Krajsky soud neprovedl ani radné posouzeni vlivu vetejného
zajmu na referencni cenu.

[24]  Stézovatel dale pripomina moznou osobni motivaci Grednich osob provadéjicich
danovou kontrolu (ptislibena cilova odména), coz mohlo ovlivait vybér stézovatele pro
danovou kontrolu. Krajsky soud tuto namitku odmitl jako nadbytecnou, stézovatel vsak
tvrdi, ze tim nebyl proSetten princip primérenosti a zabranéni svévolnému postupu spravee
dané.

[25] Nakonec stézovatel namita, ze mu v danovém rizeni nebylo umoznéno prokazat vliv
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verejného zaymu chranéného lazenskym zakonem na dplatu za prevod lazenskych domau.
Konkrétné namita, ze zalovany nevyslechl svédky (zastupitele obci), kteri rozhodli o vysi
Uplaty. Podle stézovatele tak byla porusena jeho prava, protoze nebylo mozné prokazat, ze
verejny zajem mél primy vliv na cenu prevodu.

[26] Zalovany podal k doplnéni kasalni stiznosti obsahlé vyjadreni, v némz odkazuje na
4 v 4 A v 4 o v 4 4 4 4 v v 4 i

své predchozi vyjadreni a na odivodnéni sveho rozhodnuti, stim, ze vsechny namitky

stézovatele jiz byly radné posouzeny.

[27] Nad tento ramec zalovany konstatuje, ze stézovatel je poplatnikem dané z pfijma
pravnickych osob aje povinen postupovat podle ZDP. Pfijmy zjeho veskeré Cinnosti,
vCetné obchodnich vztaht s obcemi, podléhaji dani. Absence podnikatelského zaméru
nebrani aplikaci §23 odst. 7 ZDP. Argument, ze obce jsou danové neutralni a neslo
o danovou optimalizaci, je irelevantni. Kupni smlouvy byly uzavieny jako soukromopravni,
nikoli vefejnopravni (argumentace stézovatele o odlisném charakteru svazku obci v toto
sméru neobstoji), a ekonomicky smysl transakci neni pro aplikaci §23 odst.7 ZDP
rozhodujici. Zalovany ma nadile za to, Ye stéZovatel a clenské obce jsou kapitalové
1 personalné spojenymi osobami, pricemz hlasovaci prava a majetkovy podil obci umoznuji
ovlivnit rozhodnuti o cené a prodeji lazenskych domu. Absence trzniho prostiedi dle
Smérnice OECD neznemoznuje aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, pricemz Ceska Gprava a pokyny
GFR stanovi princip trzniho odstupu i pro neziskové subjekty. K nimitkdm ohledné kupni
a referenéni ceny zalovany uvadi, ze cena nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem
jako cena obvykla (referencni), vsouladu s § 23 odst. 7 ZDP a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Kupni cena byla posouzena s ohledem na princip trzniho odstupu,
porovnanim se srovnatelnymi transakcemi nezavislych subjekti. Argument stézovatele, ze
prevod probihal pfi jeho likvidaci a ze nemél motivaci maximalizovat zisk, neni relevantni
pro stanoveni referenéni ceny. Zalovany na zakladé znaleckych posudkd (po korekei) upravil
zaklad dané a nasledné domérenou dan tak, Ze ji snizil cca o 2/3, nebot reflektoval diikazni
prostredky predlozené stézovatelem; trva na tom, ze dal stézovateli dostate¢ny prostor
k tomu, aby rozdil mezi cenami uspokojivé objasnil.

[28] Stézovatel se podle zalovaného snazi opakované vzbudit dojem, ze dobrovolny
svazek obci je natolik specifickym typem poplatnika, Ze jeho transakce nejsou klasickym
obchodnim ani oblanskopravnim vztahem a Ze jim uzavirané vztahy spadaji do rezimu
vetrejnopravnich smluv; argumentuje postavenim obci (municipalit) ¢ jejich starostl, nebo
vefejnym zijmem v podobé udriovini arozvoje lazenstvi. Zalovany pfipomini, Ze
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i dobrovolny svazek obci muze uzavirat soukromopravni smlouvy a ze smlouvy o prodeji
lazenskych domt nebyly vefejnopravni, ale dlelové vytvorené k prevodu majetku pri
likvidaci stézovatele. Krajsky soud proto spravné posoudil tyto smlouvy jako transakce mezi
spojenymi osobami. Zalovany zivérem konstatuje, #e podminky pro aplikaci § 23 odst. 7
ZDP byly splnény; transakce byla mezi spojenymi osobami, cena byla odli$na od ceny
obvyklé a rozdil nebyl stézovatelem uspokojivé vysvétlen. Referencni cena byla stanovena
v souladu se zakonem a judikaturou.

[29] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Jakkoli je
kasacni stiznost jako celek pripustna, neplati to pro vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasalni stiznost neni pripustna, opira-li se jen
0 jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni
pred_soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, al tak ucinit mobl. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je dané ustanoveni vykladano tak, ze nepfipustna je
i jen jednotliva kasa¢ni namitka, jejiz predobraz nebyl stézovatelem (je-li jim Zalobce) fadné
uplatnén v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem (srov. napfiklad rozsudek ze dne
25.9.2008, C.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Takové (nepripustné) namitky jsou soucasti i nyni
projednavané kasacni stiznosti.

[30] Namitkou, ktera nema predobraz v zalobé, je predevSim tvrzeni stézovatele, ze
prevod majetku dobrovolného svazku obci na zakladatelské obce nemuze podléhat dani
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z prijmu pravnickych osob, nebot by tim dochazelo k zasahu do prava obci na samospravu,
konkrétné prava svobodné nakladat s vlastnim majetkem. V této souvislosti dale namita, ze
zvyseni zakladu dané dle § 23 odst. 7 ZDP predstavuje, materialné vzato, fikci zdanitelného
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prijmu stézovatele (priCemz stézovatel sam je stejné jako zakladatelské obce pouze ,,umélou
konstrukci), pricemz dani muze podléhat pouze skutecny prijem, nikoli ptijem zdanlivy ¢i

Suméle konstruovany*.

[31] Stézovatel dale nové uplatnil namitku, ze vynos z prevodu vlastnického prava
k lazenskym domiam mél povahu vynosu z nepodnikatelské ¢innosti ve smyslu § 18a odst. 1
pism. a) ZDP, a tudiz nebyl vibec predmétem dané. Nemohl proto tvorit ani zaklad dané
a byla tim vyloucena 1 aplikace § 23 odst. 7 téhoz zikona.

[32] Tyto namitky, af jiz poukazujici na teoretické vymezeni pravnickych osob
a dovozujici, ze dobrovolny svazek obci mél byt pfi prevodech majetku na své zakladatele
vytiat z pusobnosti ZDP z dtvodu toliko fiktivniho pfijmu, ¢i naopak vychazejici z vynéti
transakce z pusobnosti ZDP podle § 18a téhoz zakona, pripadné argumentujici tidajnym
zasahem do prava obci na samospravu, nebyly stézovatelem uplatnény v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo; z tohoto divodu nejsou pfipustné ani v fizeni
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o kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud se jimi tak nebude vécné zabyvat.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
projednatelnych namitek kasaini stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikems. f.s.)
a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[34] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[35] S ohledem na rozsah azpusob koncipovani kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud ivodem za nutné uveést, ze pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti dostoji
i tehdy, pokud své zavéry postavi na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentacni pozice stézovatele. Jinymi slovy, neni nezbytné, aby se soud vyslovné vyjadril
ke kazdé jednotlivé namitce, pokud z celkového kontextu rozhodnuti jednoznaéné vyplyva,
ze se ji zabyval a Ze jeho pravni zavéry zahrnuji i jeji (byt 1 jen implicitni) vyporadani. Tento
ptistup je vsouladu sustalenou judikaturou, podle niz prezkoumatelnost rozhodnuti
nevyzaduje mechanické reagovani na kazdé jednotlivé tvrzeni tUcastnika fizeni, nybrz
postacuje, pokud je z odivodnéni rozhodnuti zrejmé, jakym zptsobem soud dospél ke
svému zavéru a jak se vyporadal s podstatou véci (srov. nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze
dne 17.12.2008, sp.zn.L US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne 23.12.2015.
C.j. 2 As 44/2013-125, ze dne 3.4.2014, C.j.7 As126/2013-19, ze dne 30.6.2021,
C.j. 10 Azs 74/2021-38, nebo ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 Afs 240/2021-34).

[36]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti formalné uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., avsak tento divod blize nekonkretizoval ani nerozvedl. Vzhledem k tomu,
ze tento kasalni divod miri na vady fizeni pred krajskym soudem vcetné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu (které ostatné kasacni soud musi
zohlednit iex officio), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto aspektem véci.
Pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz zpovahy véci podminén jeho
prezkoumatelnosti; pouze rozhodnuti stojici na prezkoumatelné vyjadrenych davodech
muze byt podrobeno meritornimu prezkumu.

[37] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny, nebot z jeho odivodnénti je seznatelné, jaké skutkové okolnosti krajsky
soud povazoval za rozhodné, jakymi pravnimi tvahami se ridil a z jakych dtvoda dospél
k zavéru o zamitnuti zaloby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutecnost, ze se soud nevyjadri
vyslovné ke kazdému jednotlivému zalobnimu argumentu, nepredstavuje vadu rizeni, pokud
své rozhodnuti opre o dostatecné a logicky ucelené odtivodnéni reagujici na podstatu vsech
uplatnénych namitek. Takovy postup odpovida zasadé procesni ekonomie a nelze jej
povazovat za vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti (viz napiiklad nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, odst. 68, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008-130). Kasa¢ni divod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.

[38] Nejvyssi spravni soud se nasledné zaméril na vyporadani kasa¢nich namitek miticich
. ’ ’ ’ / . v . . ’

proti skutkovému a pravnimu posouzeni merita véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1

pism. a) s. f. s.].

[39] S ohledem na slozitost projednavané véci je vhodné nejprve struéné rekapitulovat
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skutkovy stav véci, ktery mezi Gcastniky rizeni neni sporny, avsak jeho priblizeni napomuze
k lep$imu porozuméni pravniho hodnoceni.

[40]  Stézovatel byl zalozen v roce 2004 jako dobrovolny svazek obci podle § 46 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich v tehdy G¢inném znéni, a to na zakladé smlouvy
uzavrené mezi méstem Hodonin a obci Lednice. Predmétem jeho cinnosti byly tkoly
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v oblasti rozvoje lazenstvi zamérené na vystavbu lazni v Lednici a rozsifeni stavajici kapacity
lazni Hodonin a zajistént jejich provozu.

[41] Kdatu 31. 12. 2017 doslo ke zruseni stézovatele; s Gcinnosti od 1. 1. 2018 vstoupil
do likvidace. Podle smluvniho ujednani mezi Clenskymi obcemi se likvidacni zustatek
po vyporadani vsech zavazku rozdéluje mezi mésto Hodonin a obec Lednice v poméru
50:50, nestanovi-li dohoda mezi Cleny jinak.

[42] Jesté pred zahajenim likvidace stézovatel prevedl nemovity majetek, ktery mél ve
svém vlastnictvi, na ¢lenské obce. Konkrétné se jednalo o lazensky dim Perla v Lednici
alazensky dim Eva v Hodoniné. Lazensky dim Perla, vletné prilehlych pozemkd,
inzenyrskych siti a venkovnich Uprav, byl na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 12. 2017
(pravni uéinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dne 22. 12. 2017) preveden na obec
Lednice za celkovou kupni cenu 35 227 185 K¢, z ¢ehoz ¢astka 25 227 185 K¢ pripadala na
budovu a 10 000 000 K¢ na pozemky.

[43] Budova lazenského domu Eva, nachazejici se v Hodoniné na pozemku ve vlastnictvi
mésta Hodonin, byla v¢etné inzenyrskych siti a venkovnich Gprav prodana méstu Hodonin
rovnéz na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 12. 2017, priemz pravni Gcinky vkladu nastaly
dne 18. 12. 2017. Kupni cena ¢inila 31 600 937 K¢.

[44] Za obé transakce stézovatel obdrzel celkovou castku 56 828 122 K¢. Tato castka
odpovidala danové zastatkové cené prevadéného majetku, ktera byla uplatnéna jako polozka
snizujici vysledek hospodareni. Pokud jde o pozemky v Lednici, jejich zastatkova cena ¢inila
v dobé prodeje 10 000 000 K¢, coz odpovidalo potizovaci cené zroku 2005. Z tohoto
duvodu byla dana transakce z hlediska danového posouzeni neutralni.

[45] Na zakladé vysledka provedené danové kontroly spravce dané pristoupil k Gprave
zakladu dané postupem podle § 23 odst. 7 ZDP. Tento postup odtvodnil tim, ze stézovatel
neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani, ze ceny sjednané pfi prevodu nemovitosti
mezi spojenymi osobami odpovidaly cenam obvyklym. Spravce dané vychazel ze znaleckych
posudkt prfedlozenych stéZovatelem, vyhotovenych Ing. arch. Zderikem Michilkem, a na
jejich zakladé stanovil rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou. V disledku toho
zvysil zaklad dané o ¢astku 59 772 815 K¢ v pripadé lazenského domu Perla a o dastku
93 399 063 K¢ v pripadé lazenského domu Eva. Celkové tak doslo ke zvyseni zakladu dané
o castku 153 171 878 K<.

[46] V ramci odvolactho fizeni zalovany prezkoumal skutkovy ipravni stav véci,
pricemz zohlednil nové dikazni navrhy stézovatele, které byly predlozeny az v pribéhu
odvolaciho fizeni. Jednalo se o oponentni znalecké posudky vypracované znaleckym
Gistavem ZNALCI A ODHADCI - znalecky tGstav, spol. s r. o. Zalovany tyto posudky
akceptoval a pfi stanoveni ceny obvyklé vychazel z porovnavaci metody, kterou uvedené
posudky aplikovaly. Na zakladé tohoto prehodnoceni zalovany korigoval ptivodné zjistény
rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou. V pfipadé lazenského domu Perla ¢inil
rozdil 26 712 815 K¢, v pfipadé lazenského domu Eva pak 29 499 063 K¢. Vysledkem této
korekce bylo snizeni pivodné stanoveného rozdilu a konecné zvyseni zakladu dané o ¢astku
56 211 878 K¢.
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[47] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka aplikovatelnosti ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP na konkrétni obchodni transakce, tj. na prevod lazenskych doma Perla
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a Eva, které stézovatel realizoval ve prospéch clenskych obci. Jadrem sporu je zejména
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pravni posouzent, zda bylo mozné stézovateli upravit zaklad dané dorovnanim rozdilu mezi
sjednanou kupni cenou a cenou obvyklou, jak ji stanovily dariové organy. Stézovatel v této
souvislosti namita, ze citované ustanoveni na néj nelze aplikovat vibec, a to z nékolika
divodl. Je proto treba posoudit, zda (i) kupni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem
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a ¢lenskymi obcemi maji povahu smluv vefejnopravnich ¢i soukromopravnich a zda (ii)
stézovatel, jakozto dobrovolny svazek obci, ktery nevykonaval podnikatelskou cdinnost,
mohl byt povazovan za (kapitalové) spojenou osobu ve vztahu k obci Lednice a méstu
Hodonin.

[48] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se spornymi pravnimi otazkami jiz zabyvali
jak zalovany, tak krajsky soud, priemz se ztotoznuje s podstatou jejich zavéra. Oduvodneéni
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napadeného rozsudku krajského soudu je pomérné podrobné a obsazné, pricemz kasacni
namitky stézovatele ve znalné mire predstavuji jen opakovani ¢i shrouti namitek
uplatnénych jiz v zalobé, pripadné vyjadiuji nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz by
prinasely nové pravné relevantni skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud proto pristoupi k jejich
v/ 4 4 v Ve eV V7 / 4 v
vyporadani strucnéji, aby neopakoval jiz dfive vyslovené zavéry, av podrobnostech
odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

Povaha kupnich smluv

[49] Stézovatel v ramci kasa¢ni stiznosti predev$im nesouhlasi s pravnim posouzenim
povahy kupnich smluv, které uzavrel s obci Lednice a méstem Hodonin, a to v tom sméru,
ze se jednalo o smlouvy soukromopravni. Tvrdi, ze Gcelem téchto smluv bylo vyporadani
majetku stézovatele pred jeho vstupem do likvidace. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na judikaturu zdejsiho soudu tykajici se pravnich vztahd mezi Svazem vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko (SVAK) a obcemi, které ze svazku vystoupily. Konkrétné odkazuje na rozsudky
ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 As 258/2017, ze dne 30. 3. 2023, ¢. ). 6 As 269/2021-47, dale na
rozsudek ze dne 17.6.2020, ¢.j.7 As364/2020-45, arozsudek ze dne 1.7.2020,
¢.j. 7 As 365/2020-48, pricemz ma za to, ze zavéry vyslovené vtéchto vécech jsou
analogicky pouzitelné i na nyni projednavany ptipad. Nesouhlasi naopak s aplikaci zavéru
plynoucich z usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 5/2023 - 10.

[50] Podle stézovatele z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
dochazi-li k prevodu majetku v souvislosti s jeho vracenim ze strany dobrovolného svazku
obci, ptiCemz svazek svij zavazek tadné nesplni, jednid se o poruseni povinnosti
vyplyvajicich z vefejnopravni smlouvy. V nyni projednavané véci podle néj bylo nezbytné
smluvné vyporadat majetek, ktery vlastnil, a to v souvislosti s jeho vstupem do likvidace.
Tuto potiebu podle stézovatele predpoklada ¢l. XV odst. 1 jeho stanov. Kupni smlouvy
uzavrené s Clenskymi obcemi tak nemély za cil zvySit majetek stézovatele, nybrz vylucné
vyporadat jeho majetek v ramci likvidace. Z tohoto ddvodu uvedené smlouvy maji povahu
verejnopravnich smluv, nebot jejich uzavieni, jako zptusob vyporadani majetku, predpoklada
§ 272 odst. 1 oblanského zakoniku. Tim je podle néj naplnéna podminka pro jejich
kvalifikaci jako vefejnopravnich smluv ve smyslu § 160 odst. 6 spravniho radu.
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[51] K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve upozornuje, ze skutkové okolnosti
nyni projednavaneé véci se od pripadu, na které stézovatel odkazuje, podstatné lisi. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel odkazuje, se tyka pripadd, v nichz soud
posuzoval naroky vyplyvajici ze smluv, na jejichz zakladé ¢lenskeé obce vklidaly majetek do
hospodareni Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko (SVAK), pfipadné se zabyval otazkou,
zda tzv. smlouvy o prevodu investorstvi zakladaji vlastnické pravo svazku k majetku
vybudovanému na jejich zakladé. V nyni projednavané véci vsak lazenské domy Perla a Eva
vznikly vlastni {innosti stézovatele, ktery na jejich vystavbu ziskal financéni prostredky
prevazné z vefejnych dotaci, dale z Gvéru, a pouze v mensi mite z clenskych prispévku obci.
Nedoslo tedy k tomu, ze by ¢lenské obce vlozily tento majetek do hospodareni stézovatele
a po jeho ukonceni jej nabyvaly zpét.

[52] Ve vécech tykajicich se SVAK Jihlavsko bylo ve stanovach tohoto svazku vyslovné
uvedeno, ze financni vyporddani mezi svazkem a vystoupivs{ obci ma byt realizovano na
zakladé smlouvy (coz je postup, ktery skuteéné umoznuje § 272 odst. 1 obcanského
zakoniku). Pravé na tomto zakladé Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud k uzavteni
takové smlouvy nedoslo, jednalo se o poruseni povinnosti plynoucich ze stanov, coby
verejnopravni smlouvy. Podle §50 odst.2 pism.h) zakona o obcich jsou podminky
vystoupeni ze svazku obci, véetné vyporadani majetkového podilu, povinnou soucasti
stanov svazku. Je pfitom vysledkem smluvni autonomie obci, jak konkrétni podminky
vystoupeni upravi. V rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 7 As 363/2020-48, Nejvyssi spravni
soud vyslovné zduraznil, ze obce maji v této otazce smluvni volnost, ktera je vyrazem jejich
Ustavné zaruCeného prava na samospravu. Pokud obce vestanovach jednoznacné
a bezpodminecné stanovily povinnost svazku vratit majetek po vystoupeni obce ze svazku,
nelze dovozovat, ze se nejedna o narok vystoupivsi obce. Nejvyssi spravni soud zaroven
opakované potvrdil, ze smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci, vcetné stanov, které
jsou jeji nedilnou soudasti, ma povahu vefejnopravni koordina¢ni smlouvy, a naroky z ni
plynouci jsou tedy naroky verejnopravni (viz napt. rozsudek ¢. j. 10 As 258/2017-176).

[53] Skutecnosti uvedené v predchozim odstavci vSak neméni nic na tom, ze kupni
smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a méstem Hodonin, respektive obci Lednice, maji
povahu smluv soukromopravnich. Ackoli stézovatel setrvava na nazoru, ze Glelem téchto
smluv bylo vyporadani majetku v souvislosti s jeho zrusenim a naslednou likvidaci, pfi¢emz
uzavreni téchto smluv predvidaji jeho stanovy, nelze pfehlédnout, ze zpusob, jakym bylo
toto vyporadani realizovano, nema oporu ani ve smlouvé o zalozeni stézovatele, ani v jeho
stanovach (viz predchozi odstavec). Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci
neobsahuje zadna ustanoveni tykajici se zruseni svazku, jeho likvidace ¢i prodeje majetku,
a odkazuje v tomto sméru na stanovy. Stanovy (dodatek ¢. 2) ve vztahu ke zruseni svazku
a vyporadani majetkovych vztaht uvadéji v ¢l. XV odst. 1, ze ,[slvazek obci se zrusuje
dohodou vsech cleni svazku, a to dnem uvedenym v dobodé nebo dnem, kdy byla tato dohoda
uzavrena. Zruseni mize byt bez likvidace nebo s likvidaci. Pred zanikem se vyZaduje likvidace,
jestlize jméni svazku obci neprechdzi na pravnibo ndstupce. Pripadny likvidacni zistatek po
vyporddani vsech zavazkii svazku obci se déli mezi cleny v poméru 50 % pro mésto Hodonin a 50
% pro obec Lednice, pokud se vsichni clenové nedohodnou jinak.“
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[54] Nejvyssispravai soud pripousti, ze argument stézovatele, ze likvidaéni zistatek mohl

byt mezi ¢lenské obce rozdélen i jinym zpusobem (smluvné), pokud by se na tom vsichni

v J . . / . / / v v Ve V.V

¢lenové dohodly, je validni a krajsky soud nespravné uvedl, Ze to stanovy neptipoustély.

Takova dohoda by nicméné mohla byt relevantni pouze tehdy, pokud by se skute¢né jednalo
WA 4 71 i v 7 o v 4 v/ v 4

o vyporadani likvidaéniho ztstatku. Tak tomu ovsem v posuzovaném pripadé neni. Stanovy

vV M Vo M v 4 4 A 4 4
stézovatele, stejné jako smlouva o jeho zalozent, nepocitaly s uzaviranim kupnich smluv za
/ Vv A4 4 4 M4 M v i i M
Ucelem vyporadani nemovitého majetku pred vstupem do likvidace. Naopak stanovily
zavazny postup, jakym ma byt pfi likvidaci svazku obci postupovano. Jak jiz uvedl krajsky
soud, jehoz zavéry jsou v tomto ohledu shodné s nazorem stézovatele, naroky vyplyvajici
. . 4 v/ 4 ’ . 4 \4 4 /
z likvidace svazku, tedy narok na vyporadaci podil, jsou naroky zalozené zikonem
a stanovami, a tudiz maji povahu narokt vyplyvajicich z vefejnopravni smlouvy. Prevody
nemovitosti realizované pred zahdjenim likvidace ovsem nelze povazovat za soudast
likvidace. Stézovatel vstoupil do likvidace ke dni 1. 1. 2018, zatimco kupni smlouvy na
prevod lazenskych domu byly uzavreny dne 12.12.2017, tedy jesté pred zahajenim
likvidace. Do likvidace tak vstupovaly jiz pohledavky stézovatele za {lenskymi obcemi
z titulu prodeje téchto nemovitosti. Ackoli je postup stézovatele, ktery prevedl nemovitosti
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na Clenské obce bez tmyslu dosahnout zisku, ale z davodu verejného zajmu na zachovani
lazenstvi v rukou obci, pochopitelny, nelze jej povazovat za postup predvidany zakonem ani

stanovami, a tudiz ani jako plynouci z verejnopravni smlouvy (jako tomu bylo ve vécech
SVAK).

[55] Posouzeni pravni povahy smluv uzaviranych dobrovolnym svazkem obci zavisi vzdy
na tom, (1) zda se jedna o (nevrchnostensky) vykon vefejné moci a (i1) zda takovy charakter
smlouvy vyslovné predvida zakon, jak vyplyva z § 160 odst. 6 spravaiho fadu. Obecné
pritom plati, ze nakladani s majetkem obci a jejich svazkt spada do oblasti soukromého

rava. V téchto pripadech obce ani jejich dobrovolné svazky nevystupuji jako nositelé
p prip Je) y nevystupujl |
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verejné spravy, nybrz jako ,bézni“ vlastnici, ktefi ¢ini pravni jednani podle pravidel
obc¢anského zakoniku. Pravni uprava obsazena v zakoné o obcich, zejména pozadavek
schvaleni pravniho jednani zastupitelstvem obce podle § 85a, predstavuje verejnopravni
limit, ktery podminuje podminky platnosti takového jednani. Tento limit vSak neméni
samotnou povahu smlouvy, ktera zastava soukromopravni.

[56] Uvedené lze shrnout tak, ze v posuzovaném piipadé stézovatel, jakozto dobrovolny
svazek obci, uzavrel se svymi clenskymi obcemi kupni smlouvy na pfevod lazenskych dom?.
Tyto smlouvy byly uzavieny v dobé, kdy jiz sice bylo rozhodnuto o zruseni stézovatele,
av$ak pred jeho formalnim (de iure) vstupem do likvidace. V této dobé mél stézovatel nadale
pravni osobnost a byl opravnén ¢init (vlastnim jménem a na vlastni Gcet) pravni jednani
(véetné nakladani s vlastnim majetkem). Uzavteni kupnich smluv s ¢lenskymi obcemi je
nutno kvalifikovat jako pravni jednani smétujici k dispozici s majetkem, tedy jako typické
soukromopravni jednani. Ani stézZovatelem namitana skutenost, ze kupni cena byla predem
schvalena zastupitelstvy obci, neméni pravni povahu téchto smluv. Rozhodnuti
zastupitelstev je v tomto sméru pouze predpokladem a podminkou platnosti smlouvy, nikoli
jeji soucasti. Samotna smlouva, kterd je nasledné uzaviena, je pravnim jednanim podle
obcanského zakoniku. Vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 160 spravniho radu lze rozumeét
pouze takové ujednant, kterym si spravni organy nebo jiné subjekty vetejné spravy vzajemné
upravuji prava a povinnosti pfi vykonu verejné spravy. O takovou situaci se v projednavané
véci nejedna, nebot predmétem pravniho jednani nebyl vykon vetejné moci, nybrz dispozice
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s majetkem ve vlastnictvi stézovatele. Uzavtené kupni smlouvy proto nelze kvalifikovat jako

v o 4 4 4 4 v/ / Vo 4 v /4
verejnopravni smlouvy podle spravniho radu, nybrz jako kupni smlouvy uzaviené podle
obcanského zakoniku.

[57] Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoznuje s postupem krajského soudu, pokud
podpurné aplikoval pravni nazor vyjadfeny v usneseni zvlastniho senatu v usneseni
v . VeV v . / / v 4 M
¢ j. Konf 5/2023, podle néjz ,[z]a verejnopravni nelze povazovat smlouvu uzavienou mezi
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vzemnimi samosprdavnymi celky v pripadé, kdy uzavieni takové smlouvy zdikon vyslovné
nepredpoklada (§ 160 odst. 6 spravnibo ¥idu). Na tom nic neméni ani okolnost, Ze je dand
smlouva uzaviena za vicelem umoznéni realizace jiné smlouvy, kterd smlouvon verejnopravni je,
a mezi obéma smlowvami proto existuje faktickd souvislost. “ Stézovatelem namitana skutecnost,
ze odkazovana véc se tyka smlouvy mezi vys$im celkem Uzemni samospravy a obci,
respektive ze stézovatel hospodaril se svym vlastnim majetkem, je pro aplikaci uvedeného
vykladu irelevantni a spiSe podporuje jiz vyse uéinény zavér, ze se v nyni projednavané véci
o vefejnopravni smlouvu jednat nemuze. Pravé skuteCnost, ze stézovatel kupni smlouvou
. Vv /7 1V o . v 1V \ . « ’

jen prevadél svlj majetek, svédéi o tom, ze se jednalo o ,pouhou” kupni smlouvu dle
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obéanského zakoniku anikoli o plnéni tkold v oblasti vefejné spravy, coz je jednou
z podminek pro uzavreni verejnopravni smlouvy. Zaroven, jak spravné konstatoval takeé
krajsky soud, zadny pravni predpis nepredpoklada uzavirani kupnich smluv na nemovity
majetek svazku obcl pred jeho likvidaci, a tudiz zde neni splnéna ani podminka stanovena
v § 160 odst. 6 spravaniho fadu.

[58] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze verejnopravni povaha uzavienych smluv
a (v dasledku toho) nemoznost aplikace § 23 odst. 7 ZDP vyplyva rovnéz ze skuteCnosti, ze
kupni cena nebyla sjedndna, nybrz urcena zastupitelstvy clenskych obci, ani s timto nazorem
se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Skutecnost, ze kupni cena nebyla vysledkem klasické
smluvni negociace, ale byla fakticky stanovena organy kupujicich obci, nijak nevyvraci
soukromopravni povahu uzavienych kupnich smluv. Zastupitelstva obci jsou organy
subjektt, které vystupovaly jako kupujici, a jejich rozhodnuti (zde uzavtit kupni smlouvu
v rezimu soukromého prava, vetné stanoveni kupni ceny) predstavuje vnitini projev vile
obce, kterou navenek projevuje starosta (k tomu viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. . 3 As 316/2017-25). Nejvyssim organem na strané
prodavajici (stézovatele) bylo shromazdéni starostd, které podle ¢l. X odst. 2 pism. f) stanov
rozhodovalo mimo jiné o nakladani s majetkem svazku. Je tedy ztrejmé, ze 1 vile stézovatele
byla formovana vuli ¢lenskych obci, coz je dano jeho pravni povahou i vnittni strukturou.
Jelikoz ale pti uzavirani kupnich smluv nevystupovaly smluvni strany ve vztahu
nadfazenosti a podfizenosti ve smyslu vykonu vetrejné moci, a stézovatel s takto urcenou
cenou souhlasil (jeho vile byla formovana a podminéna konsensem shromazdéni starostu
Clenskych obci), je tfeba uzavtit, ze 1 pres specifické okolnosti predmétnych transakei doslo
ke smluvnimu sjednani ceny. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze
s ohledem na to, kdo za stézovatele rozhodoval o realizaci prodeje ajeho podminkach
(starostove clenskych obci, ktefi se, jako organ stézovatele, na tom shodli), nemél stézovatel
fakticky jinou moznost, nez prodat lazenské domy za cenu uréenou ¢lenskymi obcemi.
Pravé tato skutecnost ale naplriuje definici stanoveni ceny mezi spojenymi osobami, nebot
byla vyloudena moznost dosazeni ceny, ktera by odpovidala podminkam volného trhu.
Argumentace stézovatele je proto i v tomto sméru licha.
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[59] Konecéné, skutecnost, ze se krajsky soud ani zalovany nevyjadrili k namitce tykajici
se tvorby kupni ceny clenskymi obcemi podrobnéji, nezaklada nezakonnost jejich
rozhodnuti. Tato otazka nebyla pro pravni posouzeni povahy kupnich smluv rozhodna. Jak
v ’ . ’ v vV ° o1 v v . ’

zalovany, tak krajsky soud dostate¢né oduvodnili, pro¢ povazovali kupni smlouvy za
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soukromopravni, jejich pravni hodnoceni je presvédcivée a obstoji i v prezkumu kasacnim
soudem.

[60] Vzhledem kvySe uvedenému lze tedy ve shodé skrajskym soudem uzavrit,
7e na predmétné kupni smlouvy nelze nahlizet jako na vefejnopravni smlouvy,
nybrz jako na soukromopravni pravni jednani.

Aplikace § 23 odst. 7 ZDP

[61] Stézovatel dale, obdobné jako v zalobé, namita, ze v jeho ptipadé nebyly naplnény
podminky pro aplikaci §23 odst. 7 ZDP, jak byly vylozeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2012-50. Stézovatel poukazuje na to, ze uvedeny rozsudek
zduraznil, ze aplikace § 23 odst. 7 ZDP je namisté pouze tehdy, pokud spravce dané prokaze,
ze doslo k nezadoucimu presunu danové povinnosti mezi poplatniky, napriklad
prostrednictvim cenovych spekulaci nebo prelévanim ziski mezi subjekty s rozdilnym
danovym zatizenim. V nyni projednavané véci podle stézovatele k takové situaci nedoslo,
nebot prodej majetku ¢lenskym obcim za cenu niz$i nez trzni, nepredstavuje prelévani zisku.
Clenské obce jsou vefejnopravnimi korporacemi, které nevykonavaji podnikatelskou
éinnost, a jejich darlovy rezim se odliSuje od rezimu soukromopravnich subjektu.

[62] Nejvyssi spravai soud se stouto argumentaci stézovatele neztotoznuje. Vyklad,
ktery stézovatel predklada, je vyrazné restriktivni a neodpovida aktualni judikature tohoto
soudu. Ackoli rozsudek ¢. j. 9 Afs 87/2012-50 skuteéné konstatoval, ze Gcelem § 23 odst. 7
ZDP je predevsim zabranit presouvani darfové povinnosti mezi poplatniky, pozdéjsi
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu (napfiklad jiz zminovany rozsudek
.. 9 Afs 232/2018-63, cirozsudky ze dne 15. 6.2023, C.j. 10 Afs 257/2022-60, a ze dne
29. 4. 2025, ¢.j. 8 Afs 162/2024-46) jednoznacné potvrdila, ze aplikace tohoto ustanoveni
neni podminéna prokazanim tcelové datiové optimalizace. Pro jeho pouziti postacuje, ze (1)
mezi spojenymi osobami doslo ke sjednani cen, které se odchyluji od cen obvyklych, a (ii)
tato _odchylka ma vliv nazdklad dané. Jinymi slovy, neni povinnosti spravce dané
prokazovat imysl darfiového subjektu snizit datiovou povinnost, postacuje objektivni dopad
sjednané ceny na zaklad dané.

[63] K aplikaci § 23 odst. 7 zikona o danich z ptijmt se Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadfoval ve své rozhodovaci praxi, pricemz formuloval jasna vychodiska pro postup
spravce dané. Jak bylo uvedeno jiz v predchozim odstavci, aby mohl spravce dané pristoupit
k Gpravé zakladu dané podle tohoto ustanoveni, musi nejprve prokazat, ze se v daném
ptipadé jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou je
*eV_V 4 4 M /4 . v . . 4 /4 . ’
zjisténi, ze ceny sjednané mezi témito osobami se odchyluji od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Ve vztahu k obéma témto podminkam nese bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno
’ v ’ v /v 4 4 . M v/ v / 4 4
spravce dané. Pokud spravce dané prokaze, ze smluvnimi stranami pfislusného pravniho
jednani jsou spojené osoby a ze si sjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, je povinen
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poskytnout danovému subjektu prostor k tomu, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé
vysvétlil. V této fazi prechazi bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten
tedy musi tvrdit a prokazat zvlastni, obvyklym trznim pomérim se vymykajici, avsak
ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
odlisné od ceny referencni. Pokud danovy subjekt toto bremeno unese, Gprava zakladu dané
spravcem dané neni namisté. Tato vychodiska byla opakované potvrzena v judikature
Nejvyssitho  spravnitho  soudu, napriklad = vrozsudcich ze dne  23.1.2013,
.j. 1 Afs 101/2012-31, ze dne 26.11.2020, ¢.j. 4 Afs 343/2018-61, ze dne 31.3.2009,
.j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81,
. 2548/2012 Sb. NSS.

O< O< O«<

[64] V nyni posuzované véci neni pochyb, ze stézovatel je poplatnikem dané z pfijma
pravnickych osob (§ 17a ZDP). Pokud stézovatel prodal nemovity majetek za cenu podstatné
nizs$i, nez byla cena obvykla, doslo tim ke snizeni jeho vynost, a tedy i ke snizeni zakladu
dané. Tim byl naplnén primarni predpoklad pro korekci podle § 23 odst. 7 ZDP. Skutec¢nost,
ze Clenské obce ani stézovatel sami nejsou podnikateli, neznamena, ze mezi nimi nemohlo
dojit k daniové relevantni deformaci ceny prevadéného majetku. Vyklad zastavany
stézovatelem by ve svém dusledku vedl k absurdnimu zavéru, ze verejnopravni subjekty
(potazmo, ve stejné logice, vsechny subjekty, které nebyly zalozeny za Gcelem podnikani)
by mohly mezi sebou prevadét majetek za zjevné netrzni ceny bez jakékoli danové korekee.
Takovy pfistup by popiral princip rovnosti darfiovych subjektu a oteviel by - prinejmensim
teoreticky - prostor pro ulelové vyvadéni majetku mimo daniovy dosah. To je v pfimém
rozporu s cilem ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, jehoz ulelem je zajistit, aby spojené osoby
obchodovaly pro Gcely dané z pfijma za ceny obvykle.

[65] Stézovatel, obdobné jako v zalobé, poukazoval rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 4 Afs 468/2019-37, priCemz nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ktery odmitl aplikaci tam uvedenych zavéru s odivodnénim, ze se jednalo o skutkové
a pravné odliSnou situaci. Stézovatel naopak nesouhlasi s tim, ze krajsky soud odkazal na
rozsudek ¢.j. 9 Afs 232/2018-63, ktery podle jeho nazoru otazku predestfenou v zalobé,
tj. zda lze § 23 odst. 7 ZDP aplikovat na vynosy, viabec neresil. Podle stézovatele tak krajsky
soud predlozil dva konkurujici vyklady, pticemz rozsudek ¢tvrtého senatu dovodil, ze
predmétné ustanoveni se vztahuje pouze na naklady, nikoli na vynosy.

[66] Ani stimto argumentem se nelze ztotoznit. Rozsudek ¢tvrtého senatu, na ktery
stézovatel odkazuje, se tykal zcela odlisné skutkové situace, kdy daniovy subjekt realizoval
vydaje mezi spojenymi osobami, a spravce dané ptistoupil k Gpravé zakladu dané na zakladé
rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou. Ustanoveni §23 odst.7 ZDP zde bylo
aplikovano vyhradné ve vztahu k nakladim, nebot slo o spojené osoby ve smyslu pism. b)
bodu 5 citovaného ustanoveni, tedy o osoby, které vytvotily pravni vztah prevazné za
Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Tato skutkova okolnost byla pro
posouzeni tehdejsi véci rozhodujici.

[67] Tento zavér vSak nelze aplikovat na nyni projednavany pripad, ktery se tyka
vynosové stranky transakce, konkrétné vynosu z prodeje nemovitosti ¢lenskym obcim. Ani
krajsky soud, ani dafiové organy neposuzovaly vztah mezi stéZzovatelem a ¢lenskymi obcemi
podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Krajsky soud naopak spravné uvedl, Ze ustanoveni
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§ 23 odst. 7 ZDP se vztahuje i na vynosy danového subjektu, a ze rozsudek ¢tvrtého senatu
se tykal odlisného pravniho a skutkového stavu. Krajsky soud rovnéz spravné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. .9 Afs 232/2018-63, ktery vyslovné potvrdil, ze
4 v o 4 v i 4 Vo v/ v / 4 4 4 i
spravce dané je opravnén upravit zaklad dané i v pripadé vynosové stranky transakci mezi
spojenymi osobami, pokud doslo k sjednani ceny odlisné od ceny obvyklée. Ackoli se ve
/7 vV / M ./ M vv/ 4 4 v vV Ve
zminéneém rozsudku nejednalo o jadro sporu, Nejvyssi spravni soud v ném fesil obdobnou
situaci, kdy doslo k doméfeni dané v dusledku prodeje pod obvyklou cenou mezi spojenymi
i / Vv 4 4 v / 4 4 M M / i
osobami, atedy ke zvyseni zakladu dané. Vynosové stranky transakce mezi spojenymi
osobami tedy mohou podléhat korekci, pokud sjednana cena neodpovida cené obvykle.
Ustanoveni §23 odst. 7 ZDP se nevztahuje pouze na naklady, jak se mylné domniva
stézovatel, ale ma obecnou pisobnost na transakce mezi spojenymi osobami, a to jak na
nakladové, tak na vynosové strané. Tento vyklad pfispiva k jednotnosti danové Gpravy
a zabrarluje ulelovému snizovani zakladu dané prostrednictvim transakci mezi spojenymi
osobami.

[68] Stézovatel dale namita, ze zalovany, potazmo krajsky soud, nespravné posoudili
vztah mezi nim a ¢lenskymi obcemi jako vztah mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 pism. a) bod 1 zakona o danich z prijmu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem,
ze stézovatel a jeho Clenske obce skutecné tvori spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP,
aze toto ustanoveni je na posuzovany pripad aplikovatelné, souhlasi nicméné 1ise
stézovatelem v tom, ze tento vztah nemél byt subsumovan pod pism. a) bod 1 citovaného
ustanoveni.

[69] Ustanoveni §23 odst.7 ZDP zakotvuje mechanismus upravy zakladu dané
v pripadech, kdy ceny sjednané mezi spojenymi osobami se odchyluji od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Spojené osoby jsou
pritom definovany bud’ jako kapitilové spojené osoby podle pism. a), nebo jako jinak spojené
osoby podle pism. b) téhoz ustanoveni. Do druhé kategorie spadaji mimo jiné ptipady, kdy
se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby.

[70] Nejvyssi spravni soud ve shodé svyse zminénou upravou ve své judikatufe
opakované konstatoval, Ze za spojené osoby lze povazovat nejen osoby spojené kapitalové
nebo personalné, ale iosoby spojené jinym zpisobem, ktery je funkéné ekvivalentni
ekonomickému ¢i personalnimu spojeni (srov. naptiklad rozsudek ze dne 27.1.2011,
& j. 7 Afs 74/2010-81). Zalovany ikrajsky soud posoudili vztah mezi stéZovatelem
a ¢lenskymi obcemi jako kapitalové spojeni podle § 23 odst. 7 pism. a) ZDP. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru souhlasi se stéZovatelem, ze jazykové vymezeni kapitdlové spojenosti
v zakoné odpovida terminologii obchodniho prava, tedy pojmim jako ,,sicast na zikladnim
kapitalu“ & ,hlasovaci prava“. Dobrovolny svazek obci vSak nema zakladni kapital ani akcie,
z nichz by plynula hlasovaci prava. Svazek hospodati jak s majetkem predstavujicim vklad
Clenskych obci (ten ovSem zistava nadale v jejich vlastnictvi), tak svlastnim majetkem
(naptiklad majetek ziskany od obci darem ¢i koupli, ¢lenské ptispévky obci, majetek ziskany
vlastni cinnosti, dotace apod.), coz jednoznacné plyne z § 38 zikona ¢.250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta.

[71] Ptesto lze argumentovat, ze majetkové podily obci ve svazku plni obdobnou funkci
jako kapitalova Gcast. Obce jsou prostrednictvim svého majetkového vkladu ekonomicky
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spjaty se svazkem obdobné, jako je spolecnik spjat s obchodni korporaci (byt, jak jiz bylo
uvedeno, vklad zGstava majetkem obci a svazek s nim toliko hospodati). Zaroven se podileji
na rozhodovani o majetku svazku ana vyporadani likvidacniho zGstatku. Tento
teleologicky vyklad zaujal krajsky soud, kdyz dospél k zavéru, ze vztah mezi obcemi
a dobrovolnym svazkem obci je tfeba podradit pod §23 odst. 7 pism.a) ZDP. Podle
krajského soudu neni rozhodujict formalni absence zakladniho kapitalu, nybrz ekonomicka
realita, tedy skutecnost, ze obce maji ve svazku majetkovou iéast a fakticky rozhoduji o jeho
¢innosti.

[72] Nejvyssi spravni soud nicméné pripomina, ze zakonodarce v §23 odst. 7 ZDP
zamérné rozlisuje mezi kapitalovym spojenim [pism. a)] a jinymi formami spojeni [pism. b)].
Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 pak vyslovné stanovi, Ze spojenymi osobami jsou i ty,
u nichz se osoba p¥imo nebo neprimo podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby. Pravé tento

v/ 4 M vv/ 4 4 / M M Vv / i
pripad podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lépe vystihuje vztah mezi ¢lenskymi
obcemi a dobrovolnym svazkem obci, nez kapitalova propojenost podle pism. a), ato

< 7 J / ’ . / / v e s / N J v .
zejména na skutkovém pozadi nyni projednavané véci. Clenské obce totiz v dané véci

v M 4 /v v 4 o M b / 4 4 4 M

prostrednictvim shromazdéni starosti mimo jiné rozhodovaly o nakladani s majetkem
stézovatele (viz odst.[58] vyse). Tento jazykovy a systematicky vyklad ukazuje, ze

4 / v/ */ M 4 4 4 v ./ / / V M vvVv/
zakonodarce podital s kategorii spojeni, ktera neni zalozena na kapitalove acasti v uzsim
smyslu, ale pravé na ¢lenském vztahu potazmo na podilu na vedeni a kontrole. Neni proto
nutné ,nasilné“ rozdirovat pojem kapitalového spojeni nad ramec jeho jazykového

7 Ve i v / M 4 / A2 *V_Vev/ M

vymezeni, jak to ucinil zalovany a aproboval krajsky soud, nybrz je logictéjsi a systematicky
presnéjsi aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP.

[73]  Ackoli tedy zalovany a krajsky soud nespravné subsumovali vztah mezi stézovatelem
a ¢lenskymi obcemi pod § 23 odst. 7 pism. a) ZDP, dospéli ke spravnému zavéru, ze se
0 spojené osoby ve smyslu zakona jedna, a Ze na danou transakei lze aplikovat mechanismus
Upravy zakladu dané podle tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP totiz nerozlisuje
mezi jednotlivymi typy spojenych osob, pokud jde o danové dusledky. Smyslem a Gcelem
této pravni upravy je zajistit, aby danovy zaklad nebyl deformovan v dusledku sjednavani
cen, které neodpovidaji cenam obvyklym mezi nezavislymi subjekty. Z pohledu
zakonodarce je proto rozhodujici pouze to, zda mezi zic¢astnénymi osobami existuje vztah,
ktery l1ze podtadit pod pojem ,spojené osoby“ ve smyslu zakona, a zda doslo ke sjednani ceny
odlisné od ceny obvyklé, ktera ma dopad na vysi zakladu dané. V nyni posuzované véci
spravce dané dikazni bfemeno ohledné existence onoho spojeni unesl, a proto mohl
pristoupit k dalsimu kroku, tedy k posouzeni, zda sjednana cena vybocuje z ramce cen
obvyklych a zda tato skutecnost ovlivnila zaklad dané. Argument stézovatele, Ze se na néj
§ 23 odst. 7 ZDP vtibec nevztahuje, neni pravné udrzitelny.

[74]  Stézovatel, obdobné jako jiz v zalobé, dale namita, ze pokud by ¢lenské obce zaplatily
kupni cenu odpovidajici znaleckym posudkiim, stézovatel by sice vykazal vys$si vynosy,
av$ak tyto vynosy by se nasledné promitly do vyssiho likvidaéniho zlstatku, ktery by byl
rozdélen mezi zakladatelské obce. Podle stézovatele by takova operace postradala
ekonomicky smysl, nebot by nevedla ke skutenému zvySeni majetku obci, ale pouze
k dodasnému pfeliti prosttedkti mezi stézovatelem a jeho cleny, jehoz vysledkem by bylo
pouze zvySeni dariové povinnosti. StéZzovatel rovnéz tvrdi, ze uvedenymi transakcemi
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nesledoval zadnou danovou optimalizaci, nebot ¢lenské obce jsou z hlediska dané z pfijmu
pravnickych osob danové neutralni.

[75] Ani tato argumentace neni duvodna. Rozhodujici je, Ze mezi stézovatelem
a ¢lenskymi obcemi byly uzavieny kupni smlouvy v soukromopravnim rezimu, tedy
smlouvy podle obéanského zakoniku, nikoli vefejnopravni smlouvy. Uéelem § 23 odst. 7
ZDP je zajistit korekei zakladu dané v pfipadech, kdy mezi spojenymi osobami dojde ke
sjednani ceny, ktera se odchyluje od ceny obvyklé. Pfitom neni rozhodné, zda pro kupujici
je transakce danové neutralni, ani zda vede k ,ekonomicky smysluplnému* zvyseni majetku
obci. Preliti financ¢nich prosttedkt mezi stézovatelem a clenskymi obcemi, byt by nemélo
vliv na jejich konecny majetek, nijak nezbavuje stézovatele povinnosti upravit zaklad dané
podle § 23 odst. 7 ZDP. Namitka stézovatele, ze se jedna o ,,umély“ efekt transakce, stejné
jako tvrzeni o danové neutralité obci, je proto neduvodna. Krajsky soud spravné konstatoval,
ze podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP byly v daném pripadé naplnény.

[76] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud jeho namitku ohledné aplikace zasad
zakotvenych ve smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové
spravy vyporadal pouze CasteCné, nebot nezodpovédél, zda se prodej lazenskych domu
uskutecnil v trZnim prostreds. Je presvédéen, ze tomu tak nebylo, jelikoz prevod vlastnického
prava k lazenskym domtum byl uskuteénén vyhradné za Gcelem jeho likvidace a naplnéni
verejného zajmu. Podle stézovatele je podminkou aplikace §23 odst.7 ZDP existence
trzniho prostredi, v némz by se ceny mezi spojenymi osobami stanovovaly v souladu
s principem trzniho odstupu, jak vyplyva ze zminované smérnice. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, ze §23 odst.7 ZDP upravuje korekci zakladu dané u transakei mezi
spojenymi osobami bez ohledu na to, zda dochazi k ,trznimu obchodu“ v Gzkém slova
smyslu, tj. mezi podnikateli na otevreném trhu. Smérnice OECD je predevsim interpretacni
pomuckou k naplnéni principu trznitho odstupu, tj.sleduje cil, aby 1imezi spojenymi
osobami (bez rozdilu) byly sjednavany ceny, jaké by byly sjednany mezi nezavislymi
subjekty; to ovsem neznamena, ze aplikace § 23 odst. 7 ZDP je podminéna existenci trzniho
prostfedi v uZ$im slova smyslu. Uprava v § 23 odst. 7 ZDP totiz umoZiuje $ir$i uplatnéni
ceny obvyklé, a to 1 mezi osobami blizkymi ¢i dle pism. b) bodu 5 (jinak spojené osoby, které
vytvorily pravni vztah prevaziné za ucelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty),
a neni omezena pouze na podnikatelské transakce. Krajsky soud proto zcela spravné uzavtel,
ze ani skutecnost, ze stézovatel nebyl zalozZen za Géelem podnikani, neznamena, ze by jeho
transakce s ¢lenskymi obcemi nebyly srovnatelné s béznymi obchodnimi vztahy. Argument
stézovatele, ze aplikace §23 odst. 7 ZDP je mozna pouze u trznich vztaht, je tak z tohoto
hlediska chybny. I v pfipadé, ze transakce maji charakter ,neziskovy“ ¢i vefejné prospésny,
je spravce dané opravnén stézovateli upravit zaklad dané podle §23 odst.7 ZDP, pokud
smluvni strany transakce jsou spojenymi osobami a sjednana cena se lisi od ceny obvykleé.

Referencni cena

[77]  Stézovatel dale broji proti zavérim krajského soudu tykajicim se urleni referencni
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ceny, priemz namita, ze tyto zavery predstavuji ,ndstavbu rozhodnuti zalovaného, ktera
4 4 4 4 vV M / v Ve 4

nema oporu v provedeném dokazovani. Podle stézovatele krajsky soud prekrocil ramec

skutkovych zjisténi udinénych darfiovymi organy. Stézovatel dale namita, ze zavér krajského

soudu, podle néhoz nebylo mozné v ramci likvidace rozdélit majetek stézovatele tak, aby
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lazenské domy pripadly jednotlivym ¢lenskym obcim, a ze G¢elem uzavieni kupnich smluv
bylo vyhnout se prodeji tfetim osobam, je smyslenkou. Podle stézovatele mohly obce vyuzit
zasady smluvni volnosti a dohodnout se na nepenézitém vyporadani likvida¢niho zustatku,
kdy by kazdé obci pripadl lazensky dum nachazejici se v jejim katastralnim {Gzemi.
Skutecnost, ze smluvni strany zvolily pro Gcely vyporadani formu kupni smlouvy, podle
stézovatele neznamena, ze nepenézité vyporadani nebylo mozne.

[78] K této dil¢i namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze je pro pravni posouzeni véci zcela
nepodstatna. Ackoli soud nezpochybnuje smluvni volnost stézovatele a clenskych obci
upravit si proces likvidace dle svého uvazeni, je rozhodujici, ze k dohodé v ramci likvidace
mezi Clenskymi obcemi nedoslo. Naopak, jak sam stéZovatel pripoust, doslo k uzavreni
kupnich smluv jesté pred jeho vstupem do likvidace, ato formou soukromopravniho
jednani, jak bylo objasnéno vyse. Poukaz krajského soudu na moznou motivaci stézovatele
vyhnout se naslednému zpenézeni majetku sice skutecné neplyne z jeho vyjadreni, ani ze
spisu, nicméné uvedena skuteCnost neni nosnym duvodem napadeného rozsudku, a co je
podstatnéjsi, byla pro posouzeni otazky stanoveni referencni ceny zcela irelevantni, nebot
nema zadny vliv na pravni kvalifikaci transakce ani na aplikaci § 23 odst. 7 ZDP.

[79] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pfi posuzovani referencni ceny nezohlednil
vliv vetejného zajmu na provozu lazenstvi. Ani tato namitka neni davodna. Krajsky soud se
otazkou verejného zajmu zabyval, pfiemz s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje. Krajsky soud zcela spravné vychazel zpremisy (odst.78 oduvodnéni
4 v M vV o / 1S 4 ’ 4 v 4
napadeného rozsudku), ze ani verejny zajem na zachovani lazenského provozu nebyl
dostatenym divodem pro tak vyrazné snizeni kupni ceny, jaké bylo sjednano v kupnich
smlouvach. Vyslovné uvedl, ze zajem na udrzeni a rozvoji lazenstvi sice predstavuje verejny
zajem, ten vsak nemuze poprit tcel § 23 odst. 7 ZDP, kterym je zabranit umélému snizovani
P v . . y . . v 7 / J v ’ ’
zakladu dané mezi spojenymi osobami. Aby bylo mozné vyrazné snizeni kupni ceny
ospravedlnit, bylo by treba prokazat, ze snizena cena kompenzuje napriklad ztratovy
’ v / ’ v o« 7 A . , v

provoz, ktery by clenské obce nadale provozovaly ve verejném zajmu. Nic takového vsak
stézovatel v rizeni netvrdil. Naopak, ze znaleckych posudka vyplyva, ze oba lazenské domy
byly provozné Gspésné, obsluhovaly pacienty hrazené z verejného zdravotniho pojisténi
1 samoplatce, a jejich provoz vykazoval zisk. Ackoli stéZovatel byl zaloZen za iéelem rozvoje
lazenistvi, vetejny zajem na provozu vydéleénych zafizeni nemuze byt saim o sobé diavodem
ke snizeni kupni ceny pod jeji obvyklou hodnotu. Navic z rozhodnuti zalovaného vyplyva,
\4 Vo / [ &4 v 7/ v v eV / M v v / .
ze vefejny zajem byl v referencni cené zohlednén jiz znaleckymi posudky predlozenymi
stézovatelem, o Cemz zalovany podrobné pojednal v odst. 112-122 svého rozhodnuti.

[80] Stézovatel rovnéz namitl, Zze krajsky soud nezohlednil jeho tvrzeni, ze obé
nemovitosti byly tidajné neprodejné na volném trhu. Tato namitka vSak neodpovida obsahu
napadeného rozsudku, z né¢hoz je ziejmé, ze se krajsky soud zabyval i negativnimi faktory
specifické povahy jednotlivych nemovitosti (odst. 77 a 78 odtvodnéni rozsudku).

[81] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze otazkou stanoveni referenéni ceny se jiz
opakované zabyval, naptiklad v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 232/2018-63, z néhoz
vyplyva, ze prioritni metodou pro urleni referenéni ceny je metoda porovnavaci, zalozena
na srovnatelnych transakcich. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze
Ve v 4 v 4 \4 v / 7/ M . M vVv/
pri urceni referencni ceny byly dodrzeny pozadavky vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu. Dukazni bremeno ohledné stanoveni ceny obvyklé nesl spravce dané

M v / / Ve o o/ v 4 4 i 4 v / o
(respektive zalovany), ktery pti jejim urceni vychazel primarné ze znaleckych posudku
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predlozenych samotnym stézovatelem v odvolacim tizeni. Tyto posudky byly vypracovany
znaleckym ustavem, opatfeny znaleckou dolozkou a byly urceny vyslovné pro Gcely
darfiového fizeni podle §23 odst.7 ZDP. Zalovany navic provedl vyslech znalce
Ing. Jaroslava Haby, MBA odpovédného za cinnost Ustavu. Ze znaleckych posudka
vyplynulo, Ze oba lazenské domy predstavuji plnohodnotné ubytovaci kapacity s pridanou
hodnotou lazenského provozu. Posudky rovnéz zohlednily negativni faktory, jako je odlisné
vlastnictvi pozemku, omezeny ptistup ¢i technicka infrastruktura ve vlastnictvi tfetich osob,
které jsou pro provoz lazni nezbytné. Pravé tato negativa stézovatel uvadi
. v 7 . /v e e v 74 v 7 ey ./
jako nezohlednéné, nicméné jejich ,zapocteni® do referencni ceny plyne jiz zjim
predlozenych posudkl. Znalci tato omezeni zohlednili, avsak nedospéli ke stézovatelem
tvrzenému zavéru, ze by nemovitosti byly neprodejné tfetim osobam. Krajsky soud nadto
spravné poznamenal, ze stézovatel zpochybruje posudky, které sam predlozil, aniz by
predlozil dalsi relevantni dukazy ¢i novy znalecky posudek, ktery by jejich zavéry vyvracel.
S uvedenym se nelze nez ztotoznit a namitky stézovatele v tomto sméru proto nelze
povazovat za divodné.

Dalsi namitky

[82] Stézovatel nesouhlasi ani se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal sjeho
namitkou tykajici se neprovedeni vyslechti jim navrzenych svédka. Nejvyssi spravai soud se
vSak 1 v tomto ohledu ztotoznuje se zavéry zalovaného i krajského soudu a v podrobnostech
odkazuje na odGvodnéni napadeného rozsudku, ktery se stouto namitkou vyporadal
v odst. 80-87 oduvodnéni. Stézovatel navrhoval vyslech svédka za ulelem prokazani
verejného zajmu na provozovani lazenstvi s ohledem na stanoveni kupni ceny, coz vsak byla
skutecnost, kterou zalovany nijak nerozporoval. Jelikoz byl uvedeny verejny zajem
zohlednén jiz ve znaleckych posudcich, a zalovany jej vzal v potaz pfi stanoveni referenc¢ni
ceny, bylo by provedeni dukazu, jehoz cilem bylo toliko potvrzeni této skutecnosti,
nadbytecné. Tento zavér odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz spravni organ neni povinen provadét dukazy k prokazani skutecnosti, které nejsou
sporné (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Afs 336/2019-42, nebo ze dne 26. 7. 2018,
& j. 10 Afs 306/2016-85, odst. [15], véetné tam citované judikatury). Zalovany zaroven ¥adné
odivodnil, pro¢ navrzené diikazy vyslechem svédkl - zastupiteltt obou clenskych obci -
neprovedl. Postup zalovaného (aprobovany krajskym soudem) tak nelze povazovat za
nezakonny.

[83] Stézovatel konelné namita, ze se krajsky soud nedostatené vyporadal sjeho
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tvrzenim o mozné podjatosti ufednich osob, konkrétné v souvislosti s tim, zda danova
kontrola a nasledné doméfeni dané nebyly motivovany existenci tzv. cflové odmény
pracovnikl dariovych organa

[84] Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu je podjatost Gredni osoby dana mj. tehdy,
jestlize jeji pomér k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti, tj. pokud lze
z konkrétnich okolnosti dovodit, Ze ma na vysledku 7izeni primy osobni zdjem. V nyni
projednavané véci vsak stézovatel neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit podjatost konkrétnich Grednich osob. Omezil se pouze na obecny poukaz
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na interni dokument Generalniho finan¢niho reditelstvi, ktery upravuje moznost priznani
tzv. cilovych odmén. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 14.11.2019,
¢.j. 1 Afs 363/2018-47, sice kriticky reflektoval systém odmeénovani ufednikt financni
spravy, avsak zaroven zduraznil, ze samotna existence uvedeného internitho dokumentu
nezaklada dtvod pro vylouceni Grednich osob pro jejich podjatost. Podjatost by bylo mozno
dovodit pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze konkrétnim tGfednikim byla odména
vazana na vysledek pravé projednavaného ftizeni slibena nebo skute¢né vyplacena. V nyni
projednavaneé véci vsak stézovatel takové skutecnosti neprokazal.

[85] Jak nadto vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané se namitkou podjatosti
Urednich osob fadné zabyval avydal rozhodnuti C¢.;j. 4948743/19/3010-60561-701837
a . j. 4948774/19/3010-60561-701837 ze dne 6. 1. 2020, v nichz dospél k zavéru, ze dotéené
Uredni osoby nejsou vylouceny z projednani dané véci pro podjatost. Z obsahu téchto
rozhodnuti, jakoz 1z vyjadfeni uvedenych ufednich osob, neplyne zadny ptislib odmény
vazané na vysledek danového rizeni. Naopak, spravce dané vyslovné konstatoval, ze
vyplaceni tzv. cilovych odmén bylo zakazano. Tyto skutecnosti byly nasledné potvrzeny
i v ramci odvolactho fizeni, jak vyplyva z rozhodnuti o odvolani, v némz je uvedeno, ze
cilové odmény nebyly vyplaceny a dotéené uredni osoby o jejich pfiznani v souvislosti
s provadénou daniovou kontrolou ani nepozadaly. Dale je treba zdaraznit (jak spravné uvedl
krajsky soud), ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil dokazovani, seznamil stézovatele se
zjisténymi skutecnostmi podle § 115 daniového radu a rozhodnuti spravee dané zmeénil na
zakladé stézovatelem predlozenych dikazd vjeho prospéch. Tento postup indikuje
nezavisly a vécny prezkum véci a nenavozuje pochybnosti o pfipadné podjatosti. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze obecné tvrzeni stézovatele o existenci ,cilovych odmén“
nemuze bez dalsitho zalozit zavér o podjatosti Urednich osob, a dana namitka proto neni
duvodna.

Shrnuti

[86] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kupni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem
a Clenskymi obcemi maji povahu smluv soukromopravnich, anikoli verejnopravnich.
Vzhledem k tomu, Ze mezi stézovatelem a ¢lenskymi obcemi existoval vztah spojenych osob
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, byla aplikace tohoto ustanoveni ze strany
spravce dané namisté. Spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné existence spojeni
i rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou, pricemz stézovatel neprokazal ekonomicky
racionalni dGvody pro odchylku od ceny obvyklé. Ani dalsi namitky stézovatele, tykajici se
verejného zajmu, referenéni ceny, neprovedeni diikazd ¢i idajné podjatosti ufednich osob,
nebyly shledany divodnymi.

[87] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
ptipustné uplatnéné kasaéni namitky nejsou diavodné. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s.

[88] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni

s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
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stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu tizeni mu nenalezi. Zalovany byl
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ve veéci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho redni ¢innosti.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada rizeni
nepriznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. tijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



