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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika, Petra MikeSe,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého alvo Pospisila (soudce zpravoda)) v pravani véci
navrhovatele: Mgr. Bc. M. R., a G¢astnika tizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha 4, 2) MUDr. Zdenék Hfib, 3) PhDr. Olga Richterova, Ph.D.,
4) Katerina Demetrashvili, 5) Mgr. Gabriela Svarovski, Ph.D., o navrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve
dnech 3. a 4. fijna 2025

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:

I. Volebni stiznost a vyjadfeni G¢astnika fizeni

[1]  Navrhovatel podal dne 12. fijna 2025 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na
vysloveni neplatnosti volby vSech kandidat zvolenych na kandidatni listiné Ceské piratské
strany v hlavnim mésté Praze. Navrhovatel ma totiz za to, Ze ve skutecnosti slo o kandidatni
listinu koalice, jelikoz podani spole¢né kandidatni listiny vice politickych stran znamena, ze
jde o kandidatni listinu koali¢ni. K tomuto zavéru vede historicky vyklad i smysl existence
uzaviracich klauzuli. Posouzeni kandidatni listiny v registraénim fizeni vsSak neni
rozhodujici, nebof nyni jde o hodnoceni potifebného poctu hlasi. Dle navrhovatele tak
Ceské piratské strana, ktera kandidovala spole¢né se Stranou zelenych a politickou stranou
Mourek, potfebovala ziskat minimalné 11 % hlasg, coz se ji nepodatilo.
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[2]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni poukazala na to, ze navrhovatel shledava
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nezdkonnost zejména v registralnim fizeni. Takové vady ovsem Nejvyssi spravni soud
opakované odmitl fesit pti prezkumu vysledkd voleb. Statni volebni komise také pripomnéla,
v v / v / ’ . . . v/ VoA A /
ze vSechny navrhy na zruseni rozhodnuti o registraci (a to nejen v pripadé Ceské piratske
strany) krajské soudy zamitly. Nasledné se k formalnimu pojeti koalic priklonil 1 Ustavni
soud s tim, Ze ,priznané” a ,nepriznané® koalice maji rozdilné postaveni a jejich rozliSovani
neni protiustavni. Z jeho rozhodnuti pak ani nevyplyva, zZe by pro pfiznané a neptiznané
koalice méla platit totozna uzaviraci klauzule. Proto by mél Nejvyssi spravni soud navrh
zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[3] Podle § 87 odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,volebni zakon®), plati, ze podanim
ndvrbu na neplatnost volby kandiddta se miize domdhat ochrany u soudu podle zvlasiniho
pravniho predpisu kazdy oblan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kaZdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina [...]. Navrh je téeba podat nejpozdéji
10 dnii po vybldseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

[4]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh podala opravnéna osoba, je vcasny
a spliuje vSechny zakonné nalezitosti. Navrh je tedy projednatelny, avSak neni duvodny.
Obdobnou argumentaci se ostatné volebni soud jiz zabyval - jen se tykala navrhu na
vysloveni neplatnosti volby kandidata zvolenych na kandidatni listiné politického hnuti
SPD - a povazoval ji za nedivodnou (usneseni ze dne 22. fijna 2025, ¢.j. Vol 6/2025-18).
V nyni projednavané véci nema Nejvyssi spravni soud diavod se od jiz vyslovenych zavérta
odchylit.

[5]  Navrhovatel spravné poukazuje na to, ze koalice politickych stran a hnuti musi splnit
tzv. aditivai uzaviraci klauzuli. V pripadé dvoucllenné koalice jde 08 %, pro tficlenné
a pocetnéjsi poté 11 % z celkového poctu hlasa (§ 49 odst. 2 volebniho zakona). Pfi vykladu
pojmu koalice v uvedeném ustanoveni nicméné Nejvyssi spravni soud vychazi z obecné
definice tohoto pojmu v § 31 odst. 1 volebniho zikona. K té se jiZ spolu s Ustavnim soudem
vyjadril (usneseni NSS ze dne 14. listopadu 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, bod 26; a usnesenti
pléna US ze dne 24. za# 2025, sp. zn. PL. US 36/25, bod 67). Oba soudy totozné shledaly, e
koalice je definovana formalné (usneseni NSS ¢. j. Vol 6/2025-18, body 9 az 15). To popira
moznost materialniho pojeti koalice pro urceni uzaviraci klauzule, kterého se navrhovatel
domaha.

[6]  Ackoliv navrhovatel poukazuje na to, ze tento drivéjsi vyklad neni relevantni nebo
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je prekonany, Nejvys$si spravni soud tomu neprisvédCuje. V registralnim fizeni i pfi
posuzovani toho, zda subjekt ve volbach prekrocil uzaviraci klauzuli, jde totiz o tyz pojem
koalice. Ustavni soud ostatné vyslovné vztahl vyklad pojmu koalice 1 na dalsi dtsledky s tim
spojené, ato mj. ina aplikaci aditivnich wuzaviracich klauzuli (usneseni pléna
sp. zn. P1. US 36/25, bod 57). Pokud na Ceskou piratskou stranu volebni organy pouzily
uzaviraci klauzuli ve vysi 5 %, nedopustily se navrhovatelem namitané nezakonnosti.
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[7]  Kromé toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze navrhovatel nemohl byt
Gspésny ani z dalstho dvodu. Obcan, na rozdil od politické strany nebo hnuti, mtze podat
navrh jen ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat
svoje aktivni volebni pravo (usneseni NSS ze dne 26. dervna 2006, . j. Vol 5/2006-46,
¢. 944/2006 Sb. NSS; ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 105/2021-17, body 13 az 16; ze dne
3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 190/2021-16, body 12 az 16; a nejnovéji pak usneseni NSS ¢. j. Vol
6/2025-18, body 16 az 22). Nezakonnost, na kterou navrhovatel poukazuje, se ale nedotyka
pouze volebniho kraje, ve kterém volil, nybrz voleb v celostatnim méritku. I pokud by soud
navrhovateli prisvédcil, pripadné prohlaseni neplatnosti zvolenych kandidatti pouze za
Ceskou piratskou stranu v hlavnim mésté Praze by vedlo k neteditelnym désledkam pti
novem rozdélovani mandatt na celorepublikové trovni.

II. Z4vér a naklady fizeni
[8]  Nejvys$si spravni soud proto uzavira, Ze nivrh nebyl dévodny. Na Ceskou piratskou

stranu byla spravné vztazena 5% uzaviraci klauzule. Navrhovatel navic poukazoval na
takové udajné vady volebniho procesu, jichz se jako voli¢ dovolavat nemuze.

9] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, podle néhoz ve vécech volebnich zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



