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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. G, narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kutovou
sidlem Stefinikova 1/65, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2025, &. j. OAM-23038-18/DP-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. OAM-23038-18/DP-2024, kterym zalovany zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani timyslného trestného cinu.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce uved], %e povoleni k dlouhodobému pobytu mu bylo vydano za téelem studia.
Vzhledem k tomu, ze zalobce jesté nedostudoval a cekal ho jiz posledni rocnik studia,
podal v ervenci roku 2024 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Pri
rozhodovani o prodlouzeni povoleni k pobytu zalovany zjistil, ze zalobce byl uznan
vinnym ze spachani umyslného trestného ¢inu dle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
v jednodinném soubéhu § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestny zakonik®) a ze rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 vydanym pod sp. zn. 40 T 5/2024, byl zalobci za to ulozen Ghrnny trest odnéti
svobody ve vymeére 12 mésici s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu do
17. 11. 2026 a dale trest propadnuti véci. Tento rozsudek byl pak potvrzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 9 To 151/2024.

3. Z citovaného rozsudku (zejména bodu 15.) vsak jednoznaéné vyplyva, ze trestny ¢in byl
zalobcem spachan v dasledku zkratkovitého jednani studenta nemajictho doposud zadny
konflikt, ktery pouze v dany moment zpanikafil. V navaznosti na uvedené pak soud
neshledal davody pro to, aby byl Zalobci ulozen trest vyhosténi. Jednani zalobce totiz
jednoznacné nedosahovalo takové intenzity, ktera by zakladala dtvodnou obavu z
recidivy nezikonného jednani & ohroZeni zajmt Ceské republiky (dale jen ,CR®).
Zalobce m4 na CR hluboké vazby a spojuje sviij Zivot pravé s touto zemi, je ¥adnym
studentem vysoke skoly, nadanym Sachistou a obecné zodpovédnym a slusnym mladym
muzem.

4. Hlavni otazkou trestniho fizeni bylo, zda osoby bez sluzebniho stejnokroje prislusnika
Policie CR, které zalobce vyzvaly k predlozeni dokladu totoznosti, skutecné predlozily
policejni odznak. Zalobce toto popira. Tvrdi, ze kdyz pozadal o prokazani jejich
prislusnosti k Policii CR, aby mél jistotu, ze jde o skute¢né prislusniky policie, policisté
reagovali nepfimérené - uchopili jej za odév. Tento postup vyvolal u zalobce paniku, v
dusledku cehoz instinktivné sahl po pepfovém spreji a uzil ho vici osobé, ktera jej drzela,
a dal se na atek. Soudy vsak uvérily verzi prislusnikt Policie CR, kteri tvrdili, ze
postupovali v souladu se zakonem, a svédeckée vypovédi téchto dvou policisti byly v
neprospéch zalobce. Je vSak treba zduraznit, ze tito svédci nemohli vypovédét jinak,
nebot by tim pfiznali poruseni povinnosti podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii®), jelikoz policejni

v/ V4 . /4 N Ve 7 Jv_ 7 7 4
prislusnik je dle § 12 odst. 1 tohoto zakona povinen pfi provadéni tkonu prokazat svou
prislusnost k policii prikazem zaméstnance policie se ztetelné viditelnym identifika¢nim
lislem, anebo takto udinit ihned, jakmile to okolnosti tkonu dovoli, sdélit zakonny
diivod zjisténi totoznosti podle ust. § 13, § 63 téhoz zakona a splnit téz fadu dalSich

. 4 * VvV v v /4 v/ v v v 4 / v 1/

povinnosti, jez nebyly v predmétném pripadé splnény. Svédecké vypoveédi dvou

v/ V4 o .. v 4 4 4 v \4 .. VVe
prislusnikt policie tak dle olekavani byly v neprospéch zalobce a soud jim uvéril.
Nicméné z popisu situace je v kazdém pfipadé jednoznalné, ze se nejednalo o predem
planovany trestny ¢in, ktery by mohl svéd{it o agresivni povaze zalobce, ktery ostatné
zadnym jinym zptsobem na dané osoby nettodil.

5. Doslo tak k absurdni situaci, kdy policisté, ktefi v predmétné dobé navic byli mimo
sluzbu, se chovali vulgarné, neslusné a agresivné, neprokazali se odznakem, méli civilni
obledeni i vozidlo a nepouzili vyzvy, ze které by bylo patrné, ze se jedna pravé o

v/ v 7/ .. v v M v . / .. . 4 v/ /
prislusniky policie. Soucasné proti zalobci, ktery nebyl nijak agresivni (a zadnym
o \4 4 Ve Ve . o /v 4 4 4
zpusobem neohrozoval zdravi, zivot ¢i majetek) a v dusledku vyse popsaného chovani
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policisti pouze pomalu ustupoval, coz je v dané situaci zcela prirozena reakce, uchopili
za odév. Policisté vsak mohli zalobce alespon vyzvat, aby dale neustupoval, nikoliv jej
. v v v v . v v Ve v ’
rovnou chytit za odév, ¢ehoz se zalobce pochopitelné lekl, a v sebeobrané pouzil peprovy
. 4 v /4 /. 4 /v 4
sprej. Vzhledem k uvedenému se zalobce chysta napadnout rozsudek tstavni stiznosti,
jelikoz je zcela presvédCen o tom, ze nemél byt potrestan a ze naopak ze strany
v/ v 7/ o M v i /4 4 M 4 4
prislusnikt policie doslo k protipravnimu jednani.

6. Zalobce studuje na soukromé Vysoké $kole finanéni a spravni, kde $kolné ¢ini ptiblizné
95 000 K¢ roéné. Bylo by proto nespravedlivé, aby dvaadvacetilety zalobce kvuli
ojedinélému prohtesku nemohl dokondit nékolikaleté studium, které jeho rodinu stalo
znacnou finanéni ¢astku, zvlasté kdyz v soucasné dobé mu zbyva do konce studii pét
mésicu.

7. Rovnéz je nutné se vyjadrit ke spekulacim zalovaného, ktery povazuje skuteény zajem
zalobce ziskat vy$$i vzdélani v CR za ,piinejmendim pochybny®, kdy? Zalobce béhem
studia jedenkrat zménil vysokou $kolou. Zalovany pak rovné? uvadi, %e Zalobctv obor
Ize jist¢ studovat i jinde ne? v CR. S uvedenymi hypotézami se samozfejmé nelze
ztotoznit. Neumoznit dostudovat jiz uhrazeny a téméf dostudovany obor na ceské
vysokeé skole je jisté zasadnim a neopodstatnénym zasahem do prav zalobce, a to 1 presto,
ze lze obor studovat i jinde. Co se tyka zmény vysokeé skoly, zalobce toto nepovazuje za
jakkoliv relevantni argument ve smyslu, ze by tim snad mélo byt prokazano, ze zalobctv
zAmér ziskat vzdélani v CR je pochybny, ke zméné studované vysoké $koly doSlo pouze
jednou, v zadném pripadé se tak nejedna o studenta, ktery by pravidelné ménil
studovanou vysokou $kolu. Zalobce vysokou $kolu zménil v désledku toho, Ze na néj,
jako Rusa, byl na Ceské zemédélské univerzité po zahajeni valky na Ukrajing vyvijen
natlak, aby ve studiu nepokracoval, mimo jiné i proto, ze zalobcem studovany obor zacal
byt povazovan za rizikovy, kdyz i tato vysoka skola prestala pfijimat ruské a béloruské
studenty. Zalobci tak nezbylo nic jiného neZ vysokou $kolu zménit.

8. Neprodlouzeni povoleni k pobytu by pro zalobce mélo vazné dusledky jak z hlediska
studijniho, tak i pro jeho celkovou budoucnost. Zalobce si v CR vybudoval silné osobni
vazby a fakticky povazuje CR za sviij domov, a tudiZ neprodlouZeni povoleni k pobytu
by neprimérené zasahlo do jeho osobnostni sfery.

9. V doplnéni zaloby ze dne 14. 4. 2025 zalobce zopakoval svou verzi, jak se udal skutek,
za ktery byl odsouzeny. Zddraznil, Ze nepatii k tém, ktefi by sedli v opilosti za volant
nebo se dopoustéli soustavné trestné ¢innosti nebo nékomu imyslné ublizoval. Zalobce
je stale hluboce presvédéen o nespravedlnosti svého odsouzeni a snazi se vSemi
zakonnymi prostfedky docilit prehodnoceni svého jednani. Zalobce se pred uvedenym
incidentem nikdy zadné trestné c¢innosti nedopoustél, nikdy nebyl ani pro zadnou
trestnou ¢innosti provérovan a s vyjimkou policie na tseku pobytu cizinci se v CR s
prislusniky policie do té doby nesetkal. Zalobce se v tu chvili nedopoustél trestného ¢inu,

. ’ . 7 v/ 1° N v O
s nikym se nepral, nikam se nevloupaval, nefidil pod vlivem alkoholu a nemél duvod se
kontaktu s polici branit, paklize by mu bylo bez pochyb prokazano, ze se jedna o
v/ v/ [ . Vo . 7 v
prislusniky policie a bylo by mu jasné, i s ohledem na jazykovou bariéru, sdéleno, co po
v v/ v/ s n: v/ v g n: / /
ném prislusnici v danou chvili chtéji a proc. Zalobce v danou chvili pobyval se svym
kamaradem na nabtezi a jedl. Zalobce sahl ke své obrané, pouziti peprového spreje, ve
chvili, kdy, jiz mél pocit, Ze tyto osoby na néj bezdtivodné Gtoéi, nasledné utekl a volal
~ v oo v / / 7 A . R v 7
o pomoc. Zalobce dodal, Ze je pravdou, ze nema na Gzemi CR rodinné prislusniky s
dlouhodobym pobytovym statusem, ma zde vSak rodinné znamé, ktefi mu potiebné
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zazemi vytvareji. Je rovnéz pravdou, ze zadatel je svobodny, bezdétny, nezije dosud ani
v partnerském svazku. Zadatel na Gzemi pobyva po dobu 5 let a spravuje zde nemovitost
. ’ / Vo g N v 7 V7 / / v .
ve vlastnictvi svych rodi¢t. Zalobce ma jiz slozenu prvni dast statni zkousky, kterou je
zkouska z ekonomie. Druha ¢ast statni zkousky a obhajoba jeho bakalafskeé prace jej éeka
v mésici Cervnu 2025, k tomuto dolozil sdéleni studijni referentky Vysoké skoly finanéni
4 4 4 4 v M v eV Ve IV 4 v v e/
a spravni a.s., ke statni zkousce je zalobce jiz pfihlasen. Je nutné podotknout, ze prejit na
dalkové ¢i kombinované studium v této fazi studia neni mozné, stejné tak neni mozné
prerusit studium, nebot tésné pred slozenim statni zkousky a obhajoby toto nelze,
student by nebyl pripustén a jeho pfihlaska by byla zrusena. Zalobce je presvédcen, ze
zalovany nedostate¢né zhodnotil dusledky, které pro zalobce bude mit neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem studia v CR. V disledku ztraty moznosti dokoncit zde
nejméné bakalarské vzdélani bude v Ruskeé federaci okamzité povolan k plnéni vojenské
sluzby. Pokud se jako mlady muz bez zavazki ve véku 22 let vrati bez dspésné
absolvovaného alespon bakalarského vzdélani, bude jiz pfi ptijezdu do zemé povolan, ba
4 v v v v M 4 / *Vo
co vic pravdépodobné rovnou zadrzen. Toto zalobce usuzuje ze zprav od svych rodic¢t
zijicich v Ruské federaci a mimo to i ze zprav objevujicich se v ceskych sdélovacich
prostredcich. Prezidentem ruské federace byl vydan tzv. ,jarni dekret“ na odvody
branct, priCemz do skupiny cca 160 000 osob ve véku 18-30 let, ktera je povinna
vojenskou povinnosti zalobce spada. Vyjimku, ktera je nenarokova, by v$ak mohl zadat
v/ vV Vv /4 i i 4 V17 4 M / v /v / i ~ i / v
v pripadé, ze ma specializované vzdélani, tedy nejméné bakalarsky titul. Zalobce nicméné
. , v . 24 Vv ’ , . v_ 7
chee i nadale pokracovat ve studiu v CR, rozhodné nema v umyslu nastoupit k plnéni
vojenskeé sluzby, kdy jednak zalobce zcela odmita Gcast v armadé Ruské federace, mimo
b / o 4 \4 / o°* V- </ /7 . / V-
jiné z divodu zavaznych obav o svij zivot. Jako osoba spadajici mezi brance, ktera zila
v zahranidi, je velkeé riziko, hranicici s pravdépodobnosti, ze bude nasazen do vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné. Toto je dano 1 statisicovymi ztratami ruské armady. Situace s
o . v 7 / Ve . 7 7 . vV/
odvody branct eskaluje az do ,razii“ ve snaze statu prinutit k narukovani co nejvyssiho
mnozstvi muzu. Zalobce ma obavu o svij zivot, nebot se domniva, ze armada jeho zemé
puvodu neni armadou demokratické zemé, ale armadou vale¢ného agresora a jeho
presvédcent nesplnit brannou povinnost mu dosud umoznovalo zejména studium v CR.
Zalobce dolozil zpravy z eského tisku k situaci v Rusku.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e Zalobce byl shledan vinnym trestnym ¢inem nasili
proti Uredni osobé dle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku v
jednolinném soubéhu s trestnym ¢inem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. 40 T 5/2024, byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicti s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu 30 mésicti a dale k trestu propadnuti véci. Rozsudek nabyl pravni moci
28. 5. 2024, kdyz Méstsky soud v Praze zamitl odvolani zalobce. Spachanim uvedenych
trestnych ¢ind byl nepochybné naplnén divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze
doposud nedoslo k zahlazeni odsouzeni zalobce, divod pro zamitnuti zadosti zalobce
stale trva. Zalobce sice namitd, Ye uvedeného trestného &inu se dopustil v tleku a
sebeobrané, nicméné to neméni nic na tom, e napadl p¥slu$niky Policie CR, pfi¢em?
druhy muz z kontrolované dvojice takto agresivné nereagoval. Spravnost posouzeni
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jednani zalobce prvostupnovym soudem i jeho odsouzeni koneckonct potvrdil i odvolaci
soud. Pokud zalobce pocituje nespravedlnost nad tim, ze mu nyni nebude umoznéno
dokondit své studium, je tfeba uvést, ze za své jednani nese sim odpovédnost. Mél-li
v / / / ’ 7 A v v

zalobce v imyslu nadale pobyvat a studovat na Gzemi CR vysokou skolu, mél se chovat
tak, aby nezavdal davod pro své odsouzeni za spachani trestného ¢inu.

Na zalobce je treba nadale nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala, tedy jako
osobu, ktera byla odsouzena pro spachani trestného ¢inu, nebot odsouzeni nebylo v dobé
o / ’ . v . ~ /v /1N

vydani napadeného rozhodnuti a ani do soucasnosti zahlazeno. Zalovany pfipomina, ze
k naplnéni tohoto duvodu pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu dojde uz jen tim, ze je drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu
pravomocné odsouzen pro spachani trestného c¢inu. Nebylo-li takové odsouzeni

4 v v / Ve A% / V. 4 i i v/ v 4
zahlazeno, musi k nému zalovany prihlizet z Gfedni povinnosti a zadost o prodlouzenti

i 4 4 4 M 4 4 4 4

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout. Okolnosti spachani trestného
inu, tedy v tomto pripadé zkratkovitost jednani, nemaji na naplnéni tohoto divodu
vliv, zakon v tomto ptipadé nedava prostor po spravni uvazeni. Ke stejnému zavéru
dospél jiz drive 1 Nejvysst spravai soud, ktery jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7
As 21/2008-10, uvedl: ,,Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, neposkytuji
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni.“

V této souvislosti 1ze pro doplnéni odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-33, v némz se uvadi, ze pokud zije cizinec na izemi
statu, jehoz neni obCanem ,musi pocitat s tim, Ze zavrzenihodné jednani smétujici proti
zdvaznym pravem chranénym zdjmuam toboto stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stdat ukondi jeho pravo na sizemi pobyvat.“ Rovnéz
pak ve zminovaném rozsudku soud konstatuje, ze cizinec ,,mohl a mél predpoklidat, Ze se
svym jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
reimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodnébo jedndni vyvarovat.“

Uvahy spravniho organu ohledné tmyslu zalobce dokoncit ¢i nedokoncit studium
/v \2 4 . M . ./ v V17 4 . / v /

vysoké skoly mozna nejsou v jeho situaci uplné priléhavé, nicméné tyto Gvahy nebyly

diivodem pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k

dlouhodobému pobytu. Divodem bylo jeho odsouzeni za spachani trestnych ¢ind.

Zalovany p¥ipomnél, Ze neprodlouZenim pobytového opravnéni neni alobci zakézan
dal$i pobyt na izemi v budoucnu. Bude-li v budoucnu chtit pokracovat ve svém studiu
i pobyvat na tzemi, mize po zahlazeni svého odsouzeni pozadat o nové pobytové
opravnéni v zemi svého ptvodu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 1. 7. 2024 o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

Dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo Zadateli vydano s platnosti do 21. 8.
2024.

V pribéhu fizeni o zadosti si spravni organ vyzadal vypis z evidence rejstiiku trestd a
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zjistil, Ze ve vypisu figuruje zaznam o odsouzeni Zadatele pro trestny ¢in. Zadatel byl
uznan vinnym ze spachani imyslného trestného ¢inu dle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) v jedno¢inném soubéhu § 358 odst. 1 trestnitho ziakoniku. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 vydanym dne 11. 3. 2024 pod sp. zn. 40 T 5/2024 byl
zadateli za spachané trestné Ciny ulozen Ghrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 12
mésict s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu 30 mésict do 17. 11. 2026 a
dale trest propadnuti véci. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 5. 2024. Spravni organ si
nasledné ke dni vydani rozhodnuti ovétil, Ze zaznam o shora uvedeném odsouzenti stale
figuruje ve vypisu z rejstriku trestt.

Zalovany vy¥adal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. 40
T 5/2024, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 9 To 151/2024.

Zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a podrobné se k nim vyjad¥il.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze vyse zjistény stav véci odpovida
dtvodim pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o > Vv v / 4 7/ / / Ve
cizinct, nebot zadatel byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu
a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno, ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
pak byla posouzena primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zZivota cizince.

Dle § 13 odst. 2 trestniho zakoniku k trestni odpovédnosti za trestny cin je treba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Spachani trestného ¢inu nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
’ ’ / / ’ Voo ;.17 ’ ° . ’
pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo uzije nasili v imyslu ptsobit na vykon
pravomoci ufedni osoby. Trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tehoz zakona spacha
ten, kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
/ v i M / 4 \4 b / 4 . . ’
vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni
4 / o v/ v/ o v v 4
pamatku, anebo hrubym zpisobem rusi pfipravu, prubéh nebo zakonceni
organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obtadu lidi.

Tyto trestné Ciny zadatel spachal tim, ze dne 19. 5. 2023 v 13:15 hodin v ulici Nabrezni,
Praha 5, poté, co byl (spolu s dalsi osobou) prislusniky Policie CR v ramci jejich sluzebni
¢innosti vyzvan k prokazani totoznosti a sdélent, zda u sebe maji navykove latky, nebot
poskozeni nejprve ucitili silny zapach marihuany, a poté zjistili, ze obvinény ma
marihuanovou cigaretu, a poté, co svou prislusnost k Policii CR prokazali nejprve slovné
a poté sluzebnim prikazem, obvinény ruku, v niz drzel marihuanovou cigaretu, schoval
za zada a zalal od kriminalistd rychlymi kroky couvat, na coz jeden z policistl reagoval
tak, ze obvinéného uchopil za odév, aby mu zabranil z mista odejit, vzapéti vsak
. v / v /4 VvV . v/ v / M v \4 v . 4
obvinény poskozenému do obliceje nastrikal peprovy sprej, v ¢emz pokracoval i pote, co
se v dusledku zasazeni pepfovym sprejem vymanil z drzeni poskozeného a dal se na Gték
smérem k Palackého mostu, kam jej pronasledovali oba poskozenti, na které obvinény
v v/ v v/ v / M VeV v 4 M /4 v /4
opakovaneé stridave strikal peprovym sprejem, pri¢emz zasahl i druhého poskozeného
.. . Vo v/ \4 M v / o M v / Ve
policistu do oblasti krku a do obliceje, ¢imz obvinény zpusobil poskozenym palcivou
bolest v oblasti obli¢eje, krku, nosnich dutin a oéi s kratkodobou ztratou zraku,
v 4 . / 4 v v v . 4 \4 Ve 7 1/
poskozeni museli byt nasledné osetreni rychlou zachrannou sluzbou, tedy uzil nasili v
Gimyslu pusobit na vykon pravomoci Gfedni osoby a tento ¢in spachal se zbrani, na misté
A M v/ /4 M 4 / \4 M 4 v .. /4 v/ \4 4
verejnosti pristupném se dopustil hrubé vytrznosti tim, ze napadl jiného, ¢imz spachal
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zlo¢in nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku v jednocinném soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho

4 4 / Ve 7 1/ * IV 4 v / Ve / v i 7 / /4
zakoniku. Trestny ¢in nasili proti Gfedni osobé a trestny Cin vytrzaictvi jsou imyslné
trestné ¢iny nebot trestni zakonik nestanovi, ze jej lze spachat z nedbalosti.

Z cizineckého informatniho systému spravni organ zjistil, Ze Zadatel na izemi CR nema
zadné rodinné prislusniky, ktefi by zde disponovali pobytovym opravnénim. Z uredniho
tiskopisu zadosti vyplynulo, ze zadatel je svobodny a bezdétny, oba jeho rodice ziji v
Rusku. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze dopad do rodinného zivota zadatele toto
rozhodnuti mit nebude, nebot zadatel ma prokazatelné rodinné vazby pouze v zemi

ptivodu, nikoliv v CR.

Zbyva tak posoudit, zda jsou nasledky adekvatni davodum, které spravni organ vedly k
rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zadatele i z hlediska zasahu do
soukromeého zivota zadatele. Zadatel na zemi CR pobyva teprve od roku 2020, nevlastni
zde zadnou nemovitost, ktera by vyzadovala jeho osobni starost, bydli totiz v byté svych
rodica. Co se tycCe samotného Ucelu, za kterym zadatel na Gzemi pobyval, je treba
podotknout, ze zadatel na Gzemi pobyval za ulelem studia od roku 2020, ackoliv
minimalné ke dni podani predmétné zadosti své studium neukondil ziskanim titulu (v
tiskopisu zadosti nejvyssi dosazené vzdélani uvedeno stfedoskolské). Z cizineckého
informacniho systému je ztejmé, ze zadatel v prabéhu pobytu na Gzemi vysokou skolu

M i 4 Vo v M Vv v v v / V7 M Ve 4
minimalné jednou zménil, priCemz k predmétné zadosti zadatel dolozil potvrzeni o
studiu ve 3. ro¢niku bakalafského studia na Vysoké skole financ¢ni a spravni a.s. Dle
informaci v cizineckém informacnim systému zadatel nejdfive studoval v pfipravném
kurzu, respektive v Centru celozivotniho vzdélavani, a nasledné i na Ceské zemédélske
univerzité. S ohledem na vyse uvedené spravni organ toto rozhodnuti nepovazuje za

Ve vV / b 4 M4 \4 / 4 > - / \4

nepfimérené vzhledem ke studijnim aktivitam zadatele na Gzemi, nebot je patrné, ze
\4 . M ’ Vv o v M v M v / /- / 4 4
zadatel minimalné jednou zménil vysokou skolu, jeho skutecny zijem na Gzemi ziskat

vVv/ V17 4 . Ve M v/ / 4 4 4 i v
vyssi vzdélani je tak pfinejmensim pochybny. Nadto spravni organ doplnil, ze
neprodlouzeni pobytového opravnéni nemusi nutné znamenat i ukonceni samotného
studia, spravni organ poukazal napriklad na moznost kratkodobého preruseni studia,

v/ 4 4 M S 4 4 b 4 4 Ve v v . M v 7/
pozadani o individualni studijni plan ¢i na moznost zmény studia na distanéni formu
vyuky. Rovnéz je treba podotknout, ze aktualni studijni obor zadatele, tedy Ekonomika
a Management, ¢i obdobny obor lze zcela jisté studovat i jinde nez v CR, a to i vzhledem
k tomu, Ze studium probiha v anglickém jazyce.

Zalovany téz zdtiraznil, Ze timto rozhodnutim neni zadateli pfimo stanovena povinnost
z izemi CR vycestovat a zejména mu neni stanovena doba, po kterou se mu zakazuje na
4 4 / . M /7 Vv . oV M o

uzemi pobyvat. Tedy jakmile bude odsouzeni zadateli zahlazeno, maze v zemi puvodu,
bude-li to v budoucnu bezpednostni situace a platna zakonna Gprava umoznovat, pozadat
o vydani opravnéni k pobytu. Neudéleni pobytového opravnéni obecné muze jen

/o v v / Ve VvV 4 ’ /4 Ve .. ’

vyjimeéné byt neprimérenym zasahem do soukromého zivota cizince. Zasahem do
soukromého zivota by mohl byt pouze dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, uvedl: ,obvykle pravé
jen dloubodoby zdikaz pobytu na sizemi CR miizZe v nékterych pripadech dosabnout intenzity
nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého
pobytu na vizemi CR vytvoril. (...) P¥i posuzovani divodii znemozZriujicich vycestovani cizince
by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi
CR takové rodinné &i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do tohoto
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rodinného &i soukromého Zivota byla ji nutnost poubého vycestovini z sizemi CR.“ Toto
ostatné potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), kdy
nepriméreny zasah do soukromého Zivota cizince, tedy poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech, byl dosud shledavan téemér vylucné v souvislosti s vyhosténim cizinca
(napf. Jeunesse proti Nizozemi, ¢. 12738/10, Maslov proti Rakousku ¢. 1638/03). ESLP
ve své judikatufe naopak potvrzuje pravo statd jako subjektG mezinarodniho prava
kontrolovat vstup a pobyt cizinci na svém uzemi (napf. Boujlifa proti Francii, C.
25404/94). Stejné tak opakované konstatuje, ze z této Umluvy nevyplyva zadna
povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere (napf. Jeunesse proti
Nizozemi, ¢. 12738/10, Biao proti Dansku, ¢. 38590/10). Za téchto okolnosti je tedy
treba dopad tohoto rozhodnuti do soukromého zivota zadatele shledat jako priméreny a
nerozporny s ¢. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®).

Zalovany dale konstatoval, ze zadatel je v mladém a produktivnim véku, jeho zdravotni
stav je podle v$eho dobry, tedy v pripadé navratu do zemé ptivodu nebo jiné zemé, kde
se rozhodne pobyvat, neni jeho vék omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani ¢i
o / AT T . . ~ . Ve / N
provozovani samostatné vydélecné cinnosti, nebo studia. Zadatel si pfi pachani
zavazného protipravniho jednani musel a mél byt védom negativnich nasledku svého
jednani. Jednim z nich je 1 skuteCnost, ze se timto svym protipravnim jednanim mobhl
pripravit o moznost pobyvat na uzemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu, nebot nent
v zajmu CR, aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci, ktefi nerespektuji pravni predpisy.
Zadatel se na Gizemi svym jednanim dopustil zavaznych trestnych ¢int nasili proti uredni
osobé a vytrznictvi. Zadateli byla stanovena zkusebni doba podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody az do 17. 11. 2026. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti
nebylo odsouzeni zadatele zahlazeno, a tedy spravni organ k tomuto odsouzeni must
Ve /v v/ Vv . . vV Vv v o 4 7 v/ . /
prihlizet, ¢imz je jednoznacné naplnén duvod pro zamitnuti jeho zadosti o pobytové
opravnéni.
Pokud jde o vyjadreni k podkladiim, zadatel uvedl, ze jiz tretim rokem studuje na vysoké
skole v CR, jeho vztah k CR v$ak saha mnohem hloubéji. CR poprvé navstivil jako
turista jiz v roce 2010, kdy jej tato zemé okamzité uchvatila svou kulturou a krasami.
Tento zazitek se stal pocatkem jeho dlouhodobé vazby. Od svych 12 let se kazdorocné
po dobu Sesti let Gcastnil sachového festivalu Czech Open jako hra¢ a Gcastnik. Tato
zkuSenost ho hluboce ovlivnila a vytvotila silné pouto mezi nim a CR a podnitila v ném
1 myslenku studia v CR. V prubéhu pobytu si zadatel vybudoval osobni vztahy s mnoha
osobami v CR, jeho pobyt zde jesté vice prohloubil jeho vazby na CR. Proto pozadal o
prodlouzeni pobytu za tlelem studia, aby mohl ve svém vzdélavani a osobnim rozvoji
nadale pokracovat a prohlubovat zde jiz vytvorené vazby. Po prostudovani spisového
materidlu Zadatel pojal obavu, ze jeho zadosti hrozi zamitnuti, a to z divodu
/N7 ’ . . v s . v ’ . .
podminéného odsouzeni v souvislosti s nedorozuménim s policii, coz by rad objasnil.
Zadatel byl sice odsouzen, ale ma za to, ze cela situace nebyla pochopena tadné, a tedy
podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu soudu CR, soucasné
. /v M V. o/ 7 .. o M . 4 VVv/ 4 M . 4 4
podal 1 stiznost proti zakrolujicim policistim, jelikoz véri, ze jejich jednani nebylo
primérené a vedlo k eskalaci situace, ktera pak byla fesena soudem. Pfipadné zamitnuti
zadosti by mélo vazné disledky, jak pro studium zadatele, jelikoz ho nyni éeka posledni
. . v . . ~ . b4
semestr na univerzité, tak i pro jeho celkovou budoucnost. Zadatel si v CR vybudoval
silné osobni vazby a povazuje tuto zemi za sviyj druhy domov a zamitnuti zadosti by tak
Ve VYV v / . ’ / ~ 7 / / /
neprimérené zasahlo do jeho osobnostni sféry. Zadal, aby spravni organ vzal v potaz
popsanou situaci zadatele a pti rozhodovani pak prihlédl k zavaznym dopadim do
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soukromého a rodinného zivota. V pfipadé nevyhovéni zadosti by byl zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince nepfimérené prisny vzhledem k okolnostem
pripadu a take s prihlédnutim k jeho véku. Vyse uvedené podporuje i skutecnost, ze ani
Obvodni soud pro Prahu 5 (ani pak soud odvolaci) nepovazoval za nutné ulozit trest
vyhosténi a v bodé 15. rozsudku v ramci ivahy o ulozeném druhu a vymére trestu uvadi,
ze se jednalo o zkratkovité jednani zadatele jakozto studenta nemajici doposud zadny
konflikt, ktery pouze v dany moment zpanikafil. V$e naznacuje, ze jednani zadatele
nedosahovalo takové intenzity, ktera by zakladala divodnou obavu z recidivy
nezakonného jednani ¢i ohrozeni zaymu CR. Zadatel je fadnym studentem vysokeé skoly,
nadanym Sachistou a zodpovédnou osobou. K tomu lze pridist skutecnost, ze studuje na
soukromé Vysoké skole financni a spravni, kde skolné ¢ini priblizné 95 000 K¢ rocné.
Bylo by proto nespravedlive, aby zadatel ve véku 22 let kvuli ojedinélému prohresku
nemohl dokoncit nékolikaleté studium, které jeho rodinu stalo znacnou finanéni castku.
Hlavni otazkou celého trestniho fizeni bylo, zda osoby bez sluzebniho stejnokroje
prislusnika policie, které zadatele vyzvaly k predlozeni dokladu totoznosti, skutecné
predlozily policejni odznak. Zadatel toto popira. Tvrdi, ze kdyz pozadal o prokazani
v/ 1. .V . S v . v 7 V7 v 7 I T
jejich prislusnosti k policii, aby mél jistotu, ze jde o skutecné prislusniky policie, tdajni
policisté reagovali nepfimérené - uchopili jej za odév. Tento postup vyvolal u zadatele
M vV Vv Ve v / M o Ve v S \4 /v
paniku, nacez pouzil peprovy sprej vuci osobé, ktera jej drzela, a dal se na Gték. Soud
uveril verzi prislusnika policie, ktefi tvrdili, ze postupovali v souladu se zakonem, a
svédecke vypovédi téchto dvou policista byly v neprospéch zadatele. Je vsak treba
zdUraznit, ze tito svédci nemohli vypovédét jinak, nebot by tim pfiznali poruseni
M 4 4 M M i v i M 4 v/ v_ 7/ M i Ve 4 v 4
povinnosti podle zakona o policii, jelikoz policejni prislusnik je povinen pfi provadént
tkonu prokazat svou pfislusnost k policii prukazem zaméstnance policie se zfetelné
viditelnym identifikacnim cislem, anebo takto ucinit ithned, jakmile to okolnosti tkonu
dovoli, sdélit zakonny duvod zjisténi totoznosti a splnit téz radu dalsich povinnosti, jez
nebyly v pripadé zadatele splnény. Svédecké vypoveédi dvou prislusnika policie tak dle
v ’ 17 v v .o VVe . ) Vv e . . .
ocCekavani byly v neprospéch zadatele a soud jim uvéril. Nicméné 1 z popisu situace je
v . / vV M v 4 / / Ve / v Ve M 4
zfejmé, ze se nejednalo o predem planovany trestny ¢in, ktery by mohl svédcit o agresivni
povaze zadatele, ktery ostatné zadnym jinym zptisobem na dané osoby nettocil. Zadatel
ma v CR mnoho pratel, vytvoril si zde osobni vazby a velmi mu zalezi na tom, aby mohl
dale studovat a zit v prostredi, kde jiz ma pevné koteny.

K vyjadieni zadatele zalovany zdtraznil, Ze divodem zamitnuti zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu je pravomocné odsouzeni zadatele ze spachani Gmyslného
trestného ¢inu v souladu s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které dosud
nebylo zahlazeno, a je tedy tfeba k tomuto odsouzeni ptihlizet. Zakon o pobytu cizinct
soucasné neposkytuje spravnimu organu prostor pro vlastni Gtvahu o riznych aspektech
spachaného imyslného trestného linu, napft. jeho povahy a zavaznosti, nebot jiz samo
pravomocné odsouzeni za umyslny trestny Cin je dGvodem pro nevyhovéni zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Je nesporné, ze zadatel je dospély, samostatny a
porudil pravni predpisy CR na zakladé svého vlastniho rozhodnuti, a musi tak nést
désledky svého protipravniho jednani, kterého se dopustil védomé a tmyslné. Zadatel si
mél byt védom moznych dasledkt svého jednani také v roviné zakona o pobytu cizinct
(srov. také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).
Spravni organ dale konstatuje, ze zadatel proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. 40 T 5/2024, podal odvolani u Méstského soudu v Praze,
s odvolanim nebyl Gspésny. Spravni orgdn musi vychazet z toho, ze zalobce byl soudem
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pravomocné odsouzen, nemuze si ucinit usudek o tom, jestli byl odsouzen spravné ¢i
jestli by mohlo byt dovolani k Nejvyssimu soudu duvodné. Dle § 57 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
A4 « M *V 4 4 /4 oV Ve M /. 4 /4 / Ve
rad®), si totiz spravni organ nemuze ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in; o
tom rozhoduje jen soud. Spravni organ si je védom toho, ze soud povazuje jednani
v . . v , .-y . 7 Vv Ve /
zadatele za nikoliv promyslené, ale za zkratkovité, nicméné mu soud ulozil podminku se
zkusebni dobou az do 17. 11. 2026, nikoliv naptiklad jen penézity trest. Co se tyce
4 / Vv / v /. 4 / 4 4 4 / 4
samotného Gcelu, za kterym zadatel na Gzemi pobyval, spravai organ znovu podotyka,
ze zadatel na Gzemi pobyva za lelem studia od roku 2020, ackoliv minimalné ke dni
podani predmétné zadosti své bakalarske studium neukondil ziskanim titulu. Zadatel
o v v M i 4 Vo v i 4 M 4
v prubéhu pobytu vysokou skolu minimalné jednou zménil, a neni tak jasné, zda by
M o Ve / Vv / 4 4 4 4
studium vubec dokondil. S ohledem na vyse uvedené spravni organ toto rozhodnuti
nepovazoval za neprimérené. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ znovu poukazal
na moznost pozadat o kratkodobé preruseni studia, o individualni studijni plan ¢i na
moznost zmény studia na distan¢ni formu vyuky. Spravni organ nezpochybnil soukromé
aktivity zadatele, ale dle nazoru spravniho organu tyto aktivity neptevazi nad
skutednosti, ze byl odsouzen za spachani umyslného trestného cinu.

Neexistuje Gstavné zarufené pravo cizincd na pobyt na tzemi CR, nebof je véci
suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho ptislusnika, a to
pravé s ohledem na vlastni zajmy na svém uzemi. Spravni organ kupfikladu poukazuje
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, kde je
konstatovano, ze je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnika na jeho Gzemi. Pravo pobyvat na
Uzemi ciziho statu v zadném pripadé neni mozné kvalifikovat jako zakladni lidské pravo
kazdého clovéka - nepatti tedy do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych
Gstavnim potadkem CR. Tento nazor potvrdil Ustavni soud i ve svém usnesent ze dne 4.
5. 2006, sp. zn. II. US 59/06.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 44a odst. 3 zékona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouzent platnosti povolent k
dloubodobému pobytu se poddavd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddava
Zddost o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
se§350dst. 2a 3, § 36,§ 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro
zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).“

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrus{ platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného
Ve oo

inu.

Podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku: ,Kdo uZije nasil{ v simyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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piisobit na vykon pravomoci sredni osoby bude potrestan odnétim svobody az na Cry?i léta.
Odnétim svobody na Sest mésicii az Sest let bude pachatel potrestin, spachd-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 se zbrani.“

Podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo se dopusti vereiné nebo na misté vereinosti
) )
pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob,
istorickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpiisobem rusi pripravu, pribéh nebo
historick bo kult tk bo h b béh neb
zakondeni organizovaného sportovniho utkdnt, shromdazdéni nebo ob¥adu lidi, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta.“

Podle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,Pro povoleni k dloubodobému pobytu za
tcelem studia na sizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55, § 56 odst. 1
pism. a) az ¢), e), g), b), [) am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vyddini nebo prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za icelem studia na vizemi podle § 42d nebo
rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadi
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Podle bodu 36 Gvodnich ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. 5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich
4 / Vv / M /v i / \4 o / v /
zemi za Ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
o V/ o V-* V17 4 M o Ve i i v / v 4 4 M
pobytl zaku ¢i vzdélavacich projektt a éinnosti au-pair (prepracované znéni), dale jen
wsmeérnice 2016/801/EU“: ,V 7ddné oditvodnénych pripadech by mélo byt mozné prijeti
podle této smérnice odmitnout. Zejména by mélo byt mozné odmitnout prijeti, pokud se
Clensky stat na zakladé individudlnibo posouzeni skutecnosti a pri zoblednéni zdisady
proporcionality domnivd, Ze dotCeny statni prislusnik treti zemé predstavuje mozné obrozeni
vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi.“

Podle &. 7 bodu 6 smérnice 2016/801/EU: ,Clenské stity neprijmou stitni prislusniky
tretich zemi, kteri jsou povaZovani za hrozbu pro vetejny poridek, verejnou bezpecnost nebo
verené zdravi.

Podle &. 21 bodu 4 smérnice 2016/801/EU: ,,Clenské stiry mobou odejmout povoleni nebo
odmitnout jeho prodlouzeni z ditvodii vereiného pordadku, vereiné bezpecnosti nebo verejného
zdravi.“

Podle ¢l. 21 bodu 7 smérnice 2016/801/EU: ,AniZ je dotcen odstavec 1, musi byt v
rozhodnuti o odnéti povoleni nebo o odmitnuti jeho prodlouzeni zoblednény konkrétni
okolnosti daného pripadu a zdsada proporcionality.”

Pfi jednani soudu zalobce zdtraznil svou dosavadni bezihonnost, s odsouzenim
nesouhlasi, je nespravedlivé, snazi se o zruseni odsuzujictho rozsudku, jen zpanikafil a
branil se. Nechce nastoupit od armady, hrozi mu, Ze ho zadrzi jiz na hranicich. Chce tu
dale studovat.

Zalovany pti jednani poukézal na skuteénost, Ze s Zalobcem bylo dne 24. 2. 2025 zah4jeno
fizeni o spravnim vyhosténi, na Gzemi se nachazi nelegalné a nadale porusuje pravni
predpisy CR.

Situace je odlisna od pfipadi upravenych Smérnici Evropského parlamentu a rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych ptislusnika

svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd (dale jen ,pobytova
smérnice”), ktery v ¢l. 27 odst. 2 stanovi, Ze opatfeni ptijata z divodu vetejného poradku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v . 4 v i 4 / 4 Ve vV i 4 / v
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Ustanoveni smérnice 2016/801/EU o

IR v/ ’ . . ’ / Vv e e v
verejném poradku nelze vykladat analogicky jako ustanoveni v pobytové smérnici (¢l.
27). Oproti ustanovenim pobytové smérnice pro obcany Evropské unie a jejich rodinné
prislusniky omezeni zalozena ¢l. 7 odst. 6 smérnice 2016/801/EU nevyzaduji vazné
ohrozeni jednoho ze zakladnich zajma spolecnosti, ale mohou byt opravnéna

v/ v/ i / o / / vV . / /7 Ve 4 4
v pfipadech nepfiznivych dopadu na vyznamné vefejné zajmy, pritom preambule uvadi,
ze staci pokud osoba predstavuje mozné obrozeni vereného poridku. Pivodni navrh

v i 4 v o v . 4 v/
smérnice 2016/801/EU obsahoval ustanoveni, ze diavody verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti se zakladaji vyhradné na osobnim chovani dotyéného statniho

fislusnika treti zemé. Toto ustanoveni bylo podrobeno kritice a nebylo nakonec
P ylo p y
pouzito. Nepfijeti statniho prislusnika tfeti zemé z divodu verejné bezpecnosti nebo

v . 4 v/ oV 4 M o / M 4 i . 4 4 M 4 4
verejného poradku muze mit proto i divody, které nesouviseji s individualnim jednanim
dotycného, napf. muze jit o obecné predchazeni trestnym c¢intm toho druhu, kterych se
doty¢ny dopustil. [Lehner, Gies. Students and Researchers Directive (EU) 2016/801. In
Thym, D., Hailbronner, K. (eds.). EU Immigration and Asylum Law. 3. vyd. Mnichov:
C. H. Beck, 2022, s. 1077]

Standard pro uplatnéni vyhrady verejného poradku vici kategoriim osob podle smérnice
2016/801/EU je nastaven i mirnéji nez u slouceni rodiny podle smérnice 2003/86/ES.
Jinymi slovy, ¢lenske staty maji u studentti, vyzkumnika a dalSich osob podle smérnice
2016/801/EU Sirsi prostor pro pouziti vyhrady vefejného poradku nez u slouceni rodiny
podle smérnice 2003/86/ES [srovnej argumentaci v Rocence uprchlického a cizineckého
prava 2020/2021 a tam odkazovanou judikaturu, naptiklad rozsudek Evropského
soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C-544/15, nebo
rozsudky ze dne 12. 12. 2019, ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G.S.a V. G. a
C-380/18 E. P.]

Podle Pavla Porizka (Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021, s. 118)
nékteri autori upozornuji, ze znéni ¢l. 21 odst. 4 (odnéti, neprodlouzeni) je dokonce
pruznéjsi nez ¢l. 7 odst. 6 smérnice 2016/801, tykajici se prijeti (neobsahuje formulaci
»,Jsou povazovani za hrozbu®). Naproti tomu budou v téchto pripadech hrat obecné
dulezitéjsi roli (pujde o osoby jiz pobyvajici na Gzemi) ohledy na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Pfestoze tedy ma v téchto piipadech Ministerstvo
vnitra $iroky prostor pro uvazeni a muze vychazet i zjinych skutelnosti nez jen z
4 4 4 Ve / / \4 . . b ’ 4 4 4 4
osobntho chovani, pouziti vyhrady vyzaduje individualni posouzeni a podléha
v Vv vV i \4 A 4 4 4 . .
pozadavku primérenosti a dodrzovani zakladnich prav podle Listiny EU.

Soud tedy shrnuje, ze pouziti vyhrady vefejné bezpecnosti (poradku) musi byt zalozeno
na individualnim posouzeni a musi byt fadné odivodnéno, resp. opirat se o dostatecné
pevny skutkovy zaklad. Pti pouziti uvedenych vyhrad musi byt dodrzena zasada
priméfenosti a byt zachovana zakladni prava obsazena v Listiné EU, tzn. vletné prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Zalovany sice vyslovné neuvedl, Ze postupoval podle smérnice 2016/801/EU, fakticky
v v J S 4 4 . M ’ /4 v . M . 4

vsak vSechny podstatné individualni okolnosti projednavané véci zhodnotil (zejména na

strané 3 az 6 - védomost a imyslnost jednani, nepromyslenost, dlouha zkusebni doba..).

Zalovany se téz podrobné zabyval soukromym a rodinnym zivotem zalobce, kdyz

konstatoval, Ze na izemi pobyva relativné kratce (od roku 2020, je svobodny, bezdétny,

v dobrém zdravotnim stavu, veskeré rodinné vazby ma ve vlasti, nevlastni zde zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nemovitost, moznost preruseni studia, individualniho studijnitho planu ¢i distanéni
formy vyuky...).

Zalobce mél vtéto souvislosti za podstatné, Ze trestny ¢in spachal v dusledku
zkratkovitého jednani jakozto studenta nemajicitho doposud zadny konflikt, ktery pouze
v dany moment zpanikaril, nebyl mu uloZen ani trest vyhosSténi, jeho jednani
nedosahovalo takové intenzity, ktera by zakladala divodnou obavu z recidivy
nezikonného jednani & ohroZeni zajmt CR. Zalobce ma na CR hluboké vazby a spojuje
svuj zivot praveé s touto zemi, je fadnym studentem vysoké skoly, nadanym S$achistou a
obecné zodpovédnym a slusnym mladym muzem. Policisté se neprokazali a reagovali
nepfimérené - uchopili zalobce za odév, tento postup u néj vyvolal paniku, sahl po
peprovém spreji a pouzil ho viiéi policistovi. Zalobce studuje na soukromé Vysoké gkole
financni a spravni, kde skolné ¢ini priblizné 95 000 K¢ roéné, bylo by nespravedlive, aby
nemohl dokoncit nékolikaleté studium, které jeho rodinu stalo znacnou financni castku,
do konce studia mu zbyva pét mésici. Zalobce si v CR vybudoval silné osobni vazby a
fakticky povazuje CR za sviij domov, a tudiZ neprodlouzeni povoleni k pobytu by
nepfimérené zasahlo do jeho osobnostni stéry.

Tvrzeni zalobce, ze se policisté neprokazali a nepostupovali dle zakona, je vyvraceno
obéma trestnimi rozsudky. Zalobce byl kontrolovan z dévodu, #e koutil marihuanu, coz
bylo potvrzeno toxikologickym vysetfenim, u sebe mél dalsi marihuanu v sacku a také
kokain, zalobce vytahl peprovy sprej podle trestnich rozsudku pravé az v momenté, kdy
zjistil, ze jde o policisty. Byt trestni soud uvedl, ze neslo o promyslené jednani, zduraznil,
ze nelze tolerovat nasilné jednani vuci policistum, tim spise se zbrani. Spachani zloc¢inu
bylo jednoznaéné prokazino. Zalobce nebyl Gispény ani s odvolanim u Méstského soudu
v Praze, zjevné nebyl uspésny ani s podanym dovolanim, pokud uvadi, Ze nyni podava i
Ustavni stiznost. V fizeni pred soudem uved], ze poda i navrh na obnovu trestniho fizent
(jaké nové skutecnosti nebo dikazy se objevily vsak neuvadi). Spravni organ byl vazan
zavérem, ze byl trestny ¢in spachan, zpochybniovani své trestné ¢innosti zalobcem neni
nijak relevantni, stejné jako jeho vyuziti prava podat Gstavni stiznost proti rozhodnuti
trestnich soudd ¢i navrh na povoleni obnovy. Pro Gplnost lze dodat, ze z trestnich
rozsudkt lze vycist, ze verzi zalobce v klicovych aspektech nepodporil ani jeho kamarad,
se kterym byl kontrolovan. Kamarad vypovédeél, ze se policisty necitil byt ohrozen, ani
ze nemel duvod jim neduivérovat, ze jsou skuteéné policisté. Teéz vypovedél, ze zalobci
bylo znamo, Ze se na vefejnosti marihuana kouftit nesmi. Méstsky soud v Praze téz
potvrdil zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze Gtok pepfovym sprejem byl pravé
reakci na konstatovani, ze se jedna o policisty (viz bod 10 citovaného usneseni). Tedy
neni pravdou, ze odsouzeni zalobce bylo postaveno toliko na vypovédi policista, ktett
dle tvrzeni zalobce méli vysokou motivaci nevypovidat pravdivé. Verzi zalobce, ze byl
jen nevinnou obéti neptiznivych okolnosti a policejni agrese zpochybiuje 1 skutecnost,
ze kontrolovan byl kvili uzivani marihuany [téz podle toxikologického vysetfeni byl
pod vlivem THC, také v trestnim fizeni vyslovné vypovédél, ze s kamaradem koufil
marihuanovou cigaretu, za prestupek byl také potrestan pokutou 10 000 K¢ podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych
dal$ich zakonti, ve znéni pozdéjsich prepist, coz vyplynulo z doplnéného dokazovani
opisem z evidence prestupkl; u sebe pak mél i kokain, byt v mnozstvi, které nebylo
trestné].

Ani trest odnéti svobody v délce 12 mésicti (odlozeny na zkusebni dobu 30 mésict) nelze
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hodnotit jako nevyznamny. Neni pfesna interpretace zalobce, ze z divodu podminéného
odsouzeni soud neshledal duvodné obavy z recidivy, naopak Obvodni soud pro Prahu 5
vyslovné konstatoval, ze je tfeba stanovit delsi zkusebni dobu a je vhodné chovani
zalobce sledovat, zda se nedopousti dalstho protipravaiho jednani v souvislosti
s navykovymi latkami.

Zalobce poZadoval zohlednit vysoké $kolné, které musel zaplatit za studium. Tuto
skuteCnost vsak v rizeni pred zalovanym netvrdil, zalovany k ni tak ani nemohl
prihlédnout. Pokud uvadi v zalobé, ze plati skolné 95 000 K¢ roéné, toto nijak nedoklada,
netvrdi ani, jaka je konkrétni finanéni situace rodiny, nelze tedy dovodit, ze by tato
skutenost zpsobovala neprimérenost zasahu do soukromého zivota. Soud ma dale za
spravné hodnoceni zalovaného, Ze nepfimérenost zasahu nezpusobuje brzka doba
predpoklidaného dokonéeni studia. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce m4 moznost
pozadat o kratkodobé pferuseni studia, pozadani o individulni studijni plan ¢i na
moznost zmény studia na distan¢ni formu vyuky, s témito zavéry zalobce v doplnéni
zaloby ze dne 14. 4. 2025 toliko obecné nesouhlasil (vyjadfeni studijnitho oddéleni
dokladal pouze k nemoznosti slozit zkousku dfive nez v fadném terminu).

Soud v této souvislosti neshledal dvod pro doplnéni dokazovani potvrzenim ze dne 21.
3.2025, ze zalobci nebude umoznéno vykonat zkousku dfive, kdyz pro soud je podstatny
skutkovy stav ke dni rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni 13. 1. 2025 (srovne;j §
75 odst. 1s. 1. s.). Lze dodat, ze pokud zakon stanovi, ze v pripadé spachani tmyslného
trestného ¢inu nebude prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu (v tomto pripadé
za ulelem studia), nemoznost studium dokonlit je béznym nasledkem tohoto typu
rozhodnuti a samo o sobé nikoliv nepfimérenym, v pripadé zalobce pak soud ve shodé
s zalovanym neshledal takové okolnosti, pro které by mohla byt nepfimérenost
napadeného rozhodnuti v jeho pripadé konstatovana.

Tvrzeni, ze si zalobce v CR vybudoval silné osobni vazby a fakticky povazuje CR za sviy
domov je zcela obecné, neindikujici nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného
.-

zivota.

Vyjadteni zalovaného, Ze povazuje skuteény zajem Zalobce ziskat vy$$i vzdélani v CR za
pochybny, kdyz zalobce béhem studia jedenkrat zménil vysokou skolou, neni v této
souvislosti zcela priléhavé, nicméné to nema vliv na zavéry zalovaného o hodnoceni
priméfenosti zasahu, nebot neslo o jediny (ani hlavni) zvazovany aspekt.

Soud tedy uzavira, ze v pripadé zalobce napadené rozhodnuti neni nepfimérené
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, zaroven zalovany mohl
4 \4 4 /4 4 v 4 o Vo 4 v/
odmitnout prodlouzeni pobytového opravnéni z divodu vefejného poradku ve smyslu
Vo e . .. 1.7 . v v /v
smérnice 2016/801/EU, individualni okolnosti byly zohlednény a dodrzena téz
proporcionalita pfijatého opatfeni. Zalovany postupoval spravné, pokud vysel z vypisu
z rejstriku trest, kde odsouzeni za Gimyslny trestny ¢in stale figuruje, nebot ulozeny
trest dosud nebyl vykonan. Zalobni argumentace vychazi primarné z tvrzent, ze zalobce
v / o / 4 4 . 4 v 4 4
nemél byt viibec odsouzeny, odsouzeni neni spravedlivé, mélo jit o sebeobranu. Otazkou
4 4 / Ve \2 4 4 o . 7 Vv . 7 7
samotného odsouzent za trestny Cin (ze byl spachan a kdo jej spachal) vsak je soud vazan
(§ 52 odst. 2 s. t. s.). Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce podal {stavni stiznost.
Zalobce po uplynuti lhity pro uplatnéni zalobnich bodd nové namitl (podanim ze dne

14. 4. 2025), Ze ma obavy z navratu do Ruské federace, nebot nechce nastoupit do
’ 4 4 o vV . v \4 / 4 eV
armady. K této otazce soud zduraznuje, ze zalobce byl zastoupeny advokatem jiz
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v prubéhu spravniho fizeni, podrobné se k duvodim, pro¢ by neméla byt jeho zadost
zamitnuta, vyjadroval, tyto obavy netvrdil, byt Rusko je v konfliktu s Ukrajinou jiz od
24.2.2022, po celou dobu probihaji nékolikrat rocné odvody k zakladni vojenskeé sluzbe.
Zalovany tedy tyto obavy vyporadat nemohl, nebot je Zalobce vibec netvrdil.

K tomuto lze dale uveést, ze zadost o dlouhodoby pobyt za G¢elem studia neni vhodnym
nastrojem pro posouzeni otazky, zda zalobci brani ve vycestovani do zemé pivodu
M 4 4 M M 4 M / / 4 M 4 M v v
mezinarodni konflikt a okolnosti s nim spojené. Vhodnym nastrojem, v ramci néhoz by
4 4 4 v M v M 4 4 /4 4 /. 4 v a4 M
spravni organ mél posoudit, zda zalobci brani ve vycestovani z izemi prekazka na jeho
o1° 4 M J v/ 4 v/ i /4 4 / Vv v 4 v/ v
vuli nezavisla, je rizeni o zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu, pfipadné
fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nespliuje
podminku trestni zachovalosti, k neudéleni dlouhodobého viza dojde pouze za
podminky, ze dasledky neudéleni dlouhodobého viza budou ptimérené divodu pro toto
neudéleni. Pti posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto
neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince. S ohledem na tuto formulaci
ministerstvu vnitra nic nebrani v tom, aby pfi udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi zohlednilo také probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné.
Zalobce ma zaroven moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé obav z
navratu na Ruské federace, pricemz ani ve své zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které
by mu v podani této zadosti branily. Je pravdou, ze moznost podani téchto zadosti jesté
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negarantuje, ze jim bude vyhovéno, nebot soud nemuze predvidat, jakym zptsobem
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spravni organy posoudi zadost zalobce, a zda bude v ramci téchto tizeni shledano, ze
v . 4 4 4 4 v a4 . o1 ’ . 4 \4 v 4
zalobci ve vycestovani brani prekazka na jeho vuli nezavisla. Nemoznost predvidat
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vysledek posouzeni jeho zadosti o vizum strpéni nebo o udéleni mezinarodni ochrany
neni divodem pro posouzeni obav zalobce z vycestovani do zemé ptvodu v ramci fizeni
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Obecné vyjadreni obav
z nastupu do armady nejsou divodem pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia, pokud cizinec stanovené podminky nesplnuje. Z tohoto dtvodu soud neshledal
duvod doplnit dokazovani o zpravy z tisku popisujici nabor k zakladni vojenskeé sluzbé
v Ruske federaci.

V projednavané véci soud neshledal podstatnym, ze zalobci nebyl ulozeny trest soudniho
vyhosténi, i podminéné odsouzeni vylucuje naplnéni podminky trestni zachovalosti.

Zjevné nedivodna je i namitka dvojitho potrestani. Zakonodarce v souladu se smérnici
2016/801/EU v zakoné o pobytu cizinct stanovil ptipady, za kterych se cizinci neudéli
dlouhodoby pobyt za Glelem studia, nejde o dalsi trestani, ale o opatfeni z diivodu
verejného poradku.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
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ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ ) /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Zalobce postupné podal ¢ty ndvrhy na ptiznani odkladného Gdinku Zalobé. Soud o
trech rozhodl tak, Ze je zamitl (usneseni ze dne 5. 3. 2025, 20. 3. 2025 a 1. 4. 2025), o
poslednim ze dne 14. 4. 2025 soud jiz nerozhodoval, nebot rozhodl ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. dubna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



