¢.j. 39 A 10/2024-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka,
soudce Mgr. Richarda Galise a soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: X s.r.0., ICO X
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 000675/2024/KUSK-DOP/Hav,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, & j. 000675/2024/KUSK-DOP/Hav,
a rozhodnuti Méstského afadu Neratovice ze dne 20. 2. 2023, &. j. MEUN/016413/2023,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzen{ &stku 11 228 K&, a to
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jaromira
Novaka, advokata.

Odtvodnéni:
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V této véci soud resil, zda zalobkyné jako provozovatelka nakladniho vozidla spachala
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prestupek spocivajici v prekroceni hmotnostnich limitt zjiSténém vysokorychlostnim
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kontrolnim vazenim. Dospél k zavéru, ze z davodu prijeti pozdéjsi pravni Gpravy, ktera je
pro zalobkyni ptiznivéjsi, je treba rozhodnuti spravnich organt zrusit.

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist (dale ,s. f. s.“) domahala zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Neratovice (dale ,méstsky Grad®) ze dne 20. 2. 2023,
& j. MEUN/016413/2023 (dale ,,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u)
zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni Gcinném od 1.1.2021
(dale ,,zakon o pozemnich komunikacich).

Zalobkyné se prvniho prestupku dopustila tim, Ze dne 16. 2. 2021 v 08:13 hodin provozovala
na pozemni komunikaci ¢. II/101 v obci Neratovice-Lobkovice, ve sméru jizdy na centrum
obce Neratovice, motorové vozidlo tovarni znacky MAN, registraéni znacky XA, které
spolu s pfipojnym vozidlem tovarni znacky PANAV, registra¢ni znacky XB
pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 5 odst. 2 pism.
a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitosti vozidel (dale ,,vyhlaska
¢.209/2018 Sb.“), a to nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla se dvéma
napravami o 264 kg (nejvétsi povolena hmotnost 18 000 kg, naméfena hmotnost po odpoctu
11% tolerance 18 264 kg).

Druhého prestupku se dopustila tim, ze dne 16. 3. 2021 v 07:23 hodin provozovala na
pozemni komunikaci ¢. II/101 v obci Neratovice-Lobkovice, ve sméru jizdy na obec
Kostelec nad Labem, motorové vozidlo tovarni znacky MAN, registraéni znacky XA, které
spolu s pripojnym vozidlem tovarni znacky PANAV, registracni znacky XB, pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty:

1) stanovene v § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., a to nejvyssi povolenou
hmotnost motorového vozidla se dvéma napravami o 1 195 kg (nejvyssi povolena
hmotnost 18 000 kg, namérena hmotnost po odpoctu 11% tolerance 19 195 kg),

ii) stanovené v § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 209/2018 Sb., a to nejvyssi povolenou
hmotnost na jednotlivou hnaci napravu (napravu ¢. 2) motorového vozidla o 555 kg
(nejvyssi povolena hmotnost 11 500 kg, naméfena hmotnost po odpoctu 11% tolerance
12 055 kg).

Vyse uvedenym hodnotam odpovidaji navazené hodnoty dle vaznich listkd, které jsou
soucasti spravniho spisu.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve zrekapitulovala obsah spravnich rozhodnuti, zji$téni plynouci
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z vaznich listka a procesni postup ve spravnim fizeni. Nasledné citovala pasaze napadeného

rozhodnuti a k nim uvedla své tvrzeni, pro povazuje citovanou pasaz ze chybnou. Takto

tvrdila, Ze liberace je spojena s principem objektivni odpovédnosti, nikoli subjektivni, ktera

dopada na protipravni jednani fyzickych osob, ze § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, (dale ,prestupkovy zakon“) nedopada na
odpovédnost ridice, ze pro posouzeni moznych libera¢nich divodu se zalovany nezabyval
predlozenymi podklady (CMR, dodaci listy a dalsi) a ze nezhodnotil a prehlédl nahravku na
flash disku. Dale tvrdila, ze soucasti spravaiho spisu neni potvrzeni o ovéfeni stanoveného
méridla.

Zalobkyné dile uvedla, Ye nékolikeré poruSeni zikona v procesni roviné vnima jako
porudeni prava na spravedlivy proces. Uvahy a tvrzeni Yalovaného nemaji Z4dnou oporu.
Zalovany dokonce argumentuje poru$enim zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), prestoze
méstsky Urad takové poruseni neshledal. Tyto vady zptsobily zmateCnost, nezakonnost
a neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Skutkovy stav a okolnosti, ktereé
jej doprovazely, nebyly radné zjistény a podklady nebyly fadné vyhodnoceny. Spravni
organy nefesily navésovou soupravu a jeji vybaveni prepazkami proti posunu nakladu s
ohledem na moznosti zalobkyné. Technicka charakteristika konstrukéniho systému navésu,
tj. preneseni hmotnosti na tahac v okamziku najezdu na vazici zatizeni, nebyla hodnocena.
Zalovany nerozli$uje mezi odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob. Nespravné zachazi
s pojmem liberace, kterou aplikuje na ridide, aniz by vzal v potaz § 21 prestupkového
zakona, ktery dopada na zprosténi odpovédnosti pouze u pravnickych osob.

Za zasadni povazovala zalobkyné rozliseni pojmu vozidlo a jizdni souprava. Spravni organy
na jizdni soupravu nevhodné (zmate¢né) aplikuji parametry vozidla. Je rozdil v pojmoslovi,
v technickém provedeni a ve fyzikalnim pfenosu hmotnosti. S poukazem na stanovisko
Ministerstva dopravy CR ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 37/2018-120-OST/2, zdtraznila, ze u
soupravy sestavajici z motorového vozidla a navésu (nikoli privésu) lze pri kontrolnim
vazeni kontrolovat pouze zatizeni jednotlivych naprav a celkovou hmotnost jizdni
soupravy. Za jizdni soupravu se povazuje pouze takové spojeni tazného a pripojného vozidla,
které umoznuje vzajemny pohyb obou vozidel. Pokud je spojent pfi jizdé pevné, bez stupna
volnosti, povazuje se takové spojeni vozidel za jednotlivé vozidlo. Tuto charakteristiku
nevzal zalovany v potaz. Nedostate¢nym vyhodnocenim vSech parametra dopravy nebylo
mozno posoudit liberacni dGvody, tj. nakolik byly naplnény. Zalovany k moznosti liberace
pristoupil tak, ze odpovédnost posuzoval vzasadé na principu absolutni
odpovédnosti. Moznost prokazani takovych opatreni, které prokazuji vynalozeni veskerého
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mozného usili, vyloudil. Svij nazor vsak nedokazal fadné odavodnit.
Vyjadteni Zalovaneho
Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k zalobé s odkazem na
rozsudky Krajského soudu v Praze poukazal na to, ze vazni listek lze povazovat za
dostate¢ny dikaz o tom, ze ke spachani prestupku doslo, pokud je méfeni provedeno Gfedné
schvalenym ptistrojem, tadné zdokumentovano a jeli provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS¥)
v rozsudku ze dne 12.7.2018, &.j. 4 As 188/2018-53, uvedl, Ze vysokorychlostni méfeni
jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu aproboval zakonodarce, a to za
predpokladu schvaleni téchto métidel CMIL. Odpovédnost za prestupky byla objektivni.
Moznost presunu nakladu pti akceleraci a deceleraci jiz byla judikaturou vyvracena. Na
/v 4 4 v 4 v 4 M 4 v o /. 4
vaznim misté nemohlo dojit k preneseni hmotnosti. Skutkova podstata prestupka se tyka
pretizeni motorového vozidla, nikoli jizdni soupravy. Stanovisko ministerstva na véc
4 4 M 4 / v 4 . 4 M 4 \4 A% 4
nedopada. Navic je nezavaznym doporucenim. Pokud je zalobkyni znamo, ze zatizeni
4 v o M 4 v / 4 v v/ Ve
napravy tahace zpusobuje navés, pak s takovym nasledkem mohla a méla pocitat a rozlozit
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naklad tak, aby nedoslo k pretizeni tahace. Zalovany doplnil, Ze spravni spis obsahuje
potvrzeni o ovéreni méridla.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, %e predlofené podklady nebyly ¥adné vyhodnoceny.
Poukazala na nesoulad prvostuprioveho a napadeného rozhodnuti. V prvostupnovém
rozhodnuti byla uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o
pozemnich komunikacich. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e byla uznana vinnou
za prestupky dle § 43a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. u)
zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany vyloudil moZnost liberace.

Splnéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a splriuje vechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
7alobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez nafizeni wstniho jednini. Zalobkyné
s takovym postupem souhlasila. Souhlas zalovaného se presumuje (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Dokazovani soud neprovadél, protoze si pti posouzeni véci vystalil s obsahem spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
C.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem
Zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného z prestupku

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti spravnich organd, jimiz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupka podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich, protoze v rozhodnutich na blize specifikovaném misté a Case provozovala
vozidlo, které pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené
vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., a to konkrétné § 5 odst. 2 pism. a) - nejvétsi povolenou hmotnost
motorového vozidla se dvéma napravami, ktera nesmi prekrodit 18 tun (namérena hmotnost
po odpoctu relativni chyby méteni 11 % byla 19 195 kg, resp. 18 264 kg), a dale § 5 odst. 1
pism. b) - nejvétsi povolenou hmotnost jednotlivé hnaci napravy ¢. 2, ktera ¢ini 11,5 tuny
(naméfena hmotnost po odpoctu relativai chyby méfeni 11 % cinila 12 055 kg). Za shledana
protipravni jednani spravni organy zalobkyni potrestaly pokutou ve vysi 18 000 K¢.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Obecnym pravidlem pii prezkumu spravniho rozhodnuti soudem je povinnost soudu
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak vyslovné stanovuje § 75 odst. 1 s. f. s. Judikatura vSak z tohoto kogentniho
ustanoveni dovodila vyjimky. Jednou z nich je 1 povinnost krajského soudu
prezkoumavajiciho rozhodnuti o pfestupku (viné a trestu) zohlednit v souladu s ¢l. 40 odst.
6 Listiny pro pachatele pfiznivéjsi pozdéjsi Gpravu, je-li po spachani prestupku takova Gprava
pfijata, a to i bez ohledu na to, jestli Zalobce ucini tuto zménu predmétem svych zalobnich
namitek (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, C.
3528/2017 Sb. NSS). Tato tUstavni zisada je vyslovné promitnuta 1do §2 odst. 1
prestupkového zakona, podle kterého se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zikona
G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku priznivéjsi.
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K otazce, jak pristoupit k posouzeni toho, zda je pozdéjsi zakon pro pachatele prizniveéjs,
& nikoliv, se vyjadil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000:
wRozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro
pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jeboz by bylo pri aplikaci toho ¢
onoho zikona dosazeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrémniho
pripadu. PouZiti nového prava je tedy pro pachatele priznivési tebdy, jestlize jeho ustanoveni
posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivési neZ pravo diivéisi“ (shodné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20). Jinymi slovy, ,orgin, ktery posuzuje,
zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podradit konkrétni éin
konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni 7esici prestupek, celkovy vysledek
posoudit a podle tobo rozhodnout, zdaje pozdéisi pravni dwprava pro pachatele vyhodnéjsi
(rozsudek NSS z 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, odst. 24).

Nowd pravni viprava sicinnd od 1. 7. 2024 je pro Zalobkyni priznivéjsi

Soud shledal, zZe v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti do rozhodnuti soudu nabyla
Ucinnosti pravni uprava, ktera je pro zalobkyni pfiznivéjsi. Proto je soud povinen ji (1 z moci
uredni) v jeji prospéch zohlednit.

Zménou pravni upravy od 1. 7. 2024 se zdejst soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 29. 11.
2024, ¢. 3. 54 A 12/2024-53 (odst. 61-68), a ze dne 4. 3. 2025, ¢.j. 51 A 15/2024-29 (odst. 23~
46), pricemz nyni neshledal davod se od tam vyslovenych zavéra odchylit. Tyto zavéry totiz
byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2025, €. j. 7 As 323/2024-24.

Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, unichz bylo kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu.

Odpovédnost za prestupek dle tohoto ustanoveni vznika v dusledku nedodrzeni hodnot
nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu, které bylo zjisténo kontrolnim
vazenim.

Zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje dvé kategorie kontrolniho vazeni, a to
vysokorychlostni kontrolni vazeni a nizkorychlostni kontrolni vazeni (§ 38a odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). V ptipadé zalobkyni provozovaného vozidla bylo prekroceni
hmotnostnich limitd zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim, tj. nepfenosnymi
vysokorychlostnimi vahami, pfi kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu.

Neékteré aspekty vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni jsou upraveny v § 38d zakona
o pozemnich komunikacich, ktery mj. co do {pravy rozsahu a zpusobu provadéni
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni odkazuje na provadéci pravni predpis (§ 38d odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich).

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich (dale ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.). Ta ve znéni G¢inném v dobé
spachani pfestupku, tj. do 31. 3. 2022, v § 51c upravovala pouze nalezitosti dokladu o
vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Rozsah a zplsob vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni blize neupravovala.

Ve znéni Géinném od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2024 jiz blize upravovala i rozsah a zpisob
provadéni vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni. V tomto obdobi stanovila, ze
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim se provadi kontrola
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a) hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy,
b) rozlozeni hmotnosti na napravy nebo skupiny naprav.

K tomu se v duvodové zpravé k vyhlasce ¢. 49/2022 Sb., kterou byla tato zména provedena,
uvadi: ,Navrbem je Cist desdtd novelizované vyblasky doplnéna o sipravu rozsabu a zpiisobu
provadéni vysokorychlostnibo kontrolniho wvdzeni. Rozsah wvysokorychlostnibo kontrolnibho
vdzeni upraveny v odst. 1 navrbovaného znéni vymezuje pouze okrub hodnot, které lze v ramci
kontrolniho wvizeni zjistovat, resp. posuzovat, a to s obledem na zpisob providéni
vysokorychlostnibo kontrolniho wviZeni, které neni provadéno fyzickou kontrolou vozidla ¢
soupravy. S obledem na wvedené a na moznosti soucasné techniky se jevi jako optimalni provddeét
v ramci vysokorychlostnibo kontrolniho vizeni kontrolu pouze hmotnostnich limiti.“.

S Géinnosti od 1. 7. 2024 doslo k dalsi zméné. Podle § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.
se vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadi kontrola

a) hmotnosti vozidla, nejde-li o vozidlo v jizdni soupravé, v niz jsou vozidla spojena
zpusobem, ktery umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné,

b) hmotnosti jizdni soupravy.

K tomu se v duvodoveé zpravé k vyhlasce ¢. 194/2024 Sb., kterou byla posledné uvedena
zména provedena, uvadi: ,Predklidany material dale obsabuje ndvrb zmén v oblasti
vysokorychlostniho  kontrolniho  wviZeni  wozidel,  konkrémé  zpisobu  providéni
vysokorychlostniho vdZeni v¢. siprav ndleZitosti dokladu o vysokorychlostnim vizeni a vazniho
listku. Diivodem téchto diprav je zjednoduseni wvedeni prestupkovych tizeni a odstranéni
diskriminacnibo  aspektu  viici  tuzemskym  provozovatelim ndkladnich — automobili,
nebot’ k automobilim zabranicnich provozovatelii nejsou dostupné technické sidaje o usporadani
ndprav, ¢imz tak zabranicnibo provozovatele nelze fakticky postibnout. (...) Tato ist upravuje
rozsah vysokorychlostnibo kontrolniho vazeni vozidel tak, aby na navésové soupravy bylo mozné
nahlizet jako na jediné wvozidlo (vzhledem ke skutecnosti, Ze Ciast hmotnosti ndvésu se
prostiednictvim spojovaciho zarizeni prendsi na vozidlo tazné). Zaroveri dochdzi k odstranéni
nerovného pristupu mezi tuzemskymi a zabranicnimi provozovateli vozidel s obledem na
nedostupnost technickych vdaji o zahranicnich vozidlech.“ (tato nova pravni Gprava tedy mj.
reaguje 1 na dosavadni nerovny pristup mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi provozovateli).

Pro nyni posuzovanou véc je zasadni, ze po novele G¢inné od 1. 7. 2024 lze
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim samostatné zjistovat hmotnost (tazného) vozidla
jen tehdy, pokud nejde o vozidlo v jizdni soupravé, v niz jsou vozidla spojena zpusobem,
ktery umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné [§ 51c odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb.]. Divodem této zmény byla podle divodové zpravy skutecnost,
ze Cast hmotnosti pripojného vozidla (navésu) se prostrednictvim spoje prenasi na tazné
vozidlo.

Ustanoveni § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. je pak nutné vnimat jako konkretizaci
skutkové podstaty prfestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich
komunikacich, protoze ta postihuje nedodrzeni hodnot nebo podminek zjisténych
»kontrolnim vazenim“ a ustanoveni vyhlasky stanovuje rozsah a zplsob provadéni tohoto
kontrolnitho vazeni. Fakticky tedy urcuje, u jakych provozovanych vozidel a za jakych
podminek Ize postihovat prekrodeni hmotnostnich limitg, bylo-li takové prekrocent zjisténo
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim.

Soud zjistil, ze omezeni rozsahu provadéni vysokorychlostniho kontrolniho vazeni nové
vymezeného ode dne 1. 7. 2024 dopada i na pfipad zalobkyné.
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Zalobkyné byla totiz v obou pripadech uznana vinnou za prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti tazného motorového vozidla (spravni organy secetly okamzitou hmotnost
Ve o4 4 v v / v M 4 v/ / Ve /v 4 i
pripadajici na napravu ¢. 1 a ¢. 2), které vsak i dle fotografil pofizenych pfi vazeni vozidla
bylo s tazenym vozidlem (navésem) spojeno tak, ze zatizeni z tazeného vozidla se mohlo
prenést na vozidlo tazné. To potvrzuje i prvostupniové rozhodnuti, v némz je na str. 4
uvedeno: ,,Z vysledkii vysokorychlostnibo kontrolniho vizeni je ziejmé, Ze p¥i naklddce nebyl
previzeny materidl umistén na loznou plochu p¥ipojného vozidla tak, aby nedoslo k pretizeni
motorového vozidla (tabace) vyse uvedené jizdni soupravy, pripadné jednotlivé hnaci napravy
Ve . 113 M v / / vV v v A% 4 4 v v %
motorového vozidla.“. Tedy 1 méstsky urad mél za to, ze se zatizeni z navésu prenaselo na
tazné motorové vozidlo (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 51 A 15/2024-29,
odst. 38, proti némuz zalovany nepodal kasacni stiznost). Tento zavér implicitné potvrdil
i zalovany, kdyz na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ani odvolatel neuvedl Zidné
konkrétni kroky, jeZ by prokazovaly vynalozeni veskerého isili, které mély zabrinit pretizeni a
setrval toliko p7i obecném konstatovdni, Ze byl prepravovin sypky material (posypovd sil). Tuto
skutecnost ani pres doloZeny vzorek prepravované soli nebo rozporované tvrzeni o jebo strukture
a pohybu sypkého materiilu béhen jizdy pri akceleraci nebo brzdéni, viak nelze povaZovat za
vynaloZeni poZadovaného sili, k némuz by slo priblédnout jakoZto k liberacnimu duvodu.
PrestoZe odvolatel prepravoval sypky materidl, nebyly by jebo fyzikalni vlastnosti omluvou pro
pretizeni vozidla. Tento zivér je plné v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 6. 2016, ¢ j. 10 A 20/2016-40: ,Dodrzeni hmotnostnich limita je
M /v i */ v M M v 4 4 / 4 M ./ 4
povinnosti zalobce a existuji moznosti, jak pfesouvani sypkého nakladu vlivem jizdy a tim
o / v A% 4 v / 4 / i v o 4 v /v / / 4
zpusobenému pretizeni nékteré z naprav zabranit (napf. instalaci prepazek nebo nakladanim
menstho mnozstvi nakladu). Ostatné dle § 38 odst. 7 vyhlasky o technickych podminkach
provozu vozidel musel byt naklad na vozidle i v jizdni soustavé rovnomérné rozlozen a
v/ v eV Y ’ . ’ v/ / . €« vV v ’
fadné zajistén vhodnym technickym zafizenim proti pohybu.:“ Rovnéz to zalovany
potvrdil ve vyjadreni k zalobé, nebot na str. 7 uvedl, ze pokud je zalobkyni znamo, ze
zatizeni napravy tahace zpusobuje navés, pak s takovym nasledkem mohla a méla poditat a
rozlozit naklad tak, aby nedoslo k pretizeni tahace.

Podle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024 je vsak rozsah toho, co lze
zjistovat prostrednictvim vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, omezen pouze na dvé
vyse zminéné situace uvedené v § 51c odst. 1 vyhlasky. Je-li tedy tazné vozidlo spojeno
s tazenym vozidlem vySe popsanym zpusobem, lze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim
zjistovat pouze hmotnost jizdni soupravy jako celku [§ 51c odst. 1 pism. b) vyhlasky]. Ta
v projednavanych dvou ptipadech prekrolena nebyla (dle vaznich listkd vazila jizdni
souprava po odpoctu 11% odchylky 41 286 kg, resp. 38 882 kg, pricemz nejvétsi povolena
hmotnost ¢inila 48 000 kg).

Naopak jiz od 1. 7. 2024 nelze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadét kontrolu
(a tedy na jeho zakladé ani trestat) rozlozeni hmotnosti na jednotlivé napravy, jak to bylo
dfive mozné na zakladé § 51c odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni G¢inném do
30. 6. 2024. Proto byla ostatné ze Vzoru dokladu vysokorychlostnibo kontrolnibo vazeni i
Vzoru vazniho listku vysokorychlostniho kontrolniho vizeni vyskrtnuta policka pro vyplnéni
hmotnosti jednotlivych naprav i skupin naprav (viz ¢l. I body 29 a 30 vyhlasky ¢&. 194/2024
Sb.). Tato zména byla zdGvodnéna tim, ze u automobilt zahrani¢nich provozovateld nejsou
dostupné technické idaje o usporadani naprav, tudiz jejich pretizeni nelze postihnout, coz je
v divodové zpravé oznadeno za diskriminaéni v tuzemskym provozovatelim. Zalobkyni
pritom bylo v nynéjsi véci u skutku ze dne 16. 3. 2021 také kladeno za vinu pretizeni jedné
z naprav (konkrétné slo o napravu ¢. 2).
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Z vyse uvedeného plyne, ze od 1. 7. 2024 jiz nelze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim
zjistovat prekroceni hmotnostnich limitd, za které v této véci spravni organy zalobkyni
postihly. Pri aplikaci vsech relevantnich ustanoveni dopadajicich na nyni posuzované
prestupky v jejich aktualné Gcinné podobé by tak zalobkyné nebyla vibec prestupkové
postizena. Popsana zména pravni upravy je tedy logicky pro zalobkyni ptiznivéjsi, nebot pri
jeji aplikaci by nemohlo napadené ani prvostupniove rozhodnuti obstat a prestupkove tizeni
by bylo nutné zastavit podle § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.

Jak soud zminil jiz vySe, tyto zavéry potvrdil NSS v rozsudku €. j. 7 As 323/2024-24, kterym
byla zamitnuta kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 54 A 12/2024-
53. NSS v ném uvedl: .,V souladu s krajskym soudem lze dodat, Ze na Zalobkyni dopada i dals{
zména pravni vipravy, a sice § S1c odst. 1 vyblasky ¢ 104/1997 Sb., ktery je nutno vnimat jako
konkretizaci skutkové podstary prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zikona o pozemnich
komunikacich, nebot’ fakticky urcuje, u jakych provozovanych vozidel a za jakych podminek lze
postihovat prekroceni hmotnostnich limiti, bylo-li takové prekroceni zjisténo vysokorychlostnim
kontrolnim vdZenim. Dle uvedené pravni sipravy v pripadé, kdy se Cast hmotnosti pripojného
vozidla prostrednictvim spoje prendsi na tainé vozidlo, lze wvysokorychlostnim kontrolnim
vdzenim zjistovat pouze hmotnost jizdni soupravy jako celku. Celkovd hmotnost viak v pripadé
Zalobkyné po odecteni odchylky méreni obsaZené v OOP ani zdaleka prekrocena nebyla. Nejuyssi
spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze i tato zména pravni sipravy je pro
Zalobkyni p¥iznivéjsi, proceZ rovnéZ vede ke zruseni napadeného rozhodnuti. (odst. 20).

Za této situace se soud jiz blize nezabyval aplikovatelnosti jiné zmény pravni tpravy uéinné
po vydani napadeného rozhodnuti, kterou je zvyseni odchylky z namérené hmotnosti z 11
% na 15 % na zakladé opatfeni obecné povahy & 0111-OOP-C010-24, vydaného CMI a
Gc¢inného od 28. 2. 2024 (o této zméné soud vi ze své uredni Cinnosti, nebot se touto otazkou
zabyval v rozsudku ¢. j. 54 A 12/2024-53, odst. 37-60, pfi¢emz i tyto zavéry byly potvrzeny
rozsudkem NSS . j. 7 As 323/2024-24). Samotna aplikace 15procentni odchylky by v nyni
posuzované véci vedla k zastaveni prestupkového fizeni ve vztahu ke skutku ze dne 16. 2.
2021, nebot pfi jeji aplikaci by zalobkyné neprekrocila ani hmotnostni limit 18 000 kg
(po odpoctu 15% odchylky by vaha ¢inila 17 443,7 kg).

Ve vztahu ke skutku ze dne 16. 3. 2021 by i pfi zapoceti 15% odchylky zalobkyné prekrocila
hmotnost jak na naprave ¢. 2 (hmotnost po zapocteni odchylky 11 514 kg), tak 1 hmotnostni
limit motorového vozidla 18 000 kg (hmotnost po zapocteni odchylky 18 332 kg), byt
o 14 kg, resp. o0 332 kg. Tato skuteCnost by méla ptimy dopad jen na vysi ulozené pokuty
(viz § 43 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o pozemnich komunikacich).

S ohledem na vysloveny pravni nazor soudu, podle kterého je namisté prestupkové fizeni
zastavit, je vSak blizsi posouzeni dopadi této zmény na nyni posuzovany ptipad
bezpredmétné. Stejné tak je za této situace nadbyteéné se zabyvat vznesenymi namitkami
zalobkyné (moznou aplikaci liberace, naplnénim libracnich dvodd, zohlednénim
v v / o 4 4 vV 4 VVe v/ M . v /
predlozenych podkladt, absenci potvrzeni o ovéreni meéfidla a dalsimi) proti rusenym
rozhodnutim, nebot jejich vypotfadani je pro dal$i postup spravnich organt v této véci jiz
bez vyznamu (srov. rozsudek zdejsiho soudu z 13. 7. 2020, ¢. j. 45 A 152/2017-88, odst. 16).

1.  Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem ke zménadm pravni Gpravy po vydani napadeného rozhodnuti, které jsou pro
4 . v/ M Vev/ N vV /4 4 Ve

zalobkyni ptiznivéjsi, soud napadené i prvostupnoveé rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 a
3 s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany
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v souladu s § 78 odst. 5s. . s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku,
tedy bude povinen aplikovat zasadu prfikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného
z prestupku (viz odst. 16 az 36 vyse). Ke zruseni prvostupnioveho rozhodnuti soud
Ve i bl v M v/ M4 4 7 7 /v oV 4
pristoupil, nebot s ohledem na pro zalobkyni ptiznivéjsi pravai Gpravu téz nemuze obstat.

Soud si je védom toho, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil z jinych dtvodd, nez
zalobkyni namitanych, nicméné neshledal davod pro rozhodnuti podle § 60 odst. 7 s. . s.
tak, ze zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Soud proto o nakladech
fizeni Gcastnikld soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. V této souvislosti je na misté
podotknout, Ze i judikatura NSS k této otazce neni zcela jednotna (viz rozsudek ze dne 26.
11. 2020, ¢. 3. 6 Afs 177/2019-30, odst. 46).

Zalovany nebyl v ¥Hzeni procesné Gispé$ny, a proto mu nahrada nikladd ¥zeni nenilei.
Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ji nalez{ plna nihrada nikladd ¥zeni v celkové
vysi 11 228 K¢. Tato ¢astka sestava z 3 000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku a nakladech
souvisejicich se zastoupenim advokatem, které jsou tvoreny nasledujicimi ¢astkami:

— 6200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény ¢ini 3 100 K¢ za jeden Gkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024],

— 600 K¢ jako nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024),

— 1428 K¢ jako nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty, jejimz je zastupce zalobkyné
platcem (coz soud ovéfil zvefejné pristupneho Administrativaiho registru
ekonomickych subjekty).

Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve lhité
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zafi 2025

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.
predseda senatu



