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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyi Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Stfedni pramyslova $kola
Ttineckych Zelezaren, se sidlem Lanska 132, Ttinec, zast. JUDr. Janem Nemanskym, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 4. 2024, ¢.j. MMR-30454/2024-26, o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 15 A 55/2024-68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Vtéto véci je sporné, zda zalobkyni zadané vetejné zakazky mély byt zadany
v rezimu, ktery odpovida souétu jejich predpokladanych hodnot, ato zdivodu
provazanosti téchto vetejnych zakazek.

[2]  Zalobkyni byla poskytnuta dotace zIntegrovaného regionilntho opera¢niho
programu na realizaci projektu ,Modernizace skolnich dilen 2 - ucebny automatizace, elektro
a IT*. K realizaci tohoto projektu zadala zalobkyné nékolik vefejnych zakazek, mimo jiné
verejnou zakazku 0003 (dodavka elektro pracovist), 0004 (dodavka vyukovych paneld)
a 0005 (dodavka naradi). Jednotlivé verejné zakazky zadala zalobkyné samostatné v uzavrené
vyzvé, vizdy jako zakizku malého rozsahu. Podle Ridictho orginu Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (dle jen ,RO IROP®) tim v$ak Zalobkyné porusila
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zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®). Vetfejné zakazky
totiz tvorily jeden funkéni celek. Tim, Ze zalobkyné zadala verejné zakazky samostatné,
doslo ke snizeni jejich predpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny pro nadlimitni
vetejnou zakazku, coZ mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjéi nabidky. Zalobkyné se
timto dopustila poruseni podminek dotace. RO IROP stanovil finanéni opravu ve vysi 25 %
z Castky poskytnuté podpory na vefejnou zakazku VZ0004. Zalobkyni tak nebyla vyplacena
Castka 364 756,76 K¢&.

[3]  Proti tomuto opatfeni RO IROP podala_zalobkyné namitky. Zalovany vak
povazoval namitky za neddvodné, a proto opatreni RO IROP potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud Zalobu zamitl.

[5]  Méstsky soud se zabyval predevs$im vykladem § 18 odst. 2 véty prvai ZZVZ, jehoz
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smyslem je zamezit obchazeni zakona Gcelovym délenim verejnych zakazek tak, aby se
zadavatel vyhnul pfisnéj$imu rezimu. V takové situaci je treba zkoumat jednotu verejné
zakazky, ktera plyne zvécné, mistni acasové souvislosti jednotlivych plnéni. Tyto
souvislosti vypovidaji o celkovém (jednoticim) zaméru zadavatele, je vsak tfeba je hodnotit
komplexné as prihlédnutim k zaméru zadavatele, celkovému smyslu poptavek (i jejich
HJfunkénosti“ ve svém souhrnu.

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze vefejné zakazky tvori jeden celek. Casova a mistni
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souvislost verejnych zakazek je zjevna asilna. Vybérova fizeni byla zahajena ve velmi
kratkém casovém rozmezi dvou po sobé jdoucich dnd, dle zadavaci dokumentace vsech
zakazek mély byt smlouvy podepsany béhem kvétna 2023 s dodanim do 50 kalendafnich
dnt a plnéni mélo byt vzdy uzito u zalobkyné, ktera si sama zajisti dopravu, a prodavajici
poté na misté zkompletuje plnéni a zaskoli zalobkyni.

[71  Méné ocividna je vécna souvislost. Jednotliva poptavana plnéni nejsou zcela shodna.
Vécna souvislost vsak vyplyva z toho, ze plnéni vsech zakazek jsou uréena k zajisténi vyuky
studentu a jsou pouzivana primo v jejim ramci. Cilem poskytnuté dotace byla modernizace
skolnich dilen a na plnéni tohoto cile se vSechny zakazky podileji. Pokud by néktera ze
zakazek nebyla realizovana, tak tento cil nebude zcela naplnén. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze 1ze jednotliva plnéni pouzivat individualné a ze kazdé ma samo o sobé uréitou
hodnotu.

[8]  Vefejné zakazky 0003, 0004 a 0005 jsou proto ve skuteénosti vefejnou zakazkou
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jedinou. To vsak samo o sobé neznamena, ze jednotliva plnéni nemohla zalobkyné poptavat

samostatné. Takové rozdéleni muze byt dokonce 1 vhodné a ilelné. Rezim takto rozdélené

zakazky je vSak urovan hodnotou souctu jejich ¢asti, a proto nemohly byt zadany v rezimu
v o / 4 4 M Ve i v v

verejné zakazky malého rozsahu, jak udinila zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot méstsky soud bez jakékoliv vlastni
Gvahy prevzal argumentaci rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 6 A 42/2024-40,
aniz by se vyporadal s podstatnymi namitkami stézovatelky a jejimi navrhy na provedeni
dtkazl. To je podpofeno tim, ze odivodnéni napadeného rozsudku je témér celé prevzaté.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze ji zadavané verejné zakazky tvofi jeden funkcni
celek. Jednalo se o tfi na sobé nezavislé a spolu nesouvisejici zakazky - elektro pracoviste,
./ 4 / 4 7V 4 \4 4 4 v M 4 i / v 7/
specialni vyukové panely a naradi. Kazda ze zakazek predstavuje nezavisly funkcni celek.
Nesouvisi spolu ani z hlediska predmétu plnéni, nebot kazdé plnéni ma svij relevantni trh,
a tedy jiné potencialni dodavatele. Vzhledem ke zvolenému postupu tak nemuseli dodavatelé
vyuzivat sluzby poddodavatela, ktefi by plnéni poskytovali s pfirazkou hlavniho
dodavatele.

[12] Poskytovatel dotace se snazi vytvorit umély celek ,vyukovych pomtcek®. Takto
ovSem predmét verejné zakazky vymezit nelze. Predmét ma byt definovan dle konkrétniho
Ucelu nebo funkce, nikoliv obecné. To odpovida také dosavadni praxi poskytovatele dotace.
Pojem ,vyukové pomucky“ predstavuje obrovskou mnozinu dodavek, jejichz predméty
spolu nesouvisi a netvoti jeden relevantni trh. ,Vyukové pomucky“ proto nelze poptavat
v ramci jedné verejné zakazky. Isam zalovany uvadi, ze rozdéleni vetejné zakazky je
7adouci. Zalovany nezohledfiuje rozdilné postaveni dodavatelt na relevantnim trhu, dm? se
dopousti nepfimé diskriminace dodavatelt specializovaného sortimentu, ktefi by byli
schopni poskytnout pouze ¢ast ,vyukovych pomutcek®.

[13]  Stézovatelka svij postup konzultovala s poskytovatelem dotace. Méstsky soud uved],
ze se stézovatelce nedostalo od poskytovatele dotace zadného konkrétniho ujisténi ohledné
spravnosti postupu pri zadavani vefejnych zakazek. V tom se vsak méstsky soud myli. Timto
konkrétnim ujisténim bylo schvaleni dotace. Poskytovatel dotace ji také sdélil, jaké Gpravy
projektu ma udinit, s tim, ze vyslovné uvedl, ze jiné Gpravy ¢init nema. K postupu zadavani
pritom zadné vytky nemél.

[14] Poskytovatel dotace povazoval v minulosti tento postup za spravay iv ramci
podobnych projektd. Nebylo by logické spojovat predpokladané hodnoty vsech
porizovanych plnéni bez ohledu na to, zda spolu jednotliva plnéni souvisi ¢i jde o predméty
podobné povahy.

[15] Elektro pracovisté jsou odborné upravené stoly, které jsou pevné spojeny se zemi.
Jedna se o samostatné funkéni celky, které maji specializované vyrobce. Nemaji zadnou
funk¢ni ani mistni spojitost s vyukovymi panely ¢i dodavanym naradim. Jedna se
/ 4 4 v/ v/ .. 4 4 N4 4
o samostatné pracovni misto, kde bude zak vyuzivat ijiné (stavajici) vybaveni nebo
o 4 . / 4 oV / v 4 o v 4 o M
pomucky. Se zemi spojeny nabytek nemuze byt uéebni pomutckou. Ucebni pomucky jsou
totiz vesmés drobné movite véci. Ad absurdum by tak mohla byt za ucebni pomucku
povazovana napt. 1 budova skoly.
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[16] Vzhledem k tomu, ze verejnou zakazku 0003 (elektro pracovisté) nebylo mozné
sloudit s ostatnimi verejnymi zakazkami, nemobhla se stézovatelka dopustit poruseni ZZVZ.
Limit pro nadlimitni vetejné zakazky totiz ¢ini 5 610 000 K¢, soudet predpokladanych
hodnot vefejnych zakazek 0004 a 0005 vsak ¢ini pouze 3 980 000 K¢&.

[17] 'V této véci neni ani Casova souvislost zcela zjevna. Vefejna zakazka 0003 byla
zahajena dne 19. 4. 2023 odeslanim vyzvy k podani nabidek 5 uchazedim. Vetejné zakazky
0004 a 0005 byly zahajeny shodné dne 20. 4. 2023 odeslanim vyzvy k podani nabidek 6
uchaze¢im. Ani ¢asova souvislost navic nemuze z vécné nesouvisejicich vefejnych zakazek
vytvorit jeden funkdéni celek.

[18] Vyukové panely (zakazka 0004) jsou mobilni vyukové pomucky, které maji slouzit
k simulaci elektro zapojeni a které budou uzivany dle potfeby v uéebnach skoly. Kazdy
z téchto panelt je samostatnou vyukovou pomuckou nezavislou na dodavce naradi ¢i elektro
pracovisté. Oproti tomu naradi muze byt povazovano za ucebni pomucku pouze
v konkrétnim pfipadé (v zavislosti na jeho skute¢ném vyuziti). Z fotodokumentace vyplyva,
v / / M 4 v v/ / o VY 7V 4 / 4
ze vyukové panely jsou zasadné pouzivany bez stolu (elektro pracovist) a naradi. Vyukové
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panely tedy funguji bez funkcni a mistni souvislosti s elektro pracovisti. Na rozdil od naradi
slouzi vyukové panely vyhradné pro vyuku, a proto je také neni mozné potidit v béznych
obchodnich fetézcich (maji specifické vyrobce).

[19] Naradi je naproti tomu bézné dostupné dilenske vybaveni, které bézné vyuzivaji
elektrotechnici. Nejedna se tedy o specializovanou vyukovou pomucku, jak tvrdi zalovany.
Dodavky natradi nemaji zadnou (pfipadné jen zcela obecnou ¢i minimalni) funkéni ani mistni
souvislost s vyukovymi panely nebo elektro pracovisti.

[20] Vyukové panely anafadi lze vtomto ptipadé zahrnout do obecného celku
»vyukovych pomucek®. Jde vsak o oznaleni prili§ obecné, které nemaze obstat. ,Vyukové
pomucky“ je treba dale rozdélit na ,odborné vyukové pomtcky“ a ,bézné dostupné
vyukové pomucky*.

[21] Z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, ze jednotlivé dodavky jsou na sobé
nezavislé, samostatné funkcni a vyuzitelné (bez nutnosti mistni souvislosti) a samostatné
vyrabéné a dodavané.

[22] Zalovany iméstsky soud dile argumentuji shodnym cilem projektu, kterym je
modernizace skolnich dilen. Takto vymezeny cil je vsak prilis Siroky. Splnéni tohoto znaéné
obecného cile vyzaduje rozdéleni projektu na jednotlivé a nezavislé dilci cile. Proto bylo
treba rozdélit projekt na dilci verejné zakazky na dodavky, sluzby i stavebni prace. Podle
vykladu méstského soudu by bylo tfeba pod takto vymezeny cil podradit napt. i verejné
zakazky na stavebni prace a dodani IT techniky, které vsak s ostatnimi plnénimi nesouviseji.
Meéstsky soud ostatné potvrdil, ze oddéleni téchto ostatnich vefejnych zakazek bylo
legitimni. Cilem verejné zakazky 0003 bylo zajisténi modernizace odborné upravenych stola
(tedy modernizace nabytku). Cilem verejné zakazky 0004 bylo zajisténi specializovanych
vyukovych panelu, které jsou specifické a nelze je bézné koupit v obchodé. Cilem verejné
zakazky 0005 bylo zajisténi bézné dostupného dilenského naradi a dalsich zarizeni, které
nejsou specifické pro dany obor. Méstsky soud se myli v tom, ze cil modernizace nebude
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naplnén, pokud by néktera zvefejnych zakazek nebyla splnéna. K modernizaci by
objektivné doslo splnénim i jediné verejné zakazky.

[23]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[24] Zalovany nepovazuje rozsudek méstského soudu za neptezkoumatelny. Méstsky
soud se zabyval vSemi namitkami stézovatelky a podrobil je kritické analyze.

[25] Jednotlivé vefejné zakazky tvori funkéni celek. Zalovan}'f souhlasi s tim, ze ,vyukové
pomucky“ netvori jeden trh. Predmét verejnych zakazek vsak tvorily vyukové pomucky
specifického typu - vybaveni elektro pracovist, které jsou urdené pro konkrétni druh vyuky
(elektro vyuku). Takové vymezeni predmétu vefejné zakazky neni prili$ sirokeé, a tudiz by
nedoslo k neprimé diskriminaci dodavateld. K naplnéni vécné souvislosti neni nutné, aby se
jednalo o plnéni shodné povahy. Zalovany je tedy toho nazoru, %e vécné a mistni hledisko
bylo splnéno.

[26]  Tvrzeni stézovatelky, ze neni dana ¢asova souvislost verejnych zakazek kvali tomu,
ze verejna zakazka 0003 byla zahajena o jeden den dfive nez zbyvajici dvé verfejné zakazky,
je Gelové. Termin plnéni viech vetejnych zakazek byl navic totozny. Casova souvislost byla
bezesporu naplnéna.

[27] Cilem ZZVZ je zajisténi hospodarného nakladani s verejnymi prostredky. Za timto
UCelem ZZVZ stanovi povinnost zadavat verejné zakazky ve formalizovaném procesu,
v némz je zajistén diraz na transparentnost. To, ze jednotlivé verejné zakazky predstavuji ve
skutecnosti jednu verejnou zakazku ve smyslu § 18 ZZVZ, vSak nutné neznamena, ze by byl
zadavatel povinen vSechna plnéni zadavat v jednom celku. Znamena to vsak, ze vsechna
plnéni maji byt zadana v souctovém rezimu. Verejna zakazka tak mohla byt rozdélena na
dasti, coz je ostatné zadouci postup. Timto postupem by se stézovatelka mohla vyhnout
1 neprimeé diskriminaci dodavatelg, jak o ni hovofi.

[28] Znalecky posudek predlozeny stézovatelkou uvadi, ze elektro pracovisté je mozné
pouzivat soucasné s jakymikoliv pomuackami. To vSak nevyvraci, ze jejich potizeni sméfuje
k M 4 1 M M v 4 4 v i 4 o / Vv

jednotnému cili - modernizaci Skolnich dilen prostrednictvim pomucek pro Ucely
odbornych predmétt. Aniskuteénost, ze by pri prodeji porizeného vybaveni nebylo
prakticky mozné prodat vse spole¢né (ale po Castech), nevyvraci nutnost zohlednit jednotici
prvek v dobé jejich porizovani. Hledisko samostatnosti, které uvadi znalec, je nutné vnimat
jako technicke, jez vSak neni rovnitkem pro funkéni celek z pohledu ZZVZ.

[29] Stézovatelka upozornuje na to, ze jednotlive vefejné zakazky je tfeba poptavat na
odlisnych trzich (resp. od jiného okruhu potencialnich dodavatelt). Ze skutecného okruhu
dodavatelu vefejnych zakazek vsak vyplyva, ze se tyto okruhy vzajemné prolinaji. Neni tedy
pravdou, ze by se jednalo o zcela odlisné trhy s jinym okruhem potencialnich dodavatelt.

[30] Stézovatelka se odkazuje na konzultace s poskytovatelem dotace. Nedoklada vsak
zadné blizsi podrobnosti ¢i dikazy. Legitimni ocekavani nelze odvozovat od jinych projektt
sjinym rozsahem a podminkami. Spravni praxe se navic muze v Case vyvijet. Smyslem
predbéznych konzultaci, hodnoceni zadosti o dotaci ¢i provadéni kontrol ex ante neni
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kompletné a zdvazné prezkoumat soulad zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale

alesponi diléi kontrola typickych chyb. Timto postupem tak nelze zalozit legitimni
v 4 4 4 4 /. 4 4 4 M v 4 / v

ocekavani. Za spravnost a uplnost zadavacich podminek je odpovédny vyhradné zadavatel.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[32] Kasaéni stiznost neni divodna.

[33] Na Gvod je tfeba se vyporadat s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku, ktera
vychazi z toho, ze méstsky soud pouze prebral argumentaci rozsudku téhoz soudu ze dne
29. 1. 2025, ¢. . 6 A 42/2024-40. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje napadeny rozsudek za
prezkoumatelny.

[34] Rozsudek méstského soudu ¢.j. 6 A 42/2024-40 se tyka stejné skutkové a pravni
situace. Jedinym rozdilem je, ze v tomto rozsudku prezkoumavana rozhodnuti se tykaji
nevyplaceni ¢asti dotace na pokryti naklada tykajicich se vefejnych zakazek 0003 a 0005.

[35] Rozsudek méstského soudu ¢.j. 6 A 42/2024-40 1ze v tomto sméru povazovat za
pilotni rozhodnuti. Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. . US 2956/23, uved], ze
rozhodovani srovnatelnych véci podle pilotniho rozhodnuti je v soudni praxi bézné. Tim
v v 7/ / M 4 v i v / i / Vv 4 M
spiSe uvéci rozhodovanych ve stejné dobé mezi totoznymi ulastniky. Jde o projev
racionalizace soudniho ftizeni, kdy zejména z hlediska odivodnéni soud vychazi z jiz drive
vysloveneho a podrobné zdivodnéneho zavéru, na ktery v odivodnéni svého rozhodnuti
/v v/ v V. Vv M M / v 4
pouze odkaze, poptipadé stru¢né zopakuje jeho nosné myslenky, které pak na posuzovanou
véc pouzije. Byt muze byt podrobnéjsi argumentace obsazena pravé v pilotnim rozhodnuti,
musi byt vzdy zfejmeé, na zakladé jakych myslenkovych avah soud ke svému zavéru dospél.
Dale by Ustavni soud povazoval za problematické, pokud by z odavodnéni nebylo zfejme,
v i vV Vv 4 Ve / N 7 /7 v 4 v vV Vv 4
pro¢ zvolil soud fesenti ptijaté v pilotnim rozhodnuti, tedy pro¢ pravé toto reSeni na danou
véc dopada. Z tohoto hlediska by bylo nespravné, pokud by zavéry pilotniho rozhodnuti byly
aplikovany na véc, jejiz podstatné skutkové ¢i pravni otazky se relevantnim zpusobem
odlisuji od téch, na jejichz zakladé bylo pilotni rozhodnuti ptijato. V takovém pripadé by se
rozhodnuti nutné muselo mijet srozhodnymi aspekty véci, aproto by bylo
neprezkoumatelné.

[36] Méstsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, proc jsou
zavéry rozsudku C.j. 6 A 42/2024-40 relevantni iv nynéjsi véci (totozna sporna otazka
a totozné nosné davody zalobni argumentace). Doplnil, ze se se zavéry tohoto rozsudku
ztotoznuje, aproto je prejima a opakuje. Ani jeden ztéchto duvodu stézovatelka
v . 4 v ./ v 7/ /v 4 o Ve v [+
nezpochybrnuje. Ba pravé naopak, zjejich kasanich stiznosti vaéi obéma rozsudkum
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méstského soudu (druha kasaéni stiznost je vedena pod sp. zn. 2 Afs 29/2025) je zjevné, ze
. 4 \4 v . /v 4 . \4 ’ 4 4 /v
1 ona sama ma za to, ze v obou vécech je klicové posoudit totoznou pravni otazku. Taktéz
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pro rozhodnuti dané véci je stézejni vyftesit otazku,
zda vetejné zakazky 0003, 0004 a 0005 predstavuji ve skutecnosti jednu verejnou zakazku.
Stézovatelka totiz v rizeni pred méstskym soudem neuplatnila Zadné namitky, na jejichz
’ v v .. ’ M 7 7 ’ . .
zakladé by bylo tfeba posuzovat jinou otazku. Pro zodpovézeni této otazky nehraje roli,
. 4 Vo /4 4 4 ’ v / 4
jaké verejné zakazky se nevyplacena dotace konkrétné tyka.

[37] Stézovatelka sice uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi podstatnymi
4 . . v V . v . ’ 4 . . . vv/ 4 4 Ve

namitkami, neupresiuje vsak, jaké namitky to jsou. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal,

\4 / v o1°* \4 v /

ze by nemohl napadeny rozsudek prezkoumat kvili tomu, ze by méstsky soud opomenul
v/ . . \4 ’ 4 . . vv/7 4 4 7/ \4 /

vyporadat jakoukoliv zalobni namitku. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny

rozsudek neni neprezkoumatelny z dtivodu, ze prebral zavéry rozsudku ¢. j. 6 A 42/2024-40.

[38] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze irozsudek méstského soudu
C.j. 6 A 42/2024-40 je nepfezkoumatelny, nebot nekriticky prejima zavéry spravnich
organt. Tim tedy naznacuje, ze touto vadou prenesené trpi i napadeny rozsudek. S tim se
vsak Nejvyssi spravni soud neztotozruje. Stézovatelka své tvrzeni nikterak nerozvadi.
Meéstsky soud se podle Nejvyssiho spravniho soudu véci dostatecné zabyval. To, ze dospél
k podobnym zavértim jako zalovany, na tom nic neméni. Kromé toho lze poznamenat, ze
ani pfisvojeni si nazoru spravaiho organu se souhlasnou poznamkou samo o sobé nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
C. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[39] Dale stézovatelka uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi navrhy na provedeni
dtkazl. To vsak neni pravda (viz body 45 a 46 napadeného rozsudku).

[40] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost také vtom, ze navzdory vlastnim
pochybnostem ji méstsky soud nevyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i dukaznich
4 o i o v/ 7/ 4 M 4 4 /v 4 4 4
navrht ani neshledal dtvod pro nafizeni dstniho jednani za Glelem provedeni dokazovani.

[41] K takovému postupu vsak neni zadny zakonny podklad. Ani stézovatelka na zadné
zakonné ustanoveni na podporu své namitky neodkazuje. Presto lze ve strucnosti uvést, ze
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu neni mozné aplikovat § 118a zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, jenz pro potreby obc¢anského soudniho fizeni upravuje
poucovaci povinnost soudu ve vztahu k unaseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho
Ucastniky (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 3 As 55/2023-44, a ze dne 28. 8. 2025,
&.j. 2 As 25/2025-32).

[42] V tomto smyslu tedy rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu klade na
zalobce vyssi pozadavky. Soud prezkouma napadené rozhodnuti pouze v mezich
uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Zalobce miZe Zalobni body
uplatnit jen do konce lhuty pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfetiss. t. s.). Je pfitom treba
zdUraznit, ze pod zalobni body lze zaradit jak skutkove, tak pravni davody, pro které
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Bylo tak
na stézovatelce, aby veskeré skutkové a pravni duvody, pro které povazovala napadené
rozhodnuti za nezakonné, uvedla bez jakékoliv vyzvy ve lhaté pro podani zaloby. Méstsky
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soud v této souvislosti nepochybil ani tim, ze rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. 1. s., nebof oba ucastnici vyslovili s takovym postupem souhlas
VvV i .. 4 v v M v 4 M \4 VvV \4 v /4

(stézovatelka implicitni), na Cemz nic neméni ani to, ze stézovatelka v zalobé navrhla provést
dtkazy (viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 16.2.2016, ¢.j.7 As93/2014-48,
¢. 3380/2016 Sb. NSS). Méstsky soud uvedl v rozsudku davody, pro néz nebylo namisté

Ve i 4 v / o o / Vv v 7 a4 M
pristoupit k provedeni navrzenych dukazu, které stézovatelka v kasacni stiznosti
nezpochybnila.

[43] Nadto je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud neidentifikoval v napadeném
rozsudku zadné pochybnosti méstského soudu, ato ani v jeho bodech 38 a 39, na které
stézovatelka odkazuje. Stézovatelka ma patrné na mysli predevsim cast, dle niz nebylo nic
konkrétnitho uvedeno k predchozi spravni praxi poskytovatele dotace, ktera méla byt
odlisna. Tato argumentace je vSak pouze dusledkem toho, ze se stézovatelka ve své zalobé
odvolavala na rozhodovaci praxi, aniz by ji jakkoliv dolozila. Nejde o dusledek nejistoty
méstského soudu. Méla-li stézovatelka za to, ze je postup spravnich organt v rozporu
s dosavadni praxi, bylo na ni, aby tuto praxi blize popsala a dolozila. Sama stézovatelka
v zalobé uvadéla, ze vychazi z vlastni zkusenosti. Podle svych vlastnich tvrzeni se tak
stézovatelka méla zfejmé sama Ucastnit rizeni, v némz dospély spravni organy v podobné
véci k odlisnym zavéram. Méla-li by byt stézovatelce takova praxe znama na zakladé jejt
vlastni zkuSenosti, neni davod, pro¢ nemohla na konkrétni pripad odlisné praxe poukazat.

[44] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval stézejni otazkou, tedy zda verejné zakazky
0003, 0004 a 0005 jsou ve skutecnosti pouze ¢astmi jedné verejné zakazky podle § 18 odst. 2
ZZVZ.

[45] DPodle §18 odst. 1 ZZVZ, je-li vefejna zakazka rozdélena na casti, stanovi se
predpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢asti bez ohledu
na to, zda je verejna zakazka zadavana

a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo

b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

[46] Podle§ 18 odst. 2 ZZVZ soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odstavce 1 musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvoti jeden funkéni
celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pripadt uvedenych v odstavei 3 musi byt
kazda last verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakazky.

[47]  Nejvyssi spravai soud ve své judikature dospél k zavéru, ze § 18 odst. 2 véta prvni
Z7ZV'Z nepredstavuje zlom v dosavadnim chapani jednoty verejné zakazky dle predchozich
pravnich Gprav. Uzitim pojmu funkini celek pouze akcentuje jeden z faktort
zohlednovanych jiz dosavadni judikaturou, a to existenci jednoticiho prvku, ktery povysuje
prostou souvislost jednotlivych plnéni na jejich vzajemnou provazanost (viz rozsudek NSS
ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 8 As 43/2023-52, bod 23).

[48] Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda spolu jednotlivé verejné zakazky
tvori funkcni celek.
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[49] Pti posuzovani jednoty vefejné zakazky je treba pfihlédnout ke vsem okolnostem
daného pripadu (viz rozsudek NSS ze dne 30.9. 2011, ¢. j. 8 Afs 31/2011-254, ¢&. 2735/2013
Sb. NSS, bod 32). V prvé radé je treba uvazit charakter poptavanych plnéni (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 4. 2012, ¢. . 2 Afs 71/2011-93, bod 17). Kli¢ové ztstava hodnoceni vécné,
mistni a asové souvislosti, nebof pravé tyto faktory také vypovidaji o mozném
celkovém (jednoticim) zaméru zadavatele. Nejedna se nicméné o samostatné podminky,
které by bylo mozné povazovat toliko za splnéné, nebo nesplnéné. Maji spise povahu
hledisek, u nichz naplnéni jednoho z nich v mensi mife muze byt kompenzovano naplnénim

dalstho ve vét$i mife (viz rozsudek NSS €. j. 8 As 43/2023-52, body 21 a 22).

[50] Jde-li o jednotici zamér, neni vyznamné, ze ma jedna z verejnych zakazek vice cild.
Pro zavér o existenci jediného funkcnibo celku muze stalit 1 to, ze se vedlejsi cil jedné verejné
zakazky prekryva shlavnim cilem druhé vetejné zakazky (viz rozsudek NSS ze dne
17.9. 2015, ¢. 5. 7 As 211/2015-31).

[51] Nejvyssi spravai soud povazuje, obdobné jako meéstsky soud, pozadavek casové
souvislosti za jednoznacné naplnény. Vyzvy k podani nabidek na verejnou zakazku 0003
byly odeslany 19. 4. 2023 a vyzvy k podani nabidek na vetejné zakazky 0004 a 0005 o pouhy
den pozdéji. Ve vsech zadavacich dokumentacich byl jako predpokladany termin uzavteni
smlouvy uveden kvéten 2023 stim, ze nejzazsi termin dodani predmétu plnéni (resp.
ptipravenosti k prepravé) byl vzdy do 50 dni od d¢innosti kupni smlouvy. Smlouvy na
dodavku elektro pracovist a naradi byly uzavtreny dne 10.5. 2023, smlouva na dodavku
vyukovych panela dne 12. 5. 2023.

[52] Stézovatelka rozporuje Casovou souvislost u verejné zakazky VZ0003 argumentem,
ze vyzvy k podani nabidek byly odeslany uz o den dtive. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze pouha skute¢nost, ze stézovatelka odeslala vyzvy k podani nabidek v rozmezi dvou
dng, nikoliv v jeden den, rozhodné neznamena, ze ¢asova souvislost neni naplnéna. Nejvyssi
4 4 v M i Ve 4 4 v o / 4 v _Vv/
spravni soud shledal ¢asovou souvislost i pfi zadani vefejnych zakazek v daleko vétsim
Casovém odstupu (viz napf. rozsudek NSS ¢.j.8 As43/2023-52, bod 25). Je zcela
nepochybneé, ze stézovatelka jiz v dobé zaslani vyzev u verejné zakazky 0003 védéla, ze bude
poptavat i plnéni, ktera byla predmétem verejnych zakazek 0004 a 0005. Casova souvislost
je tak zcela zjevna a jeji intenzita vysoka, nebot stézovatelka se zfetelné snazila tato plnéni
Casové sjednocovat, at jiz co se tyka odeslani vyzev k podani nabidek, predpokladaného data
v 4 v / v 4 Ve 4 4 v 4
uzavreni smluv, skutecného data uzavteni smluv ¢i dodani plnéni.

[53] Stejné tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je dana mistni souvislost jednotlivych
v 4 M v v / /4 v 4 v 4 4 4 v/
plnéni. Ta jednoznaéné vyplyva ztoho, ze mistem plnéni (v navrzich smluv se hovori
o misté kompletace) je sidlo stézovatelky (tedy prostory skoly). V prostorach skoly jsou
v v M . / v 4 /4 v/ /7 Ve /4 / o]
predméty jednotlivych plnéni také uzivany, a to pfi odborné vyuce studenta.

[54] Zavér, ze mistni souvislost neni dana, stézovatelka dovozuje pouze z popisu
M M / v vV_o v 4 v M v [ i / v v v 4 A4
jednotlivych predméta plnént, resp. z toho, ze je mozné jednotlivé predméty plnéni vyuzivat
v v v . M / v 4 A4 v v 4 4
samostatné. To, zda lze pfedmeéty jednotlivych plnéni uzivat samostatné, vsak s mistni
souvislosti nema samo o sobé nic spole¢ného. Absenci mistni souvislosti tak stézovatelka
dovozuje patrné z toho, ze napf. naradi (vefejna zakazka 0005) lze uzivat v jiné mistnosti,
\4 & 4 v *V_V N 4 4 v Ve . /
nez ve které jsou umisténa elektro pracovisté (vefejna zakazka 0003), popf. pfi praxi v terénu.
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Takové pojeti mistni souvislosti vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za prilis azkeé. Bylo by
nesmyslné dovozovat nenaplnéni mistni souvislosti plnéni v pripadé zajistovani vybavenosti
jednotlivych tfid ztoho, Ze jde o odlisné mistnosti. Opét lze odkazat na rozsudek
C.j. 8 As 43/2023-52, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o existenci mistni
souvislosti 1v ptipadé, kdy plnéni bylo poskytovano ve vztahu ke dvéma nemocnicim
v jednom kraji s tim, ze zadavatelem a zaroven provozovatelem nemocnic byl kraj (viz bod
27 tohoto rozsudku). V tomto ptipadé je tak nepochybné mistni souvislost dana jiz jen na
zakladé toho, ze jednotlivé dodavky mély slouzit k vybaveni ucebnich prostor jedné
konkrétni $koly. Pravé skolni budova, v niz k vyuce dochazi, jednotliva plnéni zcela
jednoznaéné spojuje, priemz neni vyznamné, ze nékteré nastroje mohou byt ze skolni
budovy odnaseny k vykonu praxe v terénu. V takovém pfipadé je navic intenzita mistni
souvislosti znacné vysoka. Lze doplnit, ze v jednotlivych zadavacich dokumentacich neni
uvedeno, v jaké konkrétni mistnosti ma dojit ke kompletaci dodavky. Dva ze tfi predmétt
plnéni (0004 a 0005) lze ostatné vyuzivat v zasadé v jakekoliv tridé, nebot jde o pfenosné
vybaveni.

[55] Jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti se stézovatelka vénovala nejpodrobnéji vécné
. . v 7 . .. v 7 .. . . vV/ ’ ’ . ’ v ’

souvislosti plnéni, resp. jejich funkcni spojitosti. Nejvyssi spravai soud pojedna o vécné

i V4 M M / v 4 v v bl v i v 4 4

i funkéni souvislosti spornych plnéni spoleéné, nebot obé roviny se do znacné miry

prolinaji, coz vyplyva i ze zpusobu, jimz stézovatelka koncipovala své namitky.

[56] V této souvislosti poukazuje stézovatelka predevsim na nezavislost jednotlivych
plnéni, tedy na to, ze jednotliva plnéni davaji smysl sama o sobé, zpravidla ani nejsou
v/ _/ v v *V_V . */ 4 4 4 4 4
vyuzivana spolecné. Elektro pracovisté jsou specialni pracovni plochy (pracovni mista), ktere
disponuji napétovymi vystupy pro pripojeni dalsich zarizeni. Na téchto pracovnich mistech
je mozné vyuzivat istavajici (nikoliv nové pofrizované) zarizeni. Vyukové panely jsou
i 4 M / / M o M 4 4 4 ‘(L 4 M 4 o Vev A2
mobilnimi vyukovymi pomickami, které nabizeji specifické zapojeni obvoda, pricemz jsou
zasadné uzivany bez elektro pracovist a naradi. Naradi neni specializovanou vyukovou
o M 4 vV 4 /v 4 4 v/ 1 4 M
pomuckou, jedna se o bézné naradi, které se pouziva i v ramci praxe.

[57] Vécna souvislost je dana obsahovou naplni plnéni (viz rozsudek NSS ze dne
23.3.2023, ¢.j. 9 As 205/2022-51, bod 16). Nejde vsak o (vécnou) totoznost obou plnént,
nybrz postacuje, jsou-li plnéni obdobna. Jednou vetejnou zakazkou pritom muze byt souhrn
urcitych relativné samostatnych plnéni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2023,
C.j. 2 Afs 92/2022-28, bod 18, ¢i ze dne 23. 4. 2021, ¢. . 1 Afs 132/2019-76, bod 37). Proto
nemuze byt davodna namitka, ze méstsky soud popira svuj vlastni zavér o vécné souvislosti
tim, ze pripousti, ze jednotliva plnéni nejsou totozna.

[58] Stézovatelka dale broji proti tomu, ze zalovany (a ostatné i méstsky soud) oznacil
v v . M / v 4 v 4 o A v v 4 v/
predméty jednotlivych plnéni za uc¢ebni pomucky. Nepopira, Ze toto oznaceni lze pouzit ve
vztahu k vyukovym panelim. Naradi podle ni muze byt v konkrétnim pripadé ucebni
o M . vv/ 4 4 eV / Vv v . o Ve /
pomuckou, ale typicky tomu tak nebude. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, ze je dtlezité
zkoumat okolnosti konkrétniho pripadu. Se stézovatelkou lze obecné souhlasit, ze naradi
zpravidla nelze povazovat za ulebni pomucku. Jinak tomu je ovsem v pripadé, kdy jej
Ve M v 4 / Ve Ve /4 / > VvV v/ v 4 Ve .
porizuje skola a ma byt vyuzito pfi odborné vyuce, at jiz primo v ucebnach, nebo pti praxi
. v 4 v/ Vv . /v 4 v 4 o
mimo skolu. V takovém pripadé je naradi ucebni pomuckou.
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[59] Predevsim vsak stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze ucebni pomuckou jsou elektro
pracovisté. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spojeni ucebni pomiicka neni vymezeno
jako legalni pojem (pfinejmensim ne v tomto kontextu). Lze ptipustit pochybnosti, zda by
pod toto slovni spojeni v jeho obecném jazykovém vyznamu bylo mozné podradit svoji
podstatou pracovni stul. Nelze nicméné pomijet, ze elektro pracovisté neslouzi zakum toliko
k odkladani véci, nybrz plni dalsi vyznamnou funkci odlisnou od funkci nabytku, nebot
vV Vv */ N/ o v v 4 v 4 v i s Ve / v/

umoznuji zakim bezpeéné provadét na pracovni plose praktické tlohy s vyuzitim dalsich

v/ 4 i *V_V M 4 4 4 v
zafizeni. Redukovat funkci elektro pracovisté na funkci nabytku proto neni namisté.
Vzhledem k tomu lze elektro pracovisté povazovat za ulebni pomtcku v $irSim slova
smyslu.

[60] Vécna souvislost posuzovanych plnéni je podle Nejvyssiho spravniho soudu alespon
Ve / 4 4 . v 4 v v/ . v vV . LB . v 7
v urcité zakladni roviné dana. Predev$im je vSak zcela ztejma jejich souvislost funkcni.

[61] Zaindicie, které nasvédCuji existenci vécné (funkcéni) souvislosti jednotlivych plnént,
lze povazovat jiz to, ze slouzi k naplnéni jednoho projektu aze je zde obdobny okruh
dodavatelu (viz rozsudek INSS ze dne 15. 5. 2018, ¢. . 9 Afs 439/2017-26, body 30 a 31). Obé

tyto indicie jsou v posuzované véci naplnény.

[62] Plnéni méla slouzit k modernizaci $kolnich dilen, resp. ke zkvalitnéni odborné
vyuky. Nepochybné se jednalo o jeden stézovatelcin projekt, at jiz co se tyka predmétu
dotacniho projektu, tak projektu v obecném slova smyslu, ktery by bylo mozné vymezit
jako snahu dospét k néjakému cili. Stézovatelka jednotlivymi zakazkami sledovala vyhradné
realizaci tohoto projektu. To vyplyva i z toho, ze kazda verejna zakazka je oznadena slovy
»modernizace $kolnich dilen -“ stim, Ze nasleduji slova ,dodavka elektro pracovist®,
»dodavka vyukovych panela“ a ,dodavka naradi“ podle toho, o jaké konkrétni plnéni se
jedna.

[63] Nejvyssi spravni soud nema pochyb, zZe vSechna plnéni sméfovala praveé
k modernizaci $kolnich dilen, a to po technicke strance tak, aby byla zkvalitnéna odborna
/ M i i v 4 v \4 *V_V
vyuka (elektrotechniky a elektroniky). Na tom nic neméni skutecnost, ze elektro pracovisté
je zjisteho Ghlu pohledu pracovnim mistem (stolem), ani to, ze naradi v obecné roviné
4 M v 4 o eV M VVv/ /4 4 Ve / vV
neplni funkci uéebni pomucky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil vySe, v kontextu
M 4 4 v . v v 4 M v 4 v (e / v 4
projednavané véci lze vSechna plnéni z hlediska vécného povazovat za specifické ucebni
pomtucky odbornych predmeétu.

[64] Stejné tak ma Nejvyssi spravai soud za to, ze je v této véci dan obdobny okruh
dodavatela. Stézovatelka sice poukazuje na to, ze kazda z vefejnych zakazek ma zcela
specificky relevantni trh. To, komu sama stézovatelka zaslala vyzvy k podani nabidek, vsak
svéddi o tom, ze tyto trhy jsou alespon ¢astecné provazané, jak zmiruje zalovany. Ve vztahu
k zakazce 0003 zaslala stézovatelka vyzvu k podani nabidek celkem péti dodavatelim.
Dvéma z nich zaslala i vyzvu k podani nabidek tykajici se vefejné zakazky 0004 (jeden
z téchto dvou dodavatelt podal nabidku u obou zakazek). Jednomu z téchto péti dodavatela
zaslala stézovatelka vyzvu k podani nabidek tykajici se verejné zakazky 0005. Tato
spolecnost ostatné predlozila nejvyhodnéjsi nabidku jak ve vztahu k verejné zakazce 0003,
tak ve vztahu k verejné zakazce 0005, a tudiz byla v obou ptipadech vybrana jako Gspésny
uchazed, snimz byly uzavfeny smlouvy na plnéni. Dvéma dodavatelim, kterym
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stézovatelka zaslala vyzvu k podani nabidek na vefejnou zakazku 0004, zaslala také vyzvu
k podani nabidek na vetejnou zakazku 0005. Z toho vyplyva, ze tfi z Sesti dodavateld,
kterym stézovatelka zaslala vyzvu k podani nabidek na vefejnou zakazku 0005, byli soucasné
vyzvani k podani nabidek na vefejnou zakazku 0003 ¢i 0004.

[65] Nejvyssi spravni soud timto nenaznacuje, ze se jedna o zcela totozné trhy, tedy ze by
snad jakykoliv dodavatel schopny realizovat jednu ztéchto vefejnych zakizek byl
. . . / 7 7/ Vv . 4 4 4 v 4
automaticky schopen realizovat i zbyvajici vefejné zakazky. Ve vztahu k zavéru, zda se ma
ve skutecnosti jednat o jednu vefejnou zakazku, vSak neni dilezité zcela jednoznacné urdit,
ze jednotlivi dodavatelé jsou schopni realizovat vSechna diléi plnéni, byt by jisté $lo
/ /v’ v 4 4 i
o vyznamnou dil¢i skuteénost (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 5. 10. 2000 ve véci C-16/98 Komise vs. Francie, bod 42).

[66] Stézovatelka poukazuje nato, ze predmeéty jednotlivych plnéni mohou fungovat zcela
nezavisle na sobé a ani se spolu typicky nevyuzivaji. Tento skutkovy zavér (opirajici se téz
o znalecky posudek) Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira. Jak vsak jiz uvedl, za jednu
verejnou zakazku lze povazovat i plnéni relativné samostatna (viz bod [57] shora). Ve svém
Ve v /4 v 4 v/ VV */ v 4 4 vV 4 v
souhrnu pfitom vSechna posuzovana plnéni pfimo sméruji k naplnéni cile stézovatelky, jimz
je modernizace $kolnich dilen po technické strance tak, aby byla zlepsena kvalita odborné
vyuky elektroniky a elektrotechniky (viz bod [63] shora). Lze si tak predstavit, ze zak v jedné
v 4 i v v/ / v *V_V N4 v 4 M v / 4
vyucovaci hodiné pouziva napt. elektro pracovisté a v navazujici vyucovaci hodiné vyukove
v/ v Ve /7 .. 4 v 4 4 / v
panely (pfipadné tak ¢ini i v jiném skolnim roce, to neni rozhodné). V tomto smyslu vsechna
v 4 M o 4 v /7 IV M bd / Ve i M Ve
plnéni synergicky pusobi na naplnéni Gcelu projektu, byt tak nemusi ¢init v jeden okamzik
(resp. tak nemusi ¢init v jeden okamzik u jednéch a téch samych zaka).

[67] Stézovatelka ma za to, ze takto stanoveny zamér je tfeba povazovat za prilis Siroky.

[68] V této souvislosti pfedné argumentuje, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
nebot meéstsky soud na jednu stranu cituje z komentarové literatury, ze zlepSeni zivotni
Grovné vobci je prili§ Siroce vymezenym cilem, avak ziroven uvadi, ze cilem nyni
posuzovanych zakazek byla modernizace skolnich dilen, protoze jejich plnéni byla pouzita
k realizaci odborné vyuky avybaveni uleben. Stézovatelka nesrozumitelnost patrné
vyvozuje z toho, ze spatfuje podobnost situaci popsanych méstskym soudem. Tu vsak
Nejvyssi spravni soud nevidi. Je jisté rozdil mezi cilem, ktery by sjednocoval prakticky
jakékoliv aktivity spadajici do samostatné pusobnosti obce (k tomu srov. § 35 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich), a mezi dodavkami, jejichz cilem je modernizace skolnich dilen po
technicke strance tak, aby byla zkvalitnéna odborna vyuka elektrotechniky a elektroniky.
Stupern1 obecnosti obou cilt zjevné neni shodny.

[69] V souvislosti s prili$ siroce vymezenym zamérem také stézovatelka hovori o dilcich
cilech verejnych zakazek 0003, 0004 a 0005. Vyslovné pritom uvadi, ze dil¢im cilem verejné
zakazky 0003 je dodavka elektro pracovist, diléim cilem verejné zakazky 0004 dodavka
vyukovych panelt adiléim cilem vefejné zakazky 0005 dodavka naradi. Zpusob, jimz
stézovatelka vymezuje cile jednotlivych zakazek, ovSem zcela pomiji pfipadnou pritomnost
funkéni provazanosti jednotlivych plnéni ajednotictho zaméru. Nevytvari tak zadny
prostor pro aplikaci konceptu funkéniho celku ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ na plnéni, jez
nejsou vécné totozna ¢i zaménitelna, coz neodpovida dosavadni judikature (viz bod [57]
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shora). Je treba pripomenout, ze i pokud by snad méla diléi vefejna zakazka sviyj vlastni cil,
jak jej vymezila stézovatelka, neznamena to, ze by jednotliva plnéni nemohla tvofit jednu
verejnou zakazku vzhledem k existenci obecnéjsiho (,vyssiho®) cile definovaného jednoticim
zamérem (viz bod [50] shora).

[70]  V souvislosti s prili$ Sirokym (resp. obecnym) cilem poukazuje stézovatelka také na
to, ze cil modernizace $kolnich dilen sleduji i ostatni, zjevné nesouvisejici verfejné zakazky,
které v ramci projektu zadala. Konkrétné zmiriuje vetrejné zakazky na stavebni prace a IT

i M VVv/ 4 4 v oV / 4 i Vo 4 4 v/
techniku. Nejvyssi spravni soud se vsak nemuze zabyvat tim, zda i tyto verejné zakazky tvori
s nyni posuzovanymi vefejnymi zakazkami ve skuteCnosti jeden celek. Tato otazka totiz
neni predmétem tohoto fizeni. Z toho divodu ostatné nejsou soucasti spravniho spisu ani
zadné podklady, které by se vztahovaly k vefejnym zakazkam, o nichz stézovatelka hovofi.
V této souvislosti Ize také zminit, ze zalovany ani méstsky soud nedospéli k zavéru, ze by
jakékoliv vyukové pomuicky musely vzdy za vsech okolnosti tvofit jednu verejnou zakazku,
M V.o vV v v 7/ 7V M M VVv/ /4 4 eV /v
jak naznaluje stézovatelka v bodé 28 kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud jiz vyse

Ve v v 4 /7 . i / 4 / v /7 . v 7/ v

pripomnél, ze posuzovani jednotlivych poptavanych plnéni jako funkéniho celku se vzdy
odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti, atudiz se jedna o zna¢né individualni
posouzeni.

[71] Stéovatelka dile poukazuje na rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze (dale jen ,UOHS) ze dne 24. 6. 2021,
sp. zn. UOHS-20865/2021/161/Tmi. Nejvy$$i spravni soud predesild, Ze neni vazan zavéry
tohoto rozhodnuti. Stejné tak nyni nepfezkoumava jeho zavéry, tudiz je nepotvrzuje, ani
nevyvraci.

[72]  Véc, kterou posuzoval predseda UOHS, je od nynéjii véci znaéné odli$na. Predseda
UOHS se zabyval dvéma zakizkami na opravu dvou chodnikd. Neshledal, Ze tyto dvé
opravy by spojoval jednotny (spole¢ny) zimér, s nimZ by byly zadany. UOHS dovodil, Ze
spolecnym zamérem téchto verejnych zakazek bylo zajisténi bezpe¢ného pohybu chodca
a bezbariérovosti chodnik®. To predseda UOHS odmitl jako pHili§ $iroké vymezeni. Pod
takto Siroce dovozeny cil by bylo mozné podradit opravu vSech chodnikt v dané obci, aniz
by mezi nimi byla bliz$i mistni ¢i funkéni souvislost. Jednalo se totiz o chodniky, které od
sebe byly vzdalené 4 kilometry a nijak na sebe nenavazovaly. Kazdy z téchto chodnika
zajistoval takto vymezeny Gcel samostatné.

[73]  Lze tedy shrnout, ze ve stézovatelkou zminéné véci se jednalo o vécné totozné plnéni
(opravu chodniku) s tim, ze zavér, ze vefejné zakazky netvori jeden funkcni celek, predseda
UOHS dovozuje ze vzdilenosti obou chodnikd, tedy predev$im z nedostateéné mistni
souvislosti vefejnych zakazek; spolecny zamér nelze vykladat nadmérné Siroce a obecné.

[74] V této véci vsak na jednu stranu nejde o totozné plnéni, coz vsak neni samo o sobé
vyznamné (viz bod [57] shora). Zcela zjevna je naopak souvislost mistni (viz body [53] a [54]
shora). V projednavané véci tak nelze pouzit tvahu predsedy UOHS, Ze by jednotlivé
verejné zakazky plnily ucel na zcela jiném misté. Predméty plnéni jednotlivych verfejnych
zakazek plni sviyj Gcel pouze v prostorach jedné skolni budovy a pouze vidi jejim studentim.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, predméty jednotlivych vefejnych zakazek synergicky
(byt ne nutné ve stejny casovy okamzik) ptsobi na naplnéni totozného cile, kterym je
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zkvalitnéni odborné vyuky v oblasti elektrotechniky prostrednictvim modernizace skolnich

dilen. Totozny cil tedy neni definovan prili§ abstraktné ¢i obecné (napt. zvySeni kvality
/ M 4 4 v i v /4 v M vV Ve M v * Vv

vyuky jako takove), nybrz relativné konkrétné - je zaméren na urcitou jasné ohranicenou

v/ 4 / 3 .

cast vyuky (vyuku v oblasti elektrotechniky).

[75] V této souvislosti stézovatelka poukazuje na to, ze k modernizaci Skolnich dilen by
doslo 1 splnénim pouze jedné verejné zakazky. To je sice pravda, nicméné to nic neméni na
zaveéru, ze stézovatelka v ramci projektu zadala tfi vefejné zakazky (resp. tfi verejné zakazky
jsou predmétem tohoto fizeni) aze plnéni, ktera byla jejich predmétem, byla spojena
totoznym (jednoticim) cilem (zamérem) stézovatelky. Dodanim pouze jednoho plnéni by
tak nebyl stézovatel¢in zamér naplnén zcela, nebot by jim nedoslo ke zkvalitnéni vyuky
prostrednictvim modernizace $kolnich dilen v predpokladaném rozsahu. Tato skutecnost
tak neni pro posouzeni jednoty vetejné zakazky podstatna.

[76] Zavérem povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat na sviyj rozsudek ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84, ktery muze pusobit pro stézovatelku ilustrativné. V této
véci Slo oto, ze Vysoke uceni technické v Brné zadalo verejnou zakazku na dodavku
laboratornitho vybaveni (laboratorni nabytek, laboratorni pfistroje) alaboratorniho
ptisluSenstvi. Slo o kompletni vybaveni a pfisluSenstvi pro celkem t¥i laboratote. Alespori
v obecné roviné tak jde o podobnou skutkovou situaci jako v nyni posuzované véci. Rozdil
je pouze v tom, ze v nynéjsi véci jde o skolni dilny, a samozfejmé se po vécné strance list
1 poptavané vybaveni a prislusenstvi. Nicméné i ve véci posuzované Ctvrtym senatem byl
v ramci zadavaciho fizeni poptavan napt. nabytek do laboratore, ktery v sobé zahrnoval
mimo jiné laboratorni stoly, zidle ¢i skfiné. To lze vzhledem k argumentaci stézovatelky, ze
elektro pracovisté je pouze nabytkem, ptipodobnit k této véci. Prislusenstvim byly minény
napt. kadinky, $pachtle, pipety, svorky, rukavice atd. To lze pfipodobnit naradi v této véci,
které sice muze byt bézné dostupné, avsak zjevné souvisi s danym oborem (jde napt. o rizné
jistiCe, spinace, stykacCe, rozvadéle, elektromeéry, ztéch béznéjsich lze zminit napft.
kombinované klesté).

[77] Spravni organy zadavateli nevytkly, ze by snad vymezil predmét verejné zakazky
prilis Siroce. Vytkly mu, ze tuto verejnou zakazku nerozdélil na diléi verejné zakazky.
Ctyrty sent se s nazorem spravnich organd ztotoznil.

[78]  Je zde tedy patrny rozdil v pfistupu obou zadavatelti. Vysoké uceni technické v Brné
zadalo jednu vefejnou zakazku, atedy pti urCovani rezimu vychazelo z predpokladané
hodnoty vSech plnéni. Stézovatelka zadala tfi samostatné vefejné zakazky s tim, ze pfi urceni
rezimu vychazela z predpokladané hodnoty kazdé verejné zakazky.

[79]1  Cuvrty senat dospél k zavéru, ze bylo treba verejnou zakazku rozdélit na diléi verejné
zakazky, nebot vopalném pfipadé mohlo dojit k diskriminaci dodavateld. V nyni
4 VO v M vVv/ 4 4 v M v 4 4 / Ve
posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze z hlediska urceni spravného rezimu
v / 4 M v 4 v v 4 4 v 4 v 7
verejné zakazky je treba vychazet z toho, ze vsechna poptavana plnéni predstavuji jednu
v o 4 M 4 4 . M Vv /
verejnou zakazku. Oba rozsudky jsou komplementarni vtom, jak je tfeba obdobny
skutkovy stav posuzovat, byt na néj nahlizi (z divodu jiného postupu zadavatelt) z jiného

Ghlu pohledu.
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[80] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze verejné zakazky 0003, 0004 a 0005 mély byt zadany

v rezimu, ktery odpovidal souctu jejich predpokladanych hodnot, nebot jednotliva plnéni

tvori funkéni celek. Plnéni jsou provazana z hlediska ¢asového i mistniho, pricemz obé tyto

souvislosti dosahuji vysoké intenzity. A trebaze vécna souvislost je relativné volnéjsi, lze

z okolnosti dané véci spolehlivé dovodit, ze plnéni ve svém souhrnu sméfuji k naplnéni
Vv Ve 4 4 M 4 4 v

stézovatelcina konkrétniho jednoticitho zaméru.

[81] Vzhledem k argumentaci stézovatelky je tfeba zdtraznit, Ze tento zavér neznamena,
ze by nemohla zadat jednu vefejnou zakazku bud v nékolika samostatnych zadavacich
fizenich, jejichz predmétem by byla dil¢i plnéni, nebo vjednom zadavacim fizeni
rozdéleném na Casti. S tim pocita § 18 odst. 1 a § 35 ZZVZ. Stézovatelka tedy mohla zadat
jednotlive vefejné zakazky, jak je sama vymezila, v samostatnych zadavacich fizenich (pti
dodrzeni pravidel vychazejicich ze souctu hodnoty téchto zakazek), pokud by dospéla
k zavéru, ze je to ucelné, nebo dokonce s ohledem na vyloudeni diskriminace potencialnich
dodavatelt nutné. V tomto sméru lze odkazat na rozsudky NSS C.j. 4 As 337/2018-84
a . j. 2 Afs 92/2022-28, bod 16, a ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, bod 26. Nelze
proto prisvedcit namitce stézovatelky, ze vyklad méstského soudu ohledné jednoty verejne
zakazky vede k poruseni zakazu diskriminace dodavatelu a nehospodarnému vynakladani
verejnych prostredka.

[82] Nejvyssispravai soud nesouhlasi s namitkou, Ze postup stézovatelky nemohl mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatelka zadala vetejné zakazky prostfednictvim vyzev
k podani nabidek, které zaslala konkrétnim dodavatelim. Je zjevné, ze pokud by
postupovala podle ZZVZ, mohl by se o vefejnou zakazku (¢i jednotlivé diléi verejné
zakazky) uchazet vétsi polet dodavatela.

[83] Stézovatelka dale argumentuje legitimnim ocekavanim. V tomto sméru poukazala na
to, ze poskytovatel dotace vyzval stézovatelku k fadé Gprav projektu s tim, ze vyslovné
uvedl, ze zadné dalsi Gpravy jiz Cinit nema. Tuto skutecnost vsak stézovatelka neuplatnila
v/ 4 v v / v v v
v fizeni pred méstskym soudem, v némz pouze obecné odkazovala na konzultace
s poskytovatelem dotace s tim, ze jiz béhem nich muselo byt zfejmé, ze stézovatelka hodla
realizovat celkem Sest verejnych zakazek malého rozsahu. Zadné skutkové okolnosti, které
by blize popisovaly jednotlivé konzultace (i jejich vysledky, vsak stézovatelka nezminila
i v 7/ % M \4 ./ v 4 M **V_V 4 v /
a ani v kasacni stiznosti neuvedla, ze by ji v tom néco branilo. Ujisténi o souladu navrzeného
postupu pfi zadavani vefejnych zakazek se ZZVZ dovozovala v zalobé vylucné z pasivniho
pristupu poskytovatele dotace (tedy absence vyjadreni nesouhlasu se zamérem stézovatelky)
ve spojeni s priznanim dotace. Teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatelka poprvé zminila aktivni
jednani poskytovatele dotace, které ji mélo zalozit legitimni ocekavani a které spocivalo
vtom, ze ji poskytovatel vyzval, aby jiz nelinila zadné dpravy zadosti a ptipojenych
podkladi. Takto vymezené tvrzeni o aktivnim jednani poskytovatele dotace je kvalitativné
odlisné od jednani popisovaného v zalobé. Nejvyssi spravni soud k této nové skutecnosti
nemuze prihlédnout (§ 109 odst.5 s.f.s.). K prokazani tohoto tvrzeni stézovatelka
predlozila listinu nadepsanou jako 1. vyzva k doplnéni - komentar k hodnoceni (1ze doplnit,
ze ani tuto listinu nepredlozila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ ji v tom nic nebranilo).
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nemuze prihlédnout ke skutecnosti, k jejimuz
4 4 4 4 v \4 4 M M Ve 4 o */ o
prokazani ma predlozena listina slouzit, neni davod, aby ji provedl dtukaz.
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[84] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze ze strany poskytovatele dotace se ji dostalo
konkrétniho ujisténi o spravnosti jejtho postupu jiz tim, ze ji byla dotace poskytnuta
(stézovatelka hovofti o schvaleni dotace). Tim reaguje na argumentaci méstského soudu,
ktery zcela adekvatné obsahu zalobni argumentace odkazal na judikaturu, podle niz pouha
skutednost, ze poskytovatel dotace byl dopfedu obeznamen se zimérem a nic proti nému
nenamital, nezbavuje prijemce dotace (zadavatele vefejné zakazky) odpovédnosti. Jinak by
tomu mohlo byt v pfipadé konkrétniho ujisténi o souladu zaméru s pouzitelnymi pravnimi
predpisy (viz rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, a ze dne 30. 9. 2021,
C.j. 4 Afs 99/2020-41). Poskytoval dotace vsak stézovatelce podle obsahu spisu zadné
konkrétni ujisténi nedal (viz bod 39 napadeného rozsudku).

[85] Pouhé poskytnuti dotace jisté neni z hlediska zminované judikatury dostatecne.
Legitimni ocekavani prijemce dotace muze zalozit
pouze velmi konkrétni a podrobné ujisténi ze strany poskytovatele dotace ohledné jeho
dalstho postupu (rozsudek NSS ze dne 21.7.2025, ¢.j.9 Afs56/2024-57). Samotné
rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané poté, co se poskytoval dotace seznamil s projektem
stézovatelky, nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti povazovat za konkrétni ujisténi, pokud
jde o spravnost budouciho postupu pti zadavani verejnych zakazek (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs 68/2024-28, a ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 4 Afs 98/2024-100).

[86] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze zvlastni zkuSenosti ma poznatky o tom,
ze poskytovatel dotace v minulosti bez vyhrad akceptoval postup pfi vymezovani
jednotlivych vefejnych zakazek, ktery zvolila stézovatelka v daném pripadé. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze legitimni olekavani pfijemce dotace muze vyplynout
iz ustalené vykladové praxe spravnich organt ¢ soudd  (viz  rozsudek INSS
C.j. 6 Afs 68/2024-28). Je nicméné na stézovatelce, aby prokazala odli$né rozhodovani
poskytovatele dotace, popt. zalovaného ve srovnatelnych vécech, pticemz na zalovaném by
v takovém pripadé bylo, aby vysvétlil pripadnou odlisnost véci (viz rozsudek NSS ze dne
28.8.2025, ¢. . 9 Afs 193/2024-23). Stézovatelka nicméné na zadny konkrétni pripad, ktery
by byl posuzovan odlisné, nepoukazala, tudiz své dikazni bfemeno neunesla.

[87] Zminuje-li stézovatelka, ze postupovala v souladu s metodickymi pokyny, které
vyslovné zakazuji kumulaci funkéné nesouvisejicich plnéni do jedné zakazky, neni zfejme,
jaké konkrétni pokyny ma na mysli. Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro
programové obdobi 2014-2020, ktery stézovatelka prilozila k zalobé ikasacni stiznosti,
obsahuje v Casti 6.2 a 6.4 strucné shrnuti pravidel plynoucich ze ZZVZ, které Nejvyssi
spravni soud podrobnéji rozebral. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by tento metodicky
pokyn vykladal spornou pravni otazku odchylné od zavéru, k nimz dospél vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[88] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[89] O nahradé naklada ftizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v rizeni nebyla
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



