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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: K. E. O., narozeny dne X
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

za Ucasti osoby zidlastnéné na fizent: M. B., narozena dne X

bytem X

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. CPR-8694-5/C]J-2025-930310-
V243,

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 28. 4. 2025, & j. CPR-8694-5/CJ-2025-930310-V243 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
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potvrzeno rozhodnuti ze dne 18. 2. 2025, &. j. KRPA-418801-89/CJ-2019-000022-ZSV
(dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni do 30.
6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba jeden
rok, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, zaroven
byla stanovena doba k vycestovani z izemi do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

II. Zalobni body

2. Zalobce namitl, e dne 15. 4. 2025 odeslal cestou datové schranky Yalovanému vyjadfent
matky zalobcova ditéte zachycujici nové skutecnosti dle § 82 odst. 4 spravniho radu, kdy
spravni organ tento dukaz de § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal, coz ¢ini
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

3. Zalobce nerozporuje popisy vytykanych skutkt, nebot se uvedeného jednani skuteéné
dopustil a toto jednani je spravnim organem spravné popsané i pravné kvalifikovane.
Nespravné je vSak posouzeni primérenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu
cizincl, a to nejen v kontextu dosavadni bezthonnosti Gcastnika rizeni a poskytnuté

Ve . ’ v . v o / ;7 . . /
soucinnosti, nybrz primarné z davodu chybného posouzeni jeho rodinnych vazeb,
realizovanych na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®), kdy se podili na vychové a

/ Ve Vv b B4 /v * Vv 4 /7 v 4
vyzivé nezletilého syna N. Co se tyce vazby k synovi, zalobce uvadi, Ze po narozeni syna
nebyl uveden v rodném listé jako otec, nebot se s matkou ditéte rozesel, kdy ackoliv ona
sama jeho otcovstvi nepopirala, odmitala jakoukoliv soudinnost pti zapisu otcovstvi,
procez se ucastnik musel obratit na Okresni soud v B., ktery véc zpracovaval pod sp. zn.
25 Nc 1605/2021, a to od 22. 6. 2021 do 16. 4. 2024, kdy z dolozeného rozsudku vyplyva,
ze ackoliv matka ditéte nepopirala, ze v dobé poceti ditéte méla pomeér toliko s
Ucastnikem, a ackoliv otcovstvi bylo nasledné potvrzeno testem DNA, matce ditéte se
podarilo v rizeni obstruovat natolik, ze jej protahla o takrka tti roky, kdy po celou dobu
fizeni nemél otec zadna rodicovska prava, proto styk s ditétem probihal toliko se

4 4 v A . v /7 v 4 4 4

svolenim matky, ktera styky vzdy podmiriovala finan¢nim plnénim, které pak navic v
fizeni o urceni vyzivného poprela. Z tohoto divodu je tedy obtizné vyditat zalobci nizsi

4 /& / o ’ /7 / b . M 7 V7
miru vzajemnych styka do doby vydani uvedeného rozsudku, nebot po majoritni ¢ast
vedeného fizeni sice byl faktickym otcem ditéte, nikoliv vSak matrikovym otcem, a tudiz
rodiCovska prava nemél.

4. Napadené rozhodnuti nijak nezohledriuje, ze syn ma poruchu autistického spektra, toto
zdravotni omezeni s sebou nese opozdény vyvoj a urcitou jeho autistickou tzkost a
neochotu k jakymkoliv zménam prostiedi. Za normalnich okolnosti by ddastnik po
urcent jeho otcovstvi mohl fesit neshody s byvalou partnerkou cestou navrhu na zahajenti
fizeni o ureni stykG s nezletilym a nasledné by od soudu ziskal minimalné
nékolikahodinové separatni styky bez Glasti matky, avsak tento postup neni s ohledem
na autismus syna vhodny, a tudiz se G¢astnik (navzdory vSem obtizim v komunikaci s
byvalou partnerkou a matkou syna) rozhodl, Ze bude styky vykonavat toliko za Gdasti
matky, coz i dotazany organ péce o dité uvital jako vhodny postup, nebot na dité neni
kladen zvyseny stres ze zmény prostredi a odloudeni od matky. Pokud pak matka
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hodnoti takovyto postup jako kratke setkani, tak je jeji tvrzeni pravdive, avsak jina
\4 % ’ M 7 7 bd /. VvV oV /4 /4 4 . 4 M
moznost se Ucastnikovi nenabizi, nebot dité nemize odvést do své domacnosti a hrat si
4 4 . /v oV b4 /. VvV . 4 4
s nim v domacnosti matky taktéz nemtze, nebot to matka ditéte nedovoluje. Setkani se
tak odehravaji formou prochazek, v ramci kterych otec navazuje kontakt se synem, a
snazi se tak podilet na jeho vychové, pficemz pokud jde o otazku vyzivy i z vyslechu
matky ditéte vyplynulo, Ze otec vyzivné hradi, byt v nizsi nez soudem ulozené vysi, coz
je vS$ak pochopitelné a akceptovatelné s ohledem na absenci volného pristupu na trh
prace. Zalobce se tak domniva, ze nelze jeho situaci hodnotit bez prihlédnuti k tomu, zZe
’ Vv 4 4 v v . v /7 M M . 4 Ve .
ziskal rodicovska prava teprve pred nékolika mésici, a to nikoliv vinou vlastni necinnosti,
nybrz obstrukcniho jednani matky, ktera soudni rizeni protahovala, kdy nyni nemuze
° Ve . IV . v 5 ’ / . ’
vudi synovi (z pohledu péce) vystupovat silové, nebot musi brat ohled na jeho zdravotni
stav. Provedenym dokazovanim vSak bylo prokazano, ze Gcastnik je skutecné otcem
nezletileho obcana CR, se kterym se setkava a podili se na jeho vychové 1 vyzivé. Zda
takto popsany kontakt posta¢i k legalni dpravé pobytu je pak véci posouzeni fizeni o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, avsak z pohledu posouzeni rodinnych vazeb
. / / 7 A /7 IV 4 \4 . 4 4 . /7 IV 4
realizovanych na Gizemi CR ma castnik za to, ze 1 takovato mira zapojeni Gcastnika do
Ve *17 . o] /. /7 / Ve 4 M % 4 vV Vv
zivota nezletilého syna je divodem, pro ktery ma byt zivotni situace Gcastnika reSena
cestou § 50a zakona o pobytu cizincl, namisto ukladani spravaiho vyhosténi.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v 4 4 M

povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné

pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Cizinec pri pobytové kontrole dne 9. 12. 2019 predlozil k prokazani totoznosti cestovni
doklad pro uprchliky vydany Italii a prikaz povoleni k pobytu vydany Italii, pricemz
naslednym odbornym posouzenim bylo zjisténo, ze se v obou pripadech jedna o celkové
padélky. Zalobce pobyval na tzemi CR dne 9. 12. 2019 bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalobce p¥i vyslechu dne 9. 12. 2019 tvrdil, Ze jin4 jména neuziva a %e jeho doklady nejsou
padélané, vystupoval pod j Jmenem O. E. O azyl zadal nedspésné v Italii. Uved], ze se
v CR star4 o syna. Zalobce byl zaji$tén, nasledné poZadal o udéleni mezinarodni ochrany
dne 15. 12. 2019.

Dne 4. 3. 2020 bylo zalobci udéleno spravni vyhos$téni na dobu dvou let (rozhodnuti ¢.
j. KRPA-418801-26/CJ-2019-000022-ZSV). Zalovany jako dovolaci organ toto

rozhodnuti zrudil dne 17. 6. 2020 (& j. CPR-16705-2/CJ-2020-930310-V243), nebot
spravni organ dostateCné neobjasnil, zda ma zalobce na izemi CR skuteéné potomka.

Podle vyjadfeni zastupce zalobce ze dne 4. 10. 2020 zalobce synovi zasila vyzivné, se
synem se pravidelné styka v bydlisti matky po dobu 3 az 4 hodin, nosi mu darky,
obleéent, hracky, maji k sobé citovy vztah.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 19 A 20/2025

11. Matka pfi vyslechu dne 18. 1. 2021 uvedla, ze zna pouze K. D. O., nikoliv ucastnika
fizeni O. E. Za tti roky vidél syna 8x, o syna nikdy zijem nemél, nejevil zajem o jeho
vychovu, vzdy slibil, Ze jej bude pravidelné navstévovat, pak ho nékolik mésict nevidél,
nejdéle rok a pul. Penize posila nepravidelné, dvakrat rocné posila balicek s oblecenim.

Nikdy s nimi nebydlel.
12. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. OAM-495/LE-BA02-K03-2019,

nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana v zadné formé.

13. Dle vyjadfeni zastupce zalobce ze dne 20. 6. 2021 matka otcovstvi zalobce nepopira a
umoznuje mu styk se synem.

14. Dne 22. 6. 2021 zalobce podal navrh na urceni otcovstvi k Okresnimu soudu v B.

15. Podle vyjadreni zalobce ze dne 12. 9. 2021 matka nezletilého ma ptsobit pratahy v fizeni
tim, ze uvadi ,bizarni stanovisko®, ze otcem ditéte je obcan Velké Britanie.

16. Podle vyjadfeni matky ze dne 29. 9. 2021 béhem léta 2017 se s zalobcem nékolikrat vidéls,
sliboval pomoc s vybavou pro syna, drtivou vétsinu poridila sama. Po narozeni syna ho
o této skuteCnosti informovala, prijel, zajimal se hlavné o rodny list syna, ze tam
potfebuje byt zapsany jako otec. Syna pak navstivil za sest tydnt a pak az na podzim
2018, kdy syna vidél dvakrat. Synovi koupil kocarek a néjaké obleceni. Pak ho navstivil
na narozeniny 27. 12. 2018, dovezl mu odrazedlo. Pak ho rodina rok a ptl nevidéla, jako
duvod uved], ze cestoval. Syna v lété 2020 navstivil 2x. Pti navstéveé v fijnu 2020 ptiznal,
ze potrebuje rodny list syna kvuli vizu. Matka jej zalobci neposkytla, obavala se
zfalSovani. Pak se az v inoru 2021 ozval jeho advokat, ze potrebuji rodny list syna.
Zalobce vzdy sliboval, Ze chce syna nav§tévovat pravidelné, ale pauzy mezi navitévami
byvaly nékolik mésica. Navstévy byly Castéjsi az od dubna 2021, na synovi narozeniny
ani na Vanoce se vsak neozval, syna nenavstivil. Ptijel pouze na jeho prvni narozeniny
na deset minut. Terminy navstév byly 22. 4. 2021, 28. 4. 2021, 11. 5. 2021, 10. 6. 2021,
21.7.2021, 6. 8. 2021, 26. 8. 2021 a 28. 9. 2021, se synem byl vzdy zhruba ttfi hodiny.
Zalobce nemluvi &esky, se synem si proto nerozumi, nedokaZe se o n&j postarat. Matka
uvedla, ze otci nikdy ve styku nebranila, domniva se ale, ze zajem otce o syna je pouze
Ucelovy, milujici otec se o dité zajima neustale, ne pouze kvili rodnému listu. Na vyzivné
prispiva 1 500 K¢.

17. Z rozsudku Okresniho soudu v B. ze dne 24. 7. 2023, C.j. 25 Nc 1605/2021-257, je ztejmeé,
ze matka nepopirala otcovstvi zalobce, namitala vSak, ze uvadél ke své osobé rtizna jména
a data narozeni, a jsou tak pochybnosti o jeho skute¢né identité. Zalobce jako
navrhovatel v fizeni o uréeni otcovstvi prokazoval svou podobu priikazem Ministerstva
vnitra, kde se vsak fotografie neshodovala s podobou zalobce, nasledné predlozil sviyj
rodny list, kde bylo jiné jméno, nez v navrhu na zahajeni fizeni. Matce se predstavil jako
oblan Velké Britanie sopét jinym jménem (K. D. O.). Neodpovida ani podoba
navrhovatele v cestovnim pasu. Ze zpravy policie podle matky vyplynulo, Ze zde jsou
nejméné dvé osoby, které se oznacuji stejnym jménem. K témto pochybam se pfipojil 1
opatrovnik nezletilého, konstatoval, Ze je v zajmu nezletilého spolehlivé prokazani
identity navrhovatele. Nasledné i soud konstatoval, ze k osobé navrhovatele je treba
provadét podrobnéjsi dokazovani, nebot jsou pochybnosti o jeho identité (jak shrnul
v bodé 11 tohoto rozsudku). Byt ani dokazovanim se nepodatilo pochybnosti podle
soudu zcela odstranit, uptednostnil soud pravo ditéte na zapis rodice do rodného listu.
Soud vtomto rozsudku hodnotil okolnosti navazani vztahu rodiét nezletilého,
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konstatoval, ze bylo zcela zfejmé, Ze navrhovatel postupoval od pocdatku zcela Gcelove
scilem zplodit zde potomka. V rozsudku je popsana rodinna situace. Matka ma
vysokoskolské vzdélani, zaméstnani, o syna peCuje, kdyz je v praci, syna hlida babicka.
Nezletilému byl v bfeznu 2023 diagnostikovan autismus, ma problémy se zapojenim do
vétsitho kolektivu, v neznamych situacich utikd nebo se schovava. Matka se synem
absolvuje terapie v Praze, spolupracuje i se specialnim pedagogickym centrem v B.,
pobira pfispévek na péci na syna. Soud konstatoval, ze matka o syna pecuje radné, v jejt
péci nebyly shledany zadné nedostatky. Navrhovatel uvedl, Ze je zaméstnan u pritele,
praci vykonava bez smlouvy. Z celkového vyzivného ve vysi 330 000 K¢ navrhovatel
zaplatil toliko 71 900 K¢, dluzi tak 258 100 K¢. Soud urdil vyzivné ve vysi 4 000 K¢
mési¢né do 12/2020 a ve vysi 6 000 K¢ mési¢né od 1/2021.

Matka nezletilého byla vyslechnuta jako svédek dne 24. 10. 2023, jejimu vyslechu byl
pritomen i pravni zastupce zalobce. Matka uvedla, ze od roku 2021 zacal za synem jezdit,
vidél ho zhruba kazdy druhy meésic, jednalo se o nepravidelné navstévy, zhruba 11 za
rok. V roce 2022 vidél syna 6x, v roce 2023 2x. Za celou dobu poslal celkem jen 71 900
K¢. Se synem je vzdy zhruba hodinu, ¢esky nehovofi. Syn ma diagnostikovany lehky
autismus. K dotazu, co by pro syna znamenalo vyhosténi otce, odpovédéla, ze nevi, zda
by poznala néjaky rozdil. Otec se obcas ozve, ze prijede, pak je u nich asi hodinu. Za
posledni rok je navstivil 2x. Matka se domniva, ze mu jde zejména o rodny list. Syn o
otci nemluvi, nemaji spolu blizsi vztah. K jinym lidem ma vztah blizsi, nez ke svému
otci. Otec se nijak na péci a vychové ditéte nepodili.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 32 Co 275/2023-305, bylo
rozhodnuto o odvolani ve véci urceni otcovstvi a Upravy poméru. Odvolaci soud
konstatoval, Ze otec neni zaméstnan a prostfedky si obstarava formou brigad ¢i podporou
od rodiny. Otec od podatku pobytu v CR mél snahu zde zplodit dité, pfitem? sledoval
vyluéné vlastni zajmy (legalizaci pobytu). V jeho jednani zcela absentuje zajem o dité a
zajisténi jeho potreb. Otec o syna neprojevuje témér zadny zajem, nezletilého navstévuje
sporadicky a na velmi kratkou dobu, neftesi, kdo a jak potreby nezletilého financné
zabezpeci. Takovy pristup je neslucitelny se zaymy nezletilého. Je na otci, aby si své
pomeéry upravil tak, aby svym povinnostem vuci nezletiléemu mohl dostat. Stav
nezletilého vyzaduje specialni pfistup a zvySené naklady, odvolaci soud proto od zari
2022 urdil ¢astku vyzivného na syna ve vysi 7 500 K¢ mésiéné.

. Dne 27. 8. 2024 byla opétovné vyslechnuta matka nezletilého, uvedla, zZe je s otcem

nezletilého v kontaktu, tuto nedéli navstivil syna na 30 minut. Dluh na vyzivném otec
nedoplatil, posila jen 2 000 K¢ mési¢né. Letos (tj. 2024) syna vidél otec 7x, v roce 2023
jen 3x. Matka si nemysli, ze otec ma syna rad, to by jezdil pravidelné za synem. Syn vi,
kdo je jeho otec, ale nemluvi o ném. Otec nikdy nebyl u syna v matetské skolce, na
dovolenou syna nebere, jednou byli se synem v muzeu, $la matka se synem a otec se
pripojil. Vyhosténi by pro syna nic neznamenalo, je to prakticky cizi clovék, syn o ném
sam nikdy nemluvi. Jesté nedavno ho syn nechtél vidét, sel se schovat do pokojicku a
nechtél s nim mluvit.

Spravni organ predvolal k vyslechu na den 9. 10. 2024 Zalobce 1 jeho zastupce, nasledné
na den 6. 11. 2024. Podle Gredniho zaznamu ze dne 6. 11. 2024 se nikdo nedostavil.
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Dne 18. 2. 2025 spravni organ L. stupné rozhodl o spravanim vyhosténi zalobce podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 1, 4 zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu zakazu pobytu
jeden rok.

V odvolani cizinec namital, neprimérfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, a
to nejen v kontextu své dosavadni bezihonnosti a poskytnuté soucinnosti, kdyz cizinec
717 / v / NV 17 M 4 4
se podili na vychové a vyzivé nezletileho syna. Po jeho narozeni nebyl uveden v rodném
listé jako otec, nebot se s matkou ditéte rozesel. Jelikoz matka odmitala jakoukoliv
Ve Ve 7 e ’ y . / /N Ve
soucinnost pri zapisu otcovstvi, musel se obratit na Okresni soud v B, ktery véc resil od
22. 6.2021 do 16. 4. 2024, kdy z dtvodu obstrukei ze strany matky ditéte se tizeni tahlo
takrka tfi roky. Vzhledem k tomu, Ze cizinec nemél jako otec zadna rodi¢ovska prava a
/. Vv 4 4 M /v 4 v/ .. i *VVv/ 4
styk s ditétem probihal pouze se svolenim matky, je obtizné vy¢itat cizinci niz$i miru
vzajemnych stykt do doby vydani uvedeného rozsudku. Pokud pak jde o aktualni
hodnoceni styku cizince se synem, napadené rozhodnuti nezohlednuje skutecnost, ze syn
ma poruchu autistického spektra. Za normalnich okolnosti by cizinec po urceni jeho
otcovstvi mohl fesit neshody s byvalou partnerkou cestou navrhu na zahajent fizeni o
urceni stykt s nezletilym a nasledné by od soudu ziskal minimalné nékolikahodinové
separatni styky bez tcasti matky, avsak tento postup neni s ohledem na autismus syna
vhodny, a tudiz se cizinec rozhodl, ze bude styky vykonavat toliko za Gcéasti matky, coz
1 dotazany organ péce o dité uvital jako vhodny postup, nebot na dité neni kladen
zvyseny stres ze zmeény prostiedi a odloudeni od matky. Pokud pak matka hodnoti
takovyto postup jako kratke setkani, je jeji tvrzeni pravdivé, avsak jina moznost se cizinci
nenabizi. Setkani se proto odehravaji formou prochazek, v ramci kterych cizinec
. v/ 4 M / v VeV \4 M
navazuje kontakt se synem, a snazi se tak podilet na jeho vychové, pricemz pokud jde o
otazku vyzivy i z vyslechu matky ditéte vyplynulo, ze otec vyzivné hradi, byt v nizsi
nez soudem ulozené vysi, coz je vsak pochopitelné a akceptovatelné s ohledem na absenci
volného ptistupu na trh prace. Cizinec je skute¢né otcem nezletilého obcana CR, se
kterym se setkava a podili se na jeho vychové i vyzivé. Zdali takto popsany kontakt
postali k legalni Gpravé pobytu, je pak véci posouzeni fizeni o zadosti o povoleni k
v / v 4 M 4 M /
prechodnému pobytu, avsak z pohledu posouzeni rodinnych vazeb realizovanych na
Gzemi CR ma cizinec za to, ze jeho situace ma byt reSena cestou § 50a zakona o pobytu
cizincu. Jakkoliv je cizinci znama praxe rady jeho krajang, kteti s oblibou navazuji styky
s nepfili§ atraktivnimi a mnohdy postarsimi Ceskami s vidinou legalizace pobytu, tak
cizince z tohoto postupu podezirat nelze, nebot jeho byvala partnerka je mlada atraktivni
v Ve 4 v v/ / 4 . 17
zena, kdy po uréitou dobu s ni udrzoval upfimny vztah, ze kterého se narodil nezletily
syn, pri¢emz navzdory rozpadu vztahu s matkou ditéte je to pravé cizinec, kdo se tii
4 v /7 - 4 v M . . 4 ’ 4 4 /
roky domahal urceni jeho otcovstvi. Ackoliv policejni organ neni organem, ktery by
mohl vyftesit pobytovou situaci cizince, cizinec povazuje minimalné za vhodné, aby
nebyl z CR deportovan, pticemz pokud se mu nepodafti upravit si pobyt, méla by mu
byt dana moznost vycestovani s moznosti dal$itho postupu cestou zastupitelského Gradu,
nebot v CR realizuje vyznamné rodinné vazby, které svoji hodnotou a intenzitou
prevysuji intenzitu dvou protipravnosti, pro které je tizeni vedeno, a to tim spise, ze se
/ ’ M ’ R 4 4 4 v 4 v vV, * M o Ve
vytykané protipravni jednani udalo pred vice nez péti lety a od roku 2019 nejsou vuci
cizinci evidovany jakékoliv negativni poznatky. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
cizinec navrhl napadané rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému posouzeni s ulozenim
postupu dle § 50a zakona o pobytu cizincg.

Opatrovnik nezletilého syna odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
nepodal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce zaslal spravnimu organu vyjadreni matky nezletilého syna ze dne 11. 4. 2025,
které uplatnila v fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu cizince a ve kterém

v c/ o 4 / vV 1 v / / v 4 i / /4 I
uvedla, ze od jeji puvodni vypovédi doslo k vyraznému zlepsenti situace, co se tyka zajmu
cizince o syna a vyse vyzivného, ptisuzuje to stabilnimu zameéstnani otce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze byly zjidtény skute¢nosti, které
jednoznacéné potvrzuji, ze doslo protipravnim jednanim cizince k naplnéni ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, kdyz
pti pobytové kontrole dne 9. 12. 2019 cizinec prokazoval svoji totoznost cestovnim
dokladem pro uprchliky vydanym Italii a prikazem povoleni k pobytu vydanym Italii,
pricemz naslednym odbornym posouzenim bylo zjisténo, ze se v obou pripadech jedna
o celkové padélky. Zaroven lze konstatovat, ze cizinec pobyval dne 9. 12. 2019 na Gzemi
CR bez platného oprivnéni k pobytu, al k tomu nebyl oprivnén. Uvedenym
protipravnim jednanim se cizinec dopustil poruseni povinnosti stanovené ustanovenim
§ 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, podle kterého je cizinec povinen pobyvat na
tizemi{ CR pouze s platnym cestovnim dokladem a platnym opravnénim k pobytu,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Doba, po kterou cizinci v souvislosti s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statti EU, byla stanovena
v zakonném rozmezi, v primérené vysi a zpusob rozhodnuti koresponduje s rozhodovact
praxi aplikovanou v obdobnych pfipadech. Pti hodnoceni pfipadné existence duvodu,
které by cizinci znemoznovaly vycestovani, spravni organ L. stupné postupoval v souladu
s ustanovenim § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Doba k vycestovani z Gzemi
¢lenskych statd EU byla stanovena s ohledem na okolnosti daného pfipadu a v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 3 citovaného zakona.

Zalovany konstatoval, Ze sprivni organ I stupné zkoumal piiméfenost zisahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince, ktera se
odviji od vysledku posouzeni jednotlivych kritérii primérenosti nastinénych v
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl na strané 6 az 9 napadeného rozhodnuti,
s jeho hodnocenim se ztotoznil. V fizeni bylo zjisténo, ze cizinec se svym synem a jeho
matkou nezije a nikdy nezil ve spole¢né domacnosti. Z protokolu o vyslechu tcastnika
ze dne 9. 12. 2019 s cizincem vyplynulo, Ye mé4 na izemi CR syna, se kterym neZije ve
spole¢né domacnosti a nepodili se na jeho vyzivé ani vychové. Dne 18. 1. 2021 a nasledné
dne 24. 10. 2023 byl sepsan protokol o vyslechu svédka s matkou nezletilého syna. Podle
téchto vypovédi s cizincem otéhotnéla kratce po jejich seznameni, cizinec uvedl, ze je
obcan Velké Britanie. Jesté pred narozenim syna se s cizincem rozesla. Za tfi roky cizinec
vidél syna pouze v osmi pripadech, nejevil zajem o jeho vychovu a sporadicky ptispival
finan¢né na jeho vyzivu. Vétsi zajem zacal projevovat az od srpna 2020, kdy zacal
jmenované posilat na bankovni Géet mési¢né mensi finanéni Castky. V fijnu 2020 ji
navstivil a zadal o rodny list syna. Od roku 2021 zacal za synem nepravidelné jezdit (asi
11 navstév), v roce 2022 ho vidél 6x, v roce 2023 pouze 2x. Za celou dobu poslal matce
na vyzivu syna cca 72 000 K¢ Na zakladé skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho
fizeni je potvrzeno, ze na cizince nelze pohlizet jako na rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincd. Z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2024, . j. 30 Co 275/2023-305, vyplynulo, ze
cizinec je skuteéné otcem nezletilého, ktery byl rozhodnutim soudu svéfen do péce
matky, cizinci byla stanovena c¢astka, kterou musi mési¢né prispivat na vyzivu syna, a
dale mu bylo ulozeno uhradit dluh na vyzivném ve vysi 284 300 K¢. Z vysSe uvedenych
skutednosti je potvrzeno, ze cizinec prokazatelné o svého syna nepecoval a nepecuje a ani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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/ vV [ v v Ve 7 M /N *V 4 4 4 /7 v /N 4 4
vyznamné finan¢né neptispiva na jeho vyzivu. Jestlize v odvolani uvadi, ze vyzivné hradi,
byt v nizsi nez soudem ulozené vysi, zalovany zduraznil, Ze vyzivovaci povinnost je

v i 4 v /4 *Vo v /. M v/ M / v
prvoradou povinnosti kazdého z rodi¢t a kazdy je povinen uporadat si své pomery tak,
aby této své povinnosti mohl dostat. Zdravotni stav nezletilého vyzaduje a bude
vyzadovat specialni ptistup, ktery je provazen zvysenymi naklady, a pokud cizinec ma
takovy zajem o své dité, mél by prvoradé plnit své rodicovské povinnosti. Tyto muze

i i v/ v v /4 v 4 4 4 v _V 4
plnit 1 v ptipadé, Ze bude nucen vycestovat na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z domovského statu. Dle nazoru zalovaného dovolavani se prava na rodinny zivot, ktery
cizinec zcela dobrovolné nerealizuje, se jevi po zhodnoceni vsech skutecnosti jako
Ucelove s cilem ziskat opravnéni k pobytu na dzemi CR. Okolnosti seznament, poceti
ditéte a nasledné divody nezapsani cizince do rodného listu ditéte jsou zrejmé z rozsudku
Krajského soudu v Praze, ktery vyhodnotil, zZe jiz od polatku, kdy cizinec ptisel do CR,

v M 7.V Vev v 4 / v v 4 / M i

mél snahu zde zplodit dité, pficemz tim sledoval vylucné vlastni zajmy (legalizaci
M M 4 4 M /. /7. Vv eV _V A v / /

pobytu). V jeho jednani zcela absentuje zajem o dité a zajisténi jeho potreb. To vyplyva
/ v 1/ /. Vv M v v 4 4 4 v/ 4 / c/ / v 1/

z vypovédi matky ditéte nejen v predmétném spravnim fizeni, ale také z jejich vypovedi,
které uvedla v soudnim ftizeni o urceni otcovstvi. Tyto skutecnosti zasadné nerozporuje

M .. / 4 / A v 4 4 Ve i o v v/ 4

ani cizinec ve svych pisemnych vyjadrenich, které ucinil v pribéhu fizeni. S ohledem na
fakt, ze cizinec se svym synem nikdy nezil a nezije ve spole¢né domacnosti a ani o néj v

i v/ v v V.o v / \4 4 4 4

minulosti radné nepecoval a nepecuje, neshledal zalovany, ze by vydanim rozhodnuti o
4 4 v Vv 4 v Ve vV / 4 / i 4 Ve
spravnim vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince. Zalovany nesouhlasil, Ze cizinec v CR realizuje vyznamné rodinné vazby, které
hodnotou a intenzitou prevysuji intenzitu dvou protipravnosti, pro které je fizeni
vedeno. Cizinec pricestoval na konci roku 2019 a po zajisténi jeho osoby z divodu
nelegalniho pobytu a prokazovani se padélanymi italskymi doklady bylo s cizincem
zahajeno spravni fizeni, ve kterém cizinec vystupoval jako E. O., statni ptislusnost
Nigérie. V prubéhu spravniho fizeni cizinec podal netspésné dvé zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. I v azylovych tizenich vystupoval pod timto jménem. Az v ramci
soudniho fizeni o urceni otcovstvi k nezletilemu, které bylo zahajeno v pribéhu fizeni

4 4 V_V 4 b v Ve 4 /. . /4 /v
o spravnim vyhosténi, cizinec predlozil cestovni doklad vydany na zastupiteském Gradu
Nigérie ve Vidni, vydany na O. K. E. Je zfejmé, ze svoji skutecnou totoznost cizinec

4 o \4 4 v 4 4 17
prokazal pouze z davodu, ze byla podminkou pro uréeni otcovstvi k nezletilemu
obc¢anovi CR. Celou dobu svého pobytu na tizemi CR vystupoval pod jinou identitou a
pti pobytové kontrole predlozil policii padélané doklady. Béhem fizeni o spravnim
vyhosténi se cizinec zdrzuje na riznych adresaich v CR, svého syna navStévuje pouze
nékolikrat v roce a svoji vyzivovaci povinnost neplni, coz vyplyva z jeho dluhu na

/ V- / .. 4 /7. V. a4 7 1/ /v
vyzivném. Pokud cizinec v odvolani jako prekazku ve styku se synem uvadi obtize v
komunikaci s byvalou partnerkou, zalovany odkazal na vypovéd matky ditéte do
protokolu o vyslechu svédka sepsaného dne 27. 8. 2024. Matka nezletilého uvedla, ze od
roku 2021 do dubna 2024 probihalo soudni fizeni ohledné urleni otcovstvi k jejimu
synovi, kdy délka tohoto tizeni byla zavisla na objasnéni skute¢né identity cizince.
Cizinec zacal projevovat zajem o syna az v roce 2021, poté, co byla ona predvolana na

e v v v Vv ;7 . / . 7 17
policii, zacal navstévovat syna a pozadoval zapsani do jeho rodného listu. Jmenovana dale
uvedla, Ze protoze ma syn diagnostikovanou lehkou formu autismu a cizinec neumi
lesky, je u kazdého setkani pfitomna i ona, nebot se cizinec se synem nedomluvi.
Vyhosténi cizince by pro ni a jejiho syna nic neznamenalo, nebot pro syna cizinec neni
blizkym ¢lovékem a syn o ném nikdy nemluvi. Zalovany zddraznil, Ze neni zfejmé, jak
by cizinec mohl realizovat kontakty se synem bez ti¢asti matky, kdyz sim nezvlada Cesky
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jazyk. Navic, pokud jeho syn trpi neurovyvojovou poruchou a cizinec o syna projevoval
od narozeni minimalni zajem, je tézko predstavitelné, ze by jejich spole¢na setkani mohla
probihat bez Gcasti matky. V tomto ohledu také soud konstatoval, Ze matka o syna

V.o M4 I Ve M v/ 4 / v v / M / */
pecuje, a proti jeji péli nejsou zadné vyhrady. Z predlozeného spisového materialu
M v v / 4 v .. o /e v / / / \4 v
jednoznacéné vyplyva, ze cizinciv zajem o syna zacal byt vyrazny az v dobé, kdy s
cizincem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, v ramci kterého by ve prospéch
cizince vyznélo, kdyby dolozil, Ze je otcem nezletilého obcana CR. V prubéhu fizeni o
spravnim vyhosténi cizinec proto podal navrh na urceni otcovstvi, a poté co bylo v
uvedené véci soudem pravomocné rozhodnuto, podal zidost o udéleni povoleni k
prechodnému pobytu. Lze proto konstatovat, ze svoji aktivitu sméfoval vyhradné k
legalizovani pobytu na Gzemi CR, po vice jak trech letech od narozeni syna, na zakladé
uznani otcovstvi k oblanovi CR, podanim zadosti o udéleni prechodného pobytu v
prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi. O ucelovosti jeho jednani svéd¢i také skutecnost,
ze az poté, co byla zamitnuta jeho zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu v
prvanim stupni (rozhodnuti ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. OAM-10581/PP-2024, proti kterému
podal dne 26. 3. 2025 odvolani), zintenzivnil svij zajem o syna viz doplnéni odvolani ze
dne 15. 4. 2025. Celé jednani cizince, od jeho zajisténi na Uzemi CR s padélanymi
doklady, prokazani se jinou identitou v prubéhu fizeni o spravanim vyhosténi, zajem o
zapsani do rodného listu ob¢ana CR projeveny také az v prubéhu vedeného fizeni o
spravnim vyhosténi, zintenzivnéni zajmu o syna a placeni vyzivného az po zamitnuti
zadosti o udéleni prechodného pobytu v prvnim stupni, dle zalovaného svédéi o
. v / / Vv i .. 4 4 /7 1/ M v/ v 4 4
jednoznac¢né Gcelovosti cizincova chovani a vypovida o jeho pfistupu k dodrzovani
zakonnych norem a povinnosti. Cizincem namitané rodinné vazby tak nemohou zalozit

Ve VV / 7 eev ’ . . , . ,

nepfimérenost vydaného rozhodnuti jiz pro nizkou intenzitu zasahu do rodinného
Ve ’ v ’ v/ v .. . 7 7 ’
zivota. Dle nazoru zalovaného tak v pfipadé cizince nedojde vydanim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany neshledal po posouzeni daného pripadu, ze by cizinec mél v CR
vybudované takové zazemi, které by bylo pro pokracovani jeho rodinného zivota
neprekonatelnou objektivni prekazkou pri navratu do zemé ptvodu.

V ramci posuzovani pripadu cizince se zalovany zabyval 1 tim, zda nebude porusen
néktery z ¢lankd Umluvy o pravech ditéte. Zalovany respektuje odpovédnost, prava a
povinnosti rodict, stejné jako uznava pravo ditéte oddéleného od jednoho z rodi¢t nebo
obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi. V souvislosti s
Umluvou o pravech ditéte je nutno uvést, ze tmluva pfipousti i oddélent ditéte od rodilt,
a to v ¢l. 9 odst. 3, z kterého vyplyva, ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢d udrzovat pravidelné
osobni kontakty s obéma rodiéi, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Clanek 10
odst. 2 Umluvy téz hovofi o tom, ze dité, jehoz rodice pobyvaji v riznych statech, ma
v /o vV /4 . 4 \4 . 4 4 v/ /4

az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a primé styky s
obéma rodi¢i. Umluva tedy pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak v
zadné své Casti nestanovuje, ze oba rodice must zit spolu se svym ditétem v jednom state.
Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t mize dojit, a pro takovou situaci

v . Ve . J ’ ’ . ey
pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Na tuto podminku pamatuje i zakon o
pobytu cizinct, a to v ustanoveni § 122, kde stanovuje podminky k odstranéni tvrdosti

4 4 vV VvV 4 A 4 4 Ve S 4 4 4 v Vv 4
spravniho vyhosténi. Je ztejmé, ze do zivota cizince rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zasahne zcela jisté, nepujde vSak o zasah nepfimérfeny, ale o zasah, ktery je nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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povazovat za zakonem predpokladany dusledek zjisténého protipravniho jednani,
kterého se cizinec na izemi CR dopustil.

Pokud cizinec namital neptimérené dlouhou délku vedeného spravniho fizeni, zalovany
uvedl, ze délka spravniho fizeni odpovida vzdy slozitosti projednavaného pripadu a ze
zakon o pobytu cizincu nestanovi zadnou lhutu pro vydani rozhodnuti, coz znamena,
v 4 4 4 /4 4 V_V 7. 4 4 o
ze pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zachovana obecna lhita podle
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M 4 4 M 4 / 4 v/ 4
spravniho radu. Délka spravniho fizeni byla zejména zavisla na délce soudniho fizeni, v
jehoz ramci bylo rozhodovano o otcovstvi k nezletilému synovi. Cizinec zacal fresit
otazku otcovstvi k nezletilému obcanovi CR az v roce 2021, tedy v dobé, kdy bylo s jeho
osobou vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a jeho synovi byly jiz vice jak 3 roky. Za
této situace, kdy délka spravniho fizeni se odvijela od radného zjisténi stavu véci, nelze
spravnimu organu L. stupné vytykat délku vedeného fizeni. Z rozsudku Okresniho soudu
v B. ze dne 24. 7. 2023, také vyplyva, ze vydani rozhodnuti o urceni otcovstvi branily
vazné nejasnosti ohledné identity cizince, tzn. pochybnosti o tom, kdo tato osoba je a
jaké je jeji skutecné jméno. S ohledem na tuto situaci, zptsobenou ze strany cizince, tak
provadél soud podrobné dokazovani k otazce identity cizince, které vedlo k prutahim
4 v/ 4 4 M v v 4 v/ 4 4 4 V_V 4 /4 4 4
soudniho fizeni a tim i predmétného fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organ L
stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 50 spravniho radu tak, aby byl zjistén
nalezité skuteCny stav véci a aby si pro rozhodnuti opatfil potfebné podklady a zjistil
v / . v (v’ 7 v . v . . . o
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch cizince. Pro jednani
4 4 4 o 4 4 / i i v’/ 1 v v / o o
spravnich organt plati obecna zasada povinnosti vyridit véc bez zbyteénych prataht,
pricemz mechanismem branicim porusovani této povinnosti jsou ustanoveni o ochrané
proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Pokud se cizinec citil prutahy v fizeni dotéen
na svych pravech, mél moznost vyuzit opatfeni proti necinnosti ve smyslu tohoto
ustanoveni, poptipadé podat zalobu na ochranu proti ne¢innosti. Ze spravaniho spisu vsak
/ 4 4 .. / v M Ve / v/ 4 v 4 o
nevyplyva, ze by cizinec této moznosti vyuzil. Délka fizeni sama o sobé neni davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti o spravanim vyhosténi, ani nutnost postupu dle § 50a
zakona o pobytu cizincu.

K namitce, ze mélo byt postupovano podle § 50a zakona o pobytu cizinct, zalovany
konstatoval, ze smyslem postihu spravnim vyhosténim je ukondeni pobytu cizince na
Gzemi, ktery neni v souladu s platnou pravni Gipravou, a je tudiz neopravnény. Pti splnéni
podminek vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to vzdy s prihlédnutim k
priméfenosti prijatého opatfeni ve smyslu zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince dle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Primarné spravni organ
4 M \4 4 4 4 vV _V 4 ’ M Ve vV / 4

zvazuje ulozeni spravniho vyhosténi a teprve tehdy, shleda-li nepfiméreny zasah do

/ . / Ve .. 4 Vv b 7 1 °° / o 4 7 7 v 4
soukromeého a rodinného zivota cizince, poptipadé zjisti-li jiny duvod branici ulozeni
spravniho vyhosténi, ptistoupi k ulozeni povinnosti opustit izemi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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32. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, 1. prokdze-li se cizinec policii dokladem,
ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim, 4. pobyva-li cizinec na
sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

33. Soud informoval o tomto soudnim fizeni organ péce o dité - Méstsky urad H., ktery
v/ 4 /4 4 V.V 4 17 v
v fizeni o spravnim vyhosténi zastupoval nezletileho syna zalobce, s dotazem, zda bude
za syna uplatiovat prava osoby zGcastnéné na rizeni, pripadné zda za nezletilého muze
jednat jeho matka jako zakonna zastupkyné. Z pripisu ze dne 28. 5. 2025 soud zjistil, ze
matce nic nebrani tato prava za syna uplatnovat, nebot jeji zajmy nejsou v rozporu se
/- 17 / v V1 v v 4
zajmy nezletilého. K vyzvé soudu sdélila matka, ze bude uplatnovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 .. i i A v 4 v v v
z(Castnéné na fizeni za svoji osobu (nikoliv za syna). Ve vyjadreni k zalobé dodala, ze
styk otce s ditétem nebyl podmiriovan zadnym finanénim plnénim. Matka nikdy
nestanovovala zadné podminky tohoto charakteru a otec mél moznost se s ditétem vidat
na zakladé vzajemné dohody, nikoli na zakladé jakychkoli finanénich pozadavka. Ani
tvrzeni, ze otec nemuze dité odvést do své domacnosti a ani st s nim hrat v domacnosti
matky, takze se styk odehrava vylucné formou prochazek, neodpovida realité. Setkani
ditéte s otcem probihaji prevazné v domacnosti matky.

34. Podstatou zaloby je otazka posouzeni primeéfenosti dopadt rozhodnuti o vyhosténi do
rodinného a soukromého zivota zalobce a otazka, nakolik budou dotCeny zajmy
nezletilého syna alobce. Zalobce namital, Ze se podili na vjchové a vyZivé syna, tvrdil,
ze matce ditéte se podatilo v fizeni obstruovat natolik, ze jej protahla o takika tfi roky,
z tohoto divodu nelze vyditat zalobei niz$i miru vzajemnych stykt do doby vydani
uvedeného rozsudku, napadené rozhodnuti nijak nezohledruje, ze syn ma poruchu
autistického spektra, toto zdravotni omezeni s sebou nese opozdény vyvoj a uréitou jeho
autistickou tzkost a neochotu k jakymkoliv zménam prostredi. Provedenym
dokazovanim bylo podle zalobce prokazano, ze Gcastnik je skute¢né otcem nezletilého
oblana CR, se kterym se setkava a podili se na jeho vjchové i vyzivé. Zalovany opomnél
zohlednit vyjadreni matky nezletileho syna, proto je rozhodnuti neprezkoumatelne.

35.Soud predné neprisved¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany neopomnél vyjadfeni matky ze dne 11. 4. 2025 (uéinéné v Hzeni o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu a predlozené zalovanému), kdy matka uvedla: ,,Od data
mé pivodni vypovédi doslo k vyraznému zlepseni situace, zejména co se tykd zdjmu
jmenovaného o naseho syna a vyse vyZivného, coZ priklidam skutecnosti, Ze pan E. ziskal
stabilni zaméstnani“ Tuto listinu vyslovné zohlednil (viz strana 7 napadeného
rozhodnuti). Z rozhodnuti je zfejmé, zjakych zjisténi zalovany vychazel a jak je
hodnotil, své ivahy dostate¢né odiavodnil.

36. Zakladnim predpokladem spravného posouzeni véci je dostatecné zjisténi skutkového
stavu. Spravni rad v tomto sméru hovoii v § 3 o tom, Ze spravni organ postupuje ,tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (yj. zdkladnimi zasadami cinnosti

4 4 4 o . vV Vv . .. 4 /7 V7 4 v 4 4 4
spravnich organd). Jinak receno, jakkoli je spravni rizeni obecné ovladano zasadou
vysSetfovaci a zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), neni
povinnost zjistovani skutkového stavu véci absolutni a je vazana na neexistenci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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dtvodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019,
&, 5 Azs 276/2016-48).

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pak primérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpisti na strané jedné a zajmem
cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod
3393/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti
Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; (i rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10,
rozsudek velkého senitu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢.
46410/99, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs
140/2014-42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As
5/2013-43 atp.).

Soud predné konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Skutecnost, ze zalobce
na Uzemi CR pobyval nelegalné - bez viza ¢i povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
4 v 4 4 M Vo v 4 v / i 4 4 /4
opravnén, neni sporna, stejné jako ze se prokazal padélanymi doklady. Spravni organ L.

v .. M v M v v/’ 7/ / M / Ve v \4 M
stupné zjistil skutecnosti svédcici o soukromém a rodinném zivoté zalobce z jeho
/ vV 1 / V1 *17/ M v v 4 *1/ 4 4 4
vypovédi, vypovédi matky nezletilého jako svédkyné, prava nezletilého spravni organ
zajistil ustanovenim opatrovnika - Méstsky Grad H. Cizinec pficestoval na konci roku
2019 a po zajisténi jeho osoby z divodu nelegalniho pobytu a prokazovani se padélanymi
italskymi doklady bylo s cizincem zahajeno spravni rizent, ve kterém cizinec vystupoval
jako E. O., statni prislusnost Nigerie. V prubéhu spravniho fizeni cizinec podal
neuspésné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, 1 v azylovém fizeni vystupoval pod

4 M /4 \4 4 M 4 v/ 4 v 4 4 17 /
timto jménem. Az v ramci soudniho fizeni o urceni otcovstvi k nezletilému, které bylo
zahajeno v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi, cizinec predlozil cestovni doklad
vydany na zastupiteském uradu Nigeérie ve Vidni, vydany na O. K. E. Svoji skute¢nou
totoznost cizinec prokazal pouze z divodu, ze byla podminkou pro urceni otcovstvi k
nezletilému obcanovi CR. Ohledné vztahu k synovi zalovany zjistil, ze cizinec o svého
syna nepecoval a nepecuje a ani vyznamné financné neprispiva na jeho vyzivu. Zdravotni
stav nezletilého vyzaduje a bude vyzadovat specialni pristup, ktery je provazen
/ Vv / M 4 .. 4 / [ 4 7.V v Vv v M

zvysenymi naklady, a pokud cizinec ma takovy zajem o své dité, mél by prvoradé plnit
své rodic¢ovské povinnosti. Tyto muze plnit i v pfipadé, Ze bude nucen vycestovat na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do domovského statu. Dovolavani se prava na
rodinny zivot, ktery cizinec zcela dobrovolné nerealizuje, se jevi po zhodnoceni vSech
skutednosti jako tGcelové s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Okolnosti

’ 4 v /7 /7. Vv 4 4 o 4 4 .. 4 . 7.V .
seznameni, poceti ditéte a nasledné duvody nezapsani cizince do rodného listu ditéte jsou
ztejmé z rozsudku Krajského soudu v Praze, ktery vyhodnotil, Ze jiz od pocatku, kdy
cizinec pfiSel do CR, mél snahu zde zplodit dité, pricemz tim sledoval vyluéné vlastni

7. . . . . 7 7 . 7. /. Vv eV Ve
zajmy (legalizaci pobytu). V jeho jednani zcela absentuje zajem o dité a zajisténi jeho

v / 4 / v 1/ /. vV . v v /4 4 4 v/ 4
potreb. To vyplyva z vypovédi matky ditéte nejen v predmétném spravnim rizeni, ale
také z vypovédi, které uvedla v soudnim fizeni o uréeni otcovstvi. Béhem ftizeni o

/ / V.V 7/ [ Vo o / / - / vV .

spravnim vyhosténi se cizinec zdrzuje na riznych adresach v CR, svého syna navstévuje
pouze nékolikrat v roce a svoji vyzivovaci povinnost neplni, coz vyplyva z jeho dluhu
na vyzivném. Syn ma diagnostikovanou lehkou formu autismu a cizinec neumi cesky,
vyhosténi cizince by podle nazoru matky pro ni a syna nic neznamenalo, nebot pro syna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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cizinec neni blizkym clovékem a syn o ném nikdy nemluvi. Matka o syna pecuje, a proti

jeji pééi nejsou zadné vyhrady.

Soud konstatuje, ze takto zjistény skutkovy stav zcela obstoji, sam zalobce ke svému

rodinnému zivotu vypovidal pouze v roce 2019, pozdéji se jiz k vyslechu nedostavil,
s v , . ’ v v . 717 IV ’

vyjadreni jeho zastupce ze dne 4. 10. 2020, ze zalobce synovi zasila vyzivné, se synem se

pravidelné styka v bydlisti matky po dobu 3 az 4 hodin, nosi mu darky, oblecent, hracky,
4 v M / / /4 4 M /

maji k sobé citovy vztah, nebylo provedenym dokazovanim potvrzeno. Pravidelné a

delsi navstévy neprobihaly ani k tomuto datu, ani pozdéji. Zajem zalobce o syna byl vzdy

spiSe narazovy, vyzivné bylo hrazeno v zcela nedostateéné vysi.

Pokud bylo v zalobé tvrzeno, ze nastaly nové skutecnosti, s odkazem na vyjadreni matky
ze dne 11. 4. 2025, pak soud konstatuje, ze vyjadrent je zcela neurdité. Je z néj ztejmé, ze
zalobce plati vyzivné, ztejmé vyssi nez dfive, podle nazoru matky v dusledku ,stabilniho
zaméstnani®. Z vyjadfeni nevyplyva, ze by syn mél byt aktualné vice navazan na otce.
Zalobce zastoupeny advokatem nijak nepopisuje, v jakém sméru se mél vztah zalobce se
synem zlepsit, oproti stavu zjiSténém spravnim organem. Soud zduraznuje, ze ohledné
*eV) /4 4 / 4 4 v/ 4 4
zjistovani skutkového stavu spolupracovala po dobu spravniho fizeni vice matka
nezletilého, ktera opakované vypovidala (naposledy dne 27. 8. 2024). Spravni organ se
. e . 71 7. / . / Ve . v/ v
pokusil zjistit aktualni informace k soukromému a rodinnému zivotu i pfimo od zalobce,
tento vsak na predvolani na den 6. 11. 2024 nereagoval (ani jeho pravni zastupce). Pritom
pravé zalobce byl odpovédny za vyliceni a prokazani skutecnosti tykajicich se jeho
rodinného zivota. Podrobny popis rodinného zivota a vztahu se synem absentuje 1
\4 v M 4 4 /7 Vv . 4 4
v zalobé. Nekvalitni vztah se synem dava zalobce za vinu matce, dlouhému soudnimu
fizeni o uréeni otcovstvi a poruse syna, ze spravniho spisu je vsak zfejme, ze matka ditéte
otci ve styku nebranila, v tomto ohledu vzdy poskytovala souéinnost, a to jiz od narozeni
/1. V.V vV ;. v . / . .
syna, byl to vylu¢né zalobce, ktery si dobrovolné zvolil nizkou intenzitu kontaktu
s nezletilym. Nezletily vtomto véku, zvlasté sdiagndzou lehkého autismu, by
v % / v/ 4 \4 .V **V_V \4
potfeboval zcela odlisny pristup otce. Soud ma za to, ze bylo spolehlivé zjisténo, ze otec
nehraje v zivoté nezletileho fakticky zadnou vyraznou roli. Zalobce dlouhodobé
vystupoval pod falesnou identitou, prokazal se padélanymi doklady (9. 12. 2019), pod
jinou identitou vystupoval 1 v fizeni o urceni otcovstvi. Rizeni o urceni otcovstvi (a
v navaznosti na to 1 rizeni o spravnim vyhosténi) bylo protahovano pravé z divodu
*eV) 4 4 4 4 J . v . . o 4 v
zjistovani a prokazovani pravé identity zalobce, nikoliv z davodu obstrukei na strané
v v Vv 1V \4 M /. . M M
matky. Lze dodat, ze zalobce védél, ze jeho byvala partnerka porodila syna v prosinci
2017, ptesto bez zjevného divodu navrh na urceni otcovstvi podal az v ¢ervnu 2021,
kvalitni vztah se synem si nevytvoril, a¢ k tomu mél vsechny podminky, namisto toho
A . 17 4 VY e v 4 v 17/ B * vV _V
obvinuje matku nezletilého, ktera zajistuje veskeré potreby nezletilého, které jsou jesté
intenzivnéjsi s ohledem na jeho poruchu autistického spektra, a dlouhodobé neplati
/ Ve 4 v /4 / Ve v 4 \4 4 4 4 Vv . /
vyzivné v dostatecné vysi s vysvetlenim, ze nema legalni pobyt. Jiz Krajsky soud v Praze
v rozsudku o uréeni otcovstvi a Gpravé pomért ze dne 20. 2. 2024 akcentoval, Ze je na
otci, aby si své poméry upravil takovym zplsobem, aby byl schopen vyzivné na syna
. . ’ v v/ X v
platit. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze otec od pocatku pobytu v CR mél snahu zde
zplodit dité, pri¢emz sledoval vyluéné vlastni zajmy (legalizaci pobytu), v jeho jednani
zcela absentuje zajem o dité a zajisténi jeho potteb, otec o syna neprojevuje téméf zadny
zajem, nezletilého navstévuje sporadicky a na velmi kratkou dobu, nefesi, kdo a jak
potreby nezletilého finanéné zabezpedi. Krajsky soud konstatoval, ze takovy pfistup otce
je neslucitelny s zajmy nezletilého.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zdejsi soud nyni konstatuje, ze nebylo zjisténo, ze by se vztah otce k nezletilému synovi
v mezidobi vyraznéji zménil k lepsimu.

Pravidla pro posuzovani primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota stanovi
§ 174a zakona o pobytu cizinct, dle néhoz ,[pli posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.”

Citované ustanoveni je v posuzovaném pripadé navic nasobeno § 119a odst. 2 zakona o

pobytu cizinct, dle néhoz ,[rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,

jestlize jeho diisledkem by byl nepriméeny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
A <«

cizince.

V ramci posuzovani pripadu cizince se zalovany spravné zabyval i tim, zda nebude
porusen néktery z clankt Umluvy o pravech ditéte (viz strana 7 napadeného
rozhodnuti).

Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 29. 5. 2020, €. j. 5 Azs
220/2019-33, v souladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt prednim
hlediskem pravé zajem déti. Toto hledisko nejlepsiho zajmu prenasi Evropsky soud pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP) i do posuzovani zasaht smluvnich stran Umluvy do
rodinného Yivota cizincti ve smyslu &. 8 Umluvy, je se dotykaji (ptedev$im nezletilych)
détl, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam - ne vsak v
tom smyslu, ze by musela vzdy a za vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim
verejnym zajmem, ale pravé z hlediska procesniho. ESLP tedy posuzuje, zda prislusné
spravni organy a soudy vénovaly dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejlep$im zajmem ditéte a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem.

Pottebou zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte se zabyval ve svém nedavném nalezu také
Ustavni soud; viz nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud zduraznil,
\4 M Vv Vv . / v/ 4 v /. .V . 4 v/ 4
ze je potreba rozlisovat, o jaky typ fizeni ve vazbé na dité se jedna. Tato rizeni pak
rozClenil do ¢tyf zakladnich kategorii: 1. prvni z nich tvori fizeni, jejichz lelem je
upravit primo prava a povinnosti ditéte prave jakozto ditéte (typicky tizeni o péci o dité
a o styku s nim); 2. druha kategorie pfedstavuje tizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a
povinnosti ditéte, ktera se vSak bezprosttedné nedotykaji jeho statusu ditéte (prikladem
pak uvedl fizeni o soukromopravnich zavazcich ¢i trestni fizeni proti mladistvému
* Vv 4 . . v/ s, e vV /V 4 v/ 4 4 4
pachateli); 3. treti kategorie jsou fizent, jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do pravniho
4 /. .V v/ . 4 . 4 4 7.V
postavent ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji na dité
zprostiredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s
navazujici zménou pravniho postaveni ditéte; pravé do této kategorie spada nyni
projednavana véc, coz ostatné Ustavni soud jako priklad této kategorie také uvedl; 4.
4 . Vv 4 v/ VR vV /V 4 v/ 4 4 4
posledni kategorii predstavuji ta fizent, jejichz ucelem neni pfimo zasahnout do pravniho
postaveni ditéte ani na né nemaji zprosttedkovany pravni dopad, ale dopadaji na né
fakticky (ptikladem uvedl Ustavni soud fizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice
pecujiciho o dité, v jehoz dasledku se pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se
muzZe projevit napf. na ekonomickém statusu rodiny).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V navaznosti na vyse uvedené kategorie Ustavni soud zhodnotil, jakou roli kritérium
y 8 )
nejlepsiho zajmu ditéte v daném fizeni hraje. Ve vztahu k treti kategorii (tj. nyni
projednavané véci) uvedl, ze zde se otevira sirsi prostor pro prevazeni jinym
konkurujicim zajmem nez u druhé kategorie, nebot se zde ,nestretdva jen zdjem ditéte na
jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem ditéte je jen jednim, byt nepochybné
vyznamnym, z vicera zajmi riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je t¥eba vyvaZovat a
které mohou byt steiné vyznamné & dokonce vyznamnéisi«.
jné vy vy §

Nyni projednavana véc (tj. fizeni o spravnim vyhosténi rodile nezletilého) spada do
kategorie treti. Ackoli je tedy spravni vyhosténi ukladano zalobci - dospélému muzi, a
neni pfimo ukladano ditéti, ma jeho ulozeni nezpochybnitelny a pfimy dopad i na zivot
nezletileho syna. Pravé tuto skutecnost pfitom odrazi § 174a, jakoz i § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, které povinnost zohlednovat dopady rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince zakotvuji. Obdobnou situaci se z tohoto pohledu zabyval v
citovaném nalezu také Ustavni soud, nebot ten Fedil nezbytnost zohlednéni zajmu ditéte
pti ukladani trestu odnéti svobody pachateli - jeho rodidi. I tento typ fizeni tak spadal
do vjie uvedené treti kategorie. V navaznosti na to Ustavni soud uvedl: ,Nejlepst zdjem
ditéte jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici (& jiné
pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria: mira péce obzalovaného o dité
(zegména jde-li o vylucnou pecujici osobu, ¢i nikoliv); mira faktické zdvislosti ditéte na
obZalovaném (s obledem na vék, zvlistni potreby ditéte atd.); hloubka emocniho vztahu ditéte
k obzalovanému; mira, v jaké byl ¢in spachan vici ditéti; mira obroZeni ¥ddného vyvoje ditéte
v pripadé, Ze rodic zistane na svobodé atd.“

Ustavni soud soufasné zdtraznil potfebu vaZeni téchto kritérii proti dal$im
konkurujicim zajmm a potrebu jejich materialniho obsazeni v oduvodnéni odsuzujiciho
rozsudku (pfeneseno na nyni posuzovany pfipad: v odavodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti). Byt Ustavni soud neposuzoval zijem ditéte ve zcela totoZném ¥izeni,
uvedena kritéria lze obdobnym zpisobem posuzovat i v nyni projednavané véci, nebot i
zde jde ve sve podstaté o odlouceni rodice od ditéte, nikoli vSak v dasledku ulozeni
nepodminénéeho trestu odnéti svobody, nybrz v dusledku ulozeni administrativniho
opatreni - tedy spravniho vyhosténi, vtéto souvislosti srovnej zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 371/2020-38.

Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pozaduje nejlepsi zajem ditéte nalezité
posoudit; k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ve
kterém Nejvyssi spravni soud vymezil kritéria, jimiz je tfeba se v této souvislosti fidit pii
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince; obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, ze
dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019-33, (i ze dne 17. 4. 2020, &. 5. 5 Azs 94/2019-33.

V tomto kontextu tedy bylo tfeba hodnotit i pfiméfenost zalobou napadenych
rozhodnuti vzhledem k zajmim nezletilého syna zalobce.

Zalovany judikaturnim pozadavkém dostal. Soud shrnuje, Ze je nutno zohlednit miru
péce zalobce o syna (tedy Ze otec o syna fakticky dlouhodobé viibec nepeluje, navstévuje
ho jednou za Cas na kratkou dobu, vyzivné ve vy$i vymétené soudem nehradi, dluh na
vyzivném téz neuhradil), miru faktické zavislosti syna na zalobci s ohledem na vék,
zvlastni potreby ditéte (nulova zavislost, primarni pecujici osobou je matka nezletilého,
s hlidanim vypomaha babicka, otec se synem nemtze byt o samoté nebot nemaji
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spolecny jazyk, nezletily neni na otce zvykly) a hloubku emodniho vztahu ditéte
k zalobci (velmi nizka). Pristup zalobce nesvéd¢i o tom, ze by se jeho nepfitomnost na
Uzemi zasadnim zpusobem dotkla zajmu nezletilého. Co se tyka financ¢niho zajisténi syna
7alobce, Ize mit za to, Ze ptijem Zalobce pochazi z nelegalni dinnosti. Zalobce zaroven
neuvedl zadné skutecnosti, které by mu branily v tom, aby vyzivné platil i po navratu
do zemé puvodu a aby i po vycestovani udrzoval se synem kontakt elektronicky.
S ohledem na dosavadni pristup matky lze mit za to, ze bude s zalobcem spolupracovat
a v dal$im kontaktu se synem mu nebude branit. Zalobce miZe v budoucnu také pozadat
o vizum nebo povoleni k pobytu, bude-li se chtit se synem setkat. Splnéni podminek pro
ziskani opravnéni ke vstupu bude zaviset od zalobce. Nelze predvidat, jak bude takova
zadost posouzena, a zalobce se pripadnému neudéleni opravnéni ke vstupu maze branit.
Ohledné jazykove bariéry lze konstatovat, ze bude nutna v kontaktu na dalku potfebna
asistence matky, obdobné jako je tomu p¥i kontaktu Zalobce se synem v CR. Aktualni
vztah mezi zalobcem a jeho synem nepfevazi ostatni zajmy a neni davodem pro nevydani
rozhodnuti o spravni vyhosténi. Soud tak neshledal, ze by za danych okolnosti mohlo
byt vyhosténi zalobce na dobu 1 roku v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilého syna
valobce. Zalobce pak k CR nem4 jiné vyznamnéj§i vazby, pokud zde vydélava, tak
nelegalnim zptsobem, nebyly tvrzeny zadné divody, pro které by se nemohl vratit do
vlasti, s Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany Gspéény nebyl. Zalovany dikladné
posoudil vSechny relevantni skuteCnosti a spravné shledal, ze zasah napadeného
rozhodnuti neni nepriméfeny do soukromého ¢i rodinného zivota zalobee, osoby
z(Castnéné na rizeni ani nezletilého syna zalobce.

Soud dodava, ze odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti o spravaim vyhosténi za
nezletileho organ péce o dité nepodal, 1ze tedy z jeho postoje dovodit, ze proti spravnimu
vyhosténi v délce jednoho roku v zasadé neni nic namitano.

Tvrzena dosavadni bezthonnost zalobce vzhledem k jeho jednani a okolnostem pripadu
neni rozhodujicim faktorem pro odlisné posouzeni priméfenosti zasahu. Soud pak
neshledal tvrzenou soucinnost se spravnim organem, kdyz zalobce nelegalni pobyt
zalobce byl odhaleny az pobytovou kontrolou, prokazal se padélanymi doklady a pti
vyslechu tvrdil, ze jsou prave. K dalsimu vyslechu se jiz nedostavil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nesporné naplnil podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi (nelegalni pobyt a prokazani se padélanymi doklady), zaroven rozhodnuti o
spravnim vyho$téni je pfiméfenym opatfenim nezasahujicim neptfimétené do
soukromého a rodinného Zivota cizince, nebylo na misté postupovat podle ust. 50a
zakona o pobytu cizincg.

Soud tvrzenou nepfimérenost posoudil i ve vztahu k délce zakazu pobytu jeden rok.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim
v/ /7 7 V. V. 7 4 . 4 /4 v 7/ /7 . vVv/

okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otazka
stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na szemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
/ / \4 Ve / /] /v / M / / / / / /
rozhodovini neprekrocil meze spravnibho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény
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Fadnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002-46).

58. Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi
/4 M 4 v/ vV Vv Ve vV / v 4 4 4 4

v délce jednoho roku neni v ptipadé zalobce nepfimérenym opatrenim. Spravni organ L.
stupné na strané 10 rozhodnuti délku doby vyhosténi odiavodnil, nelegalni pobyt byl
odhaleny pobytovou kontrolou, prokazal se padélanymi doklady, délka zakazu pobytu
byla snizena sohledem na délku fizeni, zalovany zavéry aproboval na strané 9
napadeného rozhodnuti, v odvolani nebylo nic konkrétniho k této otazce namitano,
proto i prezkum zalovaného byl toliko v obecné roviné.

59. Soud odtvodnéni spravnich organt povazuje za presvédCivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zikonnou dpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z odavodnéni spravanich
rozhodnuti je zfejmeé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze spravni fizeni trvalo
dlouhou dobu, soud toliko podotyka, ze prevazné z duvodu na strané zalobce, kdy byly
pochybnosti o jeho pravé identité. Nelegalni pobyt a padélané doklady odhalila az
kontrola policie, zalobce i po dobu spravniho fizeni a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pouzival falesné jméno. Svym jednanim naplnil dvé skutkové podstaty
spravniho vyhosténi, délku zakazu pobytu jeden rok rozhodné nelze hodnotit jako prilis
prsné opatfeni. Zalobce miiZe zaroveri podle § 122 odst. 5 pism. a) nebo b) zikona o
pobytu cizinci pozadat o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
zkraceni doby spravniho doby, budou-li pro to splnény zakonem stanovené podminky.
Soud konstatuje, ze je na zalobci, aby svou pobytovou situaci upravil tak, aby mohl se
synem udrzovat kontakt. Dosavadni postup zalobce v$ak nasvéd¢oval tomu, ze se synem
udrzoval kontakt, aby si mohl upravit svou pobytovou situaci.

60. Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

61. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. 1. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. Cervna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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