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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: F. A. narozen X
statni prislusnik Moldavské republiky

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2025, &. CPR-14148-3/C]J-2025-930310-
V234

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovanid zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje,
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Odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 4. 2025, ¢j. KRPS-
100382-18/CJ-2025-010022 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim bylo zZalobci ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace na 1
rok. K vycestovani byla zalobci dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena doba
15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 4. 2025 provedla hlidka cizinecké policie pobytovou
kontrolu v ubytovné v obci X na ulici X. Pfi této kontrole predlozil zalobce biometricky
cestovai doklad Moldavska ¢. X, ktery vsak neobsahoval platné vizum. Na poslednim
vstupnim razitku byl vyznacen prijezd do schengenského prostoru dne 25. 6. 2024 pres
rumunsky hraniéni pfechod Stanca. Ani z nasledné lustrace nevyplynulo, ze by zalobce
disponoval povolenim k pobytu ¢i vizem. Vzhledem k podeztenti, ze se zalobce na Gzemi
Ceské republiky zdrzuje neopravnéné, byl zalobce tého? dne zajistén podle § 27 odst. 1 pism.
d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Soudasti spravniho spisu je té kopie
cestovniho dokladu zalobce.

S zalobcem bylo nasledujici den zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi a byl
vyslechnut. Zalobce pti vyslechu za pfitomnosti tlumocnika vypovédel, ze do
schengenského prostoru naposledy pricestoval autobusem dne 25. 6. 2024 pres madarsko-
rumunsky hrani¢ni prechod. Téhoz dne pticestoval do Ceské republiky s platnym
biometrickym cestovnim dokladem, v Ceské republice je poprvé. O vizum si nepozadal,
nehlasil misto svého pobytu. Dale uved], ze si byl védom, ze od 22. 9. 2024 pobyva na Gzemi
Ceskeé republiky bez platného opravnéni k pobytu. Domnival se, ze dostane pouze pokutu
Ve M > v v/ . M * IV V7. 4 M 4
pti odjezdu. Nevycestoval, nebot si nasel pritelkyni Alinu (jejiz ptijmeni ani datum narozenti
nezna) a rozhodl se, ze zustane. S pritelkyni spolu nebydli a nejsou na sobé nijak zavisli. Sviy
pobyt na tzemi Ceské republiky nezlegalizoval, nebot nevédél jak. V Ceské republice
planoval byt do kvétna. V roce 2023 stravil asi dva tydny v Polsku. V zadném staté nezadal
o udéleni mezinarodni ochrany. V Moldavsku ma hlaseny trvaly pobyt a zdrzuje se ve meésté
Comrat. Jeho rodina (rodile a sestra) zije v Moldavsku. Je svobodny a bezdétny. Nema na
Gzemi Ceské republiky ani jiného ¢lenského statu Evropské unie zadnou rodinu, blizkou
osobu ani osobu, viiéi niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci. V Ceské republice
nenavazal zadné vazby, nema zde zadné zavazky, pohledavky ani majetek. Je v dobrém
4 4 4 A4 4 V. /v . / 4
zdravotnim stavu. Neni mu znama zadna prekazka, pro kterou by nemohl opustit Gzemi
Ceskeé republiky a vratit se do domovského statu. S navratem pocital a nema zadny problém
V.V 7 ’ . ’ Ve . ’ Ve °
vycestovat. Vyhosténi by nezasahlo do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. K dotaziim
vyloudil, Ze by mu v domovské zemi cokoli hrozilo. V domovské zemi neni zadnym
zptsobem ohrozen na zivoté, ma v ni zaruceno pravo na osobni bezpelnost a na Ginnou
4 4 4 v ’ 4 o4 4 /4
pravni ochranu. Ma prostredky na cestovani a v Moldavsku se vrati do mista trvalého
pobytu. V ramci své vypovédi nechtél k véci nic doplnit. Zalobce vyjadtil souhlas s obsahem
4 / : / . ~ v ’ 7 Ve
protokolu o vyslechu, ktery potvrdil svym podpisem. Zalobce byl poucen o pravu vyjadrit
se k podkladiim pted vydanim rozhodnuti, této moznosti nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba 1
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandske
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.
Spravni organ L stupné konstatoval, ze pti splnéni zakonnych podminek o spravnim
vyhosténi rozhodnout musi. Z nashromazdénych podkladovych materiala vyplynulo, ze
valobce od 23. 9. 2024 do 10. 4. 2025 pobyval na Gzemi Ceské republiky neoprivnéné.
Zalobce vypovedél, ze v Ceské republice pobyval nepfetrzité od 25. 6. 2024. Lhdta pro jeho
opravnény pobyt uplynula 22.9.2024. Zalobce ziroven netvrdil Zadné skute¢nosti, pro
které by bylo spravm 1 vyhosténi zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, a nezjistil
je ani spravm organ. Zalobce nepretrz1tym pobytem na tzemi Ceské republiky bez platneho
opravnéni k pobytu védomé porusuje pravni predpisy. Na tzemi Ceské republiky ani jiného
¢lenského statu Evropské unie nema trvale zijici pribuzné ¢i osoby blizké. Nenachazi se zde
osoba, vi¢i niz by mél vyzivovaci povinnost. Nema zde pohledavky ani zavazky. Ve
vycestovani mu nebrani objektivni okolnosti. Uvedl, Ze mu v Moldavsku nehrozi mucent,
trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest ¢i jiné vazné nebezpedi, v navratu mu
nebrani Z4dn4 ptekazka a ma se v Moldavsku kam vratit. Zalobce se za dobu pobytu v Ceské
republice neintegroval do spole¢nosti v takové mire, ze by to vylu¢ovalo jeho vyhosténi.
Neni zranitelnou osobou. Je zdrav, praceschopny, v produktivnim véku a schopen postarat
se o sebe 1 bez cizi pomoci. Vzhledem k uvedenému spravni organ I. stupné vyhodnotil
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, v délce 1 roku jako priméfené opatfeni. Uvedl, Ze p¥i stanoveni doby
zohlednil zavaznost protipravniho jednani, celkovou délku neopravnéného pobytu a miru
zavinéni (zalobce na uzemi pobyval védomé neopravnéné), pri¢emz byla ulozena ve spodni
hranici mozného rozpéti. Doba k vycestovani v délce 15 dnt zohlednuje, ze zalobce vlastni
platny cestovni doklad, ma dostate¢né financ¢ni prostfedky a neni mu znama prekazka
branici ve vycestovani.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
. v v g / / ’ / R I Ve oV Ve
jako v zalobé. Zalovana v napadeném rozhodnuti odvolacim namitkam nepfisvédcila.
K namitkam tykajicim se délky pobytu zduraznila, ze sam zalobce vypovédél, ze vstoupil na
Gzemi schengenského prostoru a Ceské republiky 25. 6. 2024, coz odpovida vstupnimu
razitku z hraniéniho pfechodu Stanca v cestovnim dokladu. Z ¢l. 6 Schengenského
hraniéniho kodexu vyplyva, ze statni prisluSnik treti zemé smi béhem 180denniho obdobi
pobyvat na Gzemi 90 dnt. Seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti
Vv Vv 4 Vev/ N 4 . v/ 4 4 4 /
prekrodeni vnéjsich hranic vizum, je soucasti nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemli, jejichz statni
v/ vV /7 4 4 Ve Vv v 4 4 Vev/y M 4 M A v 4 4
prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi,
jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,nafizeni 2018/1806%).
Sam zalobce vypoveédél, ze z Ceské republiky po ptijezdu jiz nevycestoval. Zalobce byl na
Gzemi Ceské republiky opravnén pobyvat 90 dnt, tedy do 22.9.2024. V fizeni bylo
spolehlivé prokazano, ze zalobce na izemi Ceské republiky pobyval od 23. 9. 2024 do 10. 4.
2025 neopravnéné. Spravni organ L stupné fadné vyslechl zalobce, poskytl mu prostor pro
doplnéni vypovédi a zjistil veskeré rozhodné skutecnosti, pfi¢emz postupoval v souladu se
4 M v/ 4 v 4 4 /4 ’
zasadou rychlosti fizeni. K nesouhlasu zalobce s vycestovanim do domovského statu
4 ’ Ve v 4 4 \4 Vv 1V v M 4 7 N7/ 4
zalovana pripomnéla, ze sam zalobce vypovédél, ze mu v Moldavsku nic nehrozi a neni zadna

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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prekazka ani divod, pro¢ by nemohl do domovského statu vycestovat. Podle vyhlasky
¢. 328/2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni
uc¢inném od 1. 10. 2023 bylo celé tzemi Moldavska povazovano za bezpeénou zemi pavodu,
spravni organ I stupné tedy nebyl povinen vyzadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve
smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Mozny budouci vyvoj bezpecnosti
situace v Moldavsku v souvislosti s invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu, na ktery
zalobce poukazal v odvolani, je pouze hypoteticky. ZhorSena ekonomicka situace neni
prekazkou, ktera by mohla zalobci branit v navratu do zemé pavodu. Ani namitku, ze mél
spravni organ L. stupné pristoupit k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi namisto
spravniho vyhosténi, neshledala zalovana divodnou. Zduraznila, ze pfi splnéni podminek v
§ 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct spravni organ vyda rozhodnuti o vyhosténi
vzdy, pokud neshleda jeho nepfimérenost.

Obsah podani éastnika

Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nezjistily stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 3 spravaiho radu), a neopatrily si dostateéné
podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 2 téhoz zakona).

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného pobytového
opravnéni. Tvrdi, ze neni pravdou, ze od 25. 6. 2024 nepretrzité pobyval na Gzemi
schengenského prostoru a Ceské republiky. Pokud Zalobce vstoupil na tizemi schengenského
prostoru na zakladé biometrickeho cestovniho pasu Moldavské republiky, mohl po vstupu
béhem nasledujicitho obdobi 180 dnt na Gzemi smluvnich stata pobyvat po dobu 90 dnt.
Zalobce je presvédéen, Ze nebylo fadné prokazano, %e tuto dobu prekrodil. Zalobce uvadi,
e na tzemi Ceské republiky ztstava z divodu vypuknuti vilky na Ukrajing, v jejimy
dusledku nemohl vycestovat z izemi schengenského prostoru.

Namita také, ze spravni vyhos$ténije nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota a s ohledem na jeho situaci bylo na misté prekvalifikovat fizeni o
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu.
Dle zalobce je evidentni, ze zalovana nezjistila radnym zptsobem skutkovy stav véci a
nebyly dany zikonné dévody pro ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobce ma za to, e spravni
organ I. stupné nemohl mit dostate¢ny casovy prostor pro posouzeni vsech aspektt
spravniho fizeni, kdyz zahajil tizeni 11. 4. 2025 a téhoz dne vydal prvostupriové rozhodnuti.

Zalobce déle nesouhlas se zivérem spravniho orgdnu o moZnosti vycestovat do domovské
zemé. Namita, ze v Moldavsku panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady
vrazd a neni tam bezpetno pro civilni obyvatelstvo, 1 s ohledem na posledni politicky
vyvoj, kdy Moldavska republika je navic v ohrozeni v diisledku pfimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu. V této souvislosti poukazuje na incidenty, k nimz doslo v Podnéstfi.

Zalobce dale obecné namita, ze vydanim napadeného rozhodnuti spravni organ porusil také
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot nepostupoval v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi
predpisy, § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot nesettil opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz
se ¢innost spravniho organu dotyka, a § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nedbal, aby pfijaté
vV Vv 4 A 4 /e 4 4 v/

feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce se domnivé, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, jim# mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stata v délce 1 roku, a podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba
k vycestovani do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
vyporadala odvolaci namitky zalobce, které se obsahové shoduji se znénim zaloby. Ve svém
postupu neshledala pochybeni, proto navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobce se domnivé, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, jim? mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata v délce 1 roku, a podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba
k vycestovani do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Pri Gstnim jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 29. 8. 2025, zalobce setrval
na svém procesnim stanovisku. Zalovana se z jednani omluvila.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz v fizeni nevyvstaly zadné
mimoradné okolnosti, které by podle ustavniho poradku, mezinarodniho prava ¢i prava
Evropské unie vyzadovaly vyjimecné prolomeni citovaného zakonného pravidla a vedly
soud k prihlédnuti k pozdéjsim zménam skutkového stavu [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24,
aze dne 14. 4.2022, ¢.j. 5 Azs 89/2022-24, ¢. 4344/2022 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Posouzeni véci soudem

V dané véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vybostént cizince,
ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvl a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacnibo systému smluvnich stdts,
az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtensteinského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Soud se predné zabyval tim, zda byl spravnim organem fadné zjistén neopravnény pobyt
\4
zalobce.

Drzitelé biometrickych past vydanych Moldavskem v souladu se standardy Mezinarodni
organizace pro civilni letectvi (ICAO) jsou osvobozeni od vizové povinnosti pri
prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stath Evropské unie pro pobyty, jejichz celkova
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délka neprekrodi 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu (¢l. 4 odst. 1 nafizeni 2018/1806
a pfiloha II bod 1 tohoto natizeni). Zalobce byl tak ode dne, kdy vystoupil na Gzemi

¢lenskych statu Evropské unie (25. 6. 2024) opravnén pobyvat na tzemi celkové po dobu
90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd.

Soud zduraznuje, ze zalobce sam pfi svém vyslechu za Gcasti tlumocnika vypovédél, ze na
Uzemi schengenského prostoru pricestoval naposledy dne 25. 6. 2024 a tentyz den pricestoval
do Ceské republiky. V Ceské republice si nadel p¥itelkyni a rozhodl se, Ze zde zéistane, védom
si toho, ze zde pobyva od 22.9. 2024 bez platného opravnéni k pobytu. Tomuto tvrzeni
odpovida téz idaj v jeho cestovnim pasu, ve kterém je naposledy vyznaceno vstupni razitko
ze dne 25. 6. 2024 z hrani¢niho prechodu Stanca v Rumunsku, pozdéjsi vstup ani vystup
v ném zaznamenan neni. Zalobce p¥i svém vyslechu netvrdil a z obsahu jeho vypovédi ani
jinych podkladu nevyplyva zadna skutecnost nasvédcujici, ze by zalobce v mezidobi na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie nepobyval. Soud se ztotozsiuje se spravnimi organy, ze
na zakladé konzistentnich tvrzeni zalobce v ramci jeho vypovédi zachycené v protokolu o
vyslechu a Gdaji uvedenych v cestovnim pase bylo dostatecné prokazano, ze zalobce na
lizem{ schengenského prostoru a Ceské republiky pobyval nepfetrzité od 25. 6. 2024 do 10.
4. 2025, kdy byl kontrolovan. Zalobce a% v odvolani (a posléze v Zalob&) prostfednictvim
sveho zastupce pouze zcela obecné namitl, ze neni pravdou, ze na zemi schengenského
prostoru a Ceské republiky pobyval nepfetr¥ité od 25. 6. 2024. Takto obecné tvrzeni, které
se zasadné odchyluje od ptivodni vypovédi Zalobce, Ze do schengenského prostoru a Ceské
republiky naposledy pficestoval 25.6.2024 a zamyslel zde zustat ,do kvétna“, nemuze
zpochybnit zavér spravnich organt zalozeny na vlastni vérohodné konkrétni vypovedi
zalobce korespondujici s udaji v cestovnim dokladu, pokud zalobce rozpor ve svych
tvrzenich nijak neobjasnil, nenavrhl zadné dukazy k prokazani vérohodnosti nové verze
(napt. dikaz o mistu svého pobytu v obdobi od cervna 2024 do dubna 2025). Nelze téz
prehlédnout, ze obdobné obecné tvrzeni uplatriuje zastupce zalobce za Ucastniky fizeni
opakované (viz napr. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 19 A 58/2024-
24, Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8.2024, . 175 A 12/2024-21, nebo
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 33 A 34/2024-30). Tvrzeni zalobce v zalobé
je navic i vnitrné rozporné, pokud tvrdi, ze na tzemi schengenského prostoru nepobyval
nepretrzité, a soucasné uvadi, ze z néj nemohl vycestovat z divodu probihajici valky na
Ukrajiné (ktera navic jiz probihala v dobé, kdy do néj pricestoval).

Soud shrnuje, Ze Zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze zalobce byl v ramci bezvizového
styku opravnén na Gzemi Ceské republiky pobyvat do 22. 9. 2024 (90 dné od 25. 6. 2024).
Po tomto datu, tedy od 23. 9. 2024 do 10. 4. 2025, jiz pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné. Tim naplnil podminku pro ulozeni spravniho vyho$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobce ani v Zalobé neuved] zadné
konkrétni skutetnosti svéddici o legalnosti jeho pobytu na tGzemi Ceské republiky
v pfedmétném obdobi a sv4 Zalobni tvrzeni nedolozil. Zalobni ndmitka je tudiZ nedtvodna.

Ptisvéd{it nelze ani zcela obecné namitce Zalobce, ze spravni vyhosténi nepfimérené zasahne
do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle

§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ustanoveni § 174a odst. 1 téhoz zakona pak stanovi, ze p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

I ve vztahu k této namitce soud upozornuje na rozpor mezi zcela obecnymi tvrzenimi
v 4 4 v v Vo 4 M / v 1/ v c .
zalobce v odvolani a zalobé na strané jedné a jeho podrobnou vypovédi pred cizineckou
R v / ~ Ve / / . / vV o v .
policii na strané druhé. Zalobce pfi vyslechu ke svym rodinnym pomérim uvedl, ze je
svobodny a bezdétny, jeho rodina zije v Moldavsku. V Ceské republice si nasel pritelkyni,
se kterou vsak nebydli a nejsou na sobé nijak zavisli, zadné jiné vazby zde nema. Zalobce
rovnéz vyloucil, ze by jeho zdravotni stav mél predstavovat prekazku vycestovani z Ceské
republiky a navratu do domovského statu. Vyslovné téz vyloucil, ze by vyhosténim doslo
k zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého zivota, a uvedl, Ze svycestovanim do
domovského statu nema zadny problém (sam zamyslel vycestovat v kvétnu). S ohledem na
tyto skuteCnosti se nebylo mozné v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti rozumné
domnivat, ze by spravni vyhosténi mohlo predstavovat takovy zasah do zalobcova
/ M / Ve / v / v Ve vV /
soukromého nebo rodinného zivota, ktery by bylo mozné povazovat za nepfiméreny.

Moznost nepriméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce poprvé zminil
\4 4 4 v v *V v M M v M v 4 Ve vV /
az v odvolani (a zopakoval v zalobé), aniz by v$ak jakkoli upfesnil, v ¢em ma nepfiméfeny
zasah spocivat, a vysvétlil divody, pro které se odchylil od své vypovédi. Za této situace se
soud ztotozrnuje se zavérem spravnich organd, ze zadné skuteCnosti nenasvéd¢uji tomu, ze
by ulozeni spravniho vyhosténi mélo nepfiméfené zasahnout do zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Soud pfipomina, ze tvrdit a prokazovat skuteCnosti, které svédéi
Ve VvV i 4 M / M / Ve 4 Vv v/ 4 b
o nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ma predevs$im sam cizinec
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 262/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2023,
). 9 Azs 175/2023-34). Zalobce ve spravnim ftizeni ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné povazovat dusledek spravniho vyhosténi za
nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. Naopak na zakladé protokolu
/ \4 Ve . 4 v \4 4 4 4 vV _V 4
o vyslechu zalobce lze uclinit zavér, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi k
takovému zasahu nedojde.

Argumentoval-li zalobce v této souvislosti tim, Ze spravni organy mély fizeni o spravnim
vyhosténi vzhledem k jeho situaci pirekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit izemi nebo
Uzemi Clenskych stata Evropské unie podle § 50a zakona o pobytu cizincd, soud uvadi, ze
/ **V_V / 4 4 . 4 v i v/ / o ) /
skutkovy stav zjistény spravnimi organy nelze podfadit pod zadny z dtvodu vymezenych
v § 50a odst. 1 pism. a) az ) a odst. 2 pism. a) az c) zakona o pobytu cizinct. Zalobce navic
. ‘(e o /4 4 v /. 4 v/ 4 4 4 AR
ani nespecifikoval divody, pro které s nim mélo byt namisto rizeni o spravnim vyhosténi
zahajeno fizeni o povinnosti opustit izemi nebo Gzemi ¢lenskych sttt Evropské unie.

Soud proto dava za pravdu zalované, ze podminky ptekvalifikace na fizeni podle § 50a
zakona o pobytu cizinct v pripadé zalobce nebyly splnény (srov. rozsudky NSS ze dne 19.
4. 2018, ¢j. 3 Azs 234/2017-28, odst. 15-16, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 5 Azs 276/2016-48,
odst. 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavskeé republiky. Ani této zalobni namitce soud nepfisvédcil.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle
jiného pravnibo predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle § 2 bodu 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizinct, povazuje Ceska republika Moldavsko za bezpe¢nou zemi ptvodu,
ato s ucinnosti od 1. 10. 2023. V dobé rozhodovani zalovaného bylo (celé) tzemi Moldavska
povazovano za bezpeénou zemi pvodu. Zalovana v této situaci nebyla povinna vyZadat si
zavazneé stanovisko k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
nebot podminka bezpecné zemé ptivodu byla v pfipadé zalobce naplnéna.

Zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by mohl byt
v Moldavsku vystaven skutecnému nebezpedi. Sam pti vyslechu do protokolu naopak uvedl,
\4 v/ 4 4 / v i 4 4 4 v/ 4 v /v
ze pocital s navratem do své domovské zemé, kde mu nic nehrozi a neni dana zadna prekazka
ani davod, pro¢ by nemohl do Moldavska vycestovat. Vyloudil téz, ze by mu v Moldavsku
hrozilo muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i jiné vazné nebezpedi. Jeho
tvrzeni ohledné zemé puvodu uvedena v odvolani jsou nejen (opét) v rozporu s obsahem
/ V1 /v 4 4 v 4 i 4 M v/ /7 v/ v
vypovédyi, ale téz zcela obecného razu (Spatna ekonomicka situace, mnozici se pripady vrazd)
4 i v - 4 v/ 4 4 4 M v/ v v i
a neni z nich zfejma zadna konkrétni souvislost s pfipadem zalobce, natoz aby z nich
4 v / v/ v 4
vyplyvala hrozba skute¢ného nebezpeci pro zalobce ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinci. Ani v zalobé zalobce sva obecna tvrzeni blize nerozvedl a nekonkretizoval.
Konkrétnéji zalobce zminil pouze incidenty v Podnéstii, neuvedl ovSem zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit jeho vazbu na tuto oblast. Pti svém vyslechu naopak
vypovédeél, ze mistem jeho bydlisté neni Podnéstri, ale mésto Comrat (tedy Gagauzsko).

Rovnéz tvrzeni zalobce, Ze nemuze vycestovat ze schengenského prostoru z divodu
ohrozeni Moldavska v dasledku vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu, povazuje soud
za obecné a nesvéddici o existenci skuteéného nebezpedi pro Zalobce v zemi ptivodu. Zalobce
k tomuto tvrzeni nenavrhl zadné dikazy. Nejedna se ani o vSeobecné znamou skutecnost,
ze by se zemé puvodu v soucCasné dobé tykaly okolnosti, které by mohly predstavovat
skuteéné nebezpedi, tedy navraceni v rozporu s ¢lankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jak bylo vySe uvedeno, zalobce naopak sam vypovédél,
ze mél v imyslu se do Moldavska do mésta Comrat vratit a zadné vazné nebezpedi mu tam
nehrozi.

Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze neni dan diavod, ktery by vycestovani
zalobce do Moldavska znemoznoval. Obecné (bez poskytnuti prisluSnych namitek) nelze
mit za to, ze situace v Moldavsku (zejména mimo oblast Podnéstii) predstavuje sama o sobé
takové bezpecnostni riziko, pro které neni vycestovani cizince mozné. Bezpednostni situace
v Moldavsku bez jakychkoli kvalifikovanych skuteCnosti, jez by se tykaly osobni situace
zalobce a jez by vyplynuly z jeho vypovédi ¢ z jinych podkladd, neni ddvodem
znemoznujicim jeho vycestovani do zemé pivodu (srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 4. 4. 2025, ¢. 57 A 2/2025-27, odst. 57 a nasl., ze dne 10. 3. 2025, &j. 55 A 1/2025-24, bod
24, ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 47 A 36/2022-22, odst. 38, ¢i rozsudky Krajského soudu v Plzni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dne 12.9.2022, §.17 A 16/2022-36, odst. 11, nebo Krajského soudu v Brné ze dne
23.9.2022, &. 34 A 43/2022-16, odst. 22-26).

Licha je i namitka, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, jelikoz
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano téhoz dne, kdy bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhos$téni. SkuteCnost, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo vydano
neprodlené po zahijenti fizeni, nevylucuje radné posouzeni pfipadu (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 9. 2022, ¢j. 34 A 43/2022-16, odst. 26). Podstatné je, ze v fizeni byly
uinény veskeré nezbytné tkony a zajiSténa procesni prava zalobce. To rozporovano
nebylo a ani soud nezjistil v tomto ohledu vady, k nimz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti. Spravni organ L. stupné zalobce vyslechl o veskerych okolnostech rozhodnutych
pro ulozeni spravniho vyhosténi, poskytl mu prostor k doplnéni vypovédi a opatril si téz
fadu listinnych dukazi (zejména vypis z Cizineckého informacniho systému a kopii
zalobcova cestovniho pasu). Na zakladé vypovédi zalobce a listinnych podkladt dostatecné
zjistil skutkovy stav, o némz nebyly divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro
posouzeni, zda byly naplnény zakonné podminky pro vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinct a zda vyhosténi nebude predstavovat neptiméreny zasah do
soukromého a rodinného Yivota alobce. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni ani v zalobé
neprednesl zadna konkrétni tvrzeni, jimiz by skutkova zjisténi spravnich organt relevantné
zpochybnil. Zalobce ani netvrdi, jaké konkrétni skutkové okolnosti spravni organy
opomneély zjistit. Soud tedy souhlasi s zalovanou, ze bezodkladny postup spravaiho organu
I. stupné byl naplnénim zasady rychlosti fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), nikoli
porusenim zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 24. 11. 2023, ¢j. 47 A 4/2023-30).

Tvrzeni zalobce, ze byla v fizeni porusena ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a4, § 3 a § 50 odst. 2
spravniho radu, soud povazuje za natolik obecné a nekonkrétni, ze je nelze hodnotit jako
samostatné projednatelné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni, tedy ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Prosta citace vyse uvedenych ustanovent, ktera méla byt porusena, témto pozadavkim
neodpovida. Soud se jimi proto nemohl nad ramec vyse uvedeného zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

37. Jelikoz soud neshledal Zalobni body divodnymi a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl

38.

povinen pfihlédnout i z Gfedni povinnosti, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 vV / vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované soud

/7 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 4 vV V7 4 4 4 c*/
nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jejt
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2025

Lenka Oulikova v.r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



