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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. H. T., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zajistén v X

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 13. 5. 2025, ¢&. j. KRPA-24655-29/CJ-2025-
000022-ZZC,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Vv -
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovany“), jimz byl Zalobce podle ust. §
124 odst. 1 pism. c) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za ulelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dni.

II. Zalobni body
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2. Zalobce namital, Z¢ napadenym rozhodnutim byla zkricena prava Zalobce, napadené
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany vychazel z nespravné a
nedostate¢né zjisténého stavu véci a své rozhodnuti zdtvodnil toliko obecnymi tvahami
bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni svobody zalobce a
pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zaji§téni. Zalobce rovné? namital
nedostate¢nou individualizaci napadeného rozhodnuti, ktera o to vice svédéi o tom, ze
se zalovany dostateCnym zpusobem nezabyval konkrétni situaci zalobce a rezignoval na
své zakonné povinnosti.

3. Zalovany je povinen ve vSech pfipadech zvazit moznost aplikace mirnéjsich opatteni.
Zadny z divodt pro zajisténi cizince uvedenych v § 124 odst. 1 a § 124b zakona o pobytu
cizincl pfitom sam o sobé nepredstavuje skutecnosti, pro které by bez dalsiho nebylo
mozné vyuziti zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinct.
Argumentace ve vztahu ke zvlastnim opatfenim neni dikladna a presvédciva, absentujt
dostatecné oduvodnéné a podlozené Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s
ptislusnym organem vetejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfent
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a zmafi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ke zdivodnéni nutnosti zajisténi zalovany
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predklada jen malo relevantnich dtvodu a vysvétleni, pfiemz stézejnim divodem pro
zajisténi je nebezpeli, ze z Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR*) nevycestuje, pficemz
je z zalobcova jednani tento umysl Gdajné zcela zjevny. Samotna tato skutecnost nemtze
bez dalsiho byt jedinym pravné relevantnim duvodem pro zajisténi cizince. Tento nazor
ostatné vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38, v bodé 34.

4. Zalobce m4 adresu, na které méZe pobyvat. Uvahy Zalovaného by znamenaly, e Z4dna
osoba s ulozenym spravnim vyhosténim by nedosahla na toto zvlastni opatteni, nebot
vzdy muze hrozit riziko rychlého odstéhovani. Nedostatek finanénich prostredka pak
nesouvisi s povinnosti se osobné hlasit policii, nadto ma zalobce osobu, ktera je ochotna
mu poskytnout finanéni zaruku a pomoc.

5. Zalovany téZ zcela nedostatetnym a nepiezkoumatelnym zptsobem zd&vodnil délku
zajistént.

6. Zalobce se domniva, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich prepist, ale predevsim ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany shrnul podstatné okolnosti pripadu, odkazal na své rozhodnuti. Zdtraznil, ze
v v M \4 / v/ .. M . 4 4 \4 M v . v/ ./
prestoze je kazdy pripad cizince zcela individualni, vzdy lze mezi témito pripady najit
mnoho spoleénych znakd, které vedou k bézné praxi rozhodovani ve véci za uréitych
podminek obdobnym ¢i stejnym zpisobem. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobce, ktery
pobyval na Gzemi v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelegalné,
bez jakéhokoliv dokladu totoznosti ¢i pobytového opravnéni.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 10. 12. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce z 4zemi ¢lenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace vydané
Policii CR, Odborem cizinecké policie Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 27. 11. 2024, &. j. KRPA-367066/CJ-2024-000022, s dobou zikazu pobytu
jeden rok. Zalobci byla zarover stanovena doba k vycestovani z Gizemi smluvnich statd
do 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o sprivnim vyho$téni. Zalobce viak
nevycestoval a od 31. 12. 2024 se nachizel na dzemi CR neoprivnéné v rozporu se
zakonem.

Zalobce byl kontrolovan hlidkou Policie CR dne 19. 1. 2025 v obvodu méstské &sti
Praha 4, zalobce nepredlozil zadny doklad, pouze nadiktoval své osobni Gdaje, naslednou
lustraci bylo zji$téno, Ze se Zalobce zdriuje na Gzemi CR v rozporu s vydanym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi & j. KRPA-367066/C]J-2024-000022 (veden v ENO
od 10. 12. 2024).

Pfi podani vysvétleni dne 19. 1. 2025 zalobce uvedl, Ze cestovni doklad ztratil 27. 11. 2024
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nékde na ulici. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi prevzal osobné, nevycestoval, protoze
si chtél vydélat penize na letenku. Nema dorucovaci adresu, zadnou nikde nehlasil, bydli
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u kamarada nékde v Praze, adresu nezna. Nema oznacenou schranu ani zvonek. U
kamarada ma asi 2 000 K¢, nema nikoho, kdo by za néj mohl slozit kauci. V CR nic
nevlastni, pracuje jako brigadnik na trznici, sjednané zdravotni pojisténi nema. Je
svobodny, bezdétny, rodinu ma ve vlasti. Ve Vietnamu mu nic nehrozi, je to pro néj
bezpecna zemé. Nyni by si chtél vydélat penize na navrat.

Na zakladé uvedeného vydal zalovany dne 19. 1. 2025 rozhodnuti o zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (& j. KRPA-4655-11/CJ-2025-000022-ZZC),
které mu bylo predano dne 19. 1. 2025. Timto rozhodnutim byla stanovena doba jeho
zajisténi na 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce dne 23. 1. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vydalo dne 24. 1.
2025 Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, rozhodnuti o zajisténi
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (¢. j. OAM-100/BA-BA07-BA06-Z-2025), které nabylo pravai moci
dne 28. 1. 2025. S ohledem na tuto skute¢nost bylo podle ust. § 127 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincu zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizincu dne 28. 1. 2025
ukondeno. Dne 20. 2. 2025 bylo vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
(¢. . OAM-100/BA-BA07-HA15-2025), zalobce podal zalobu, o které rozhodl Krajsky
soud v Plzni (rozsudek ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 33 Az 5/2025-23, nabyti pravai moci dne
6. 5. 2025). O pravomocném ukondeni fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni azylu
mezinarodni ochrany byl Zalovany ze strany Ministerstva vnitra vyrozumén dne 2. 5.
2025.

Dne 13. 5. 2025 byl zalobce po ukoncenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zajistén
napadenym rozhodnutim na dobu 90 dnt.

Zalovany v tomto rozhodnuti konstatoval, %e po zhodnoceni dosavadniho chovani
zalobce dospél k zavéru, ze existuje divodna obava, ze 1 nadile nebude respektovat
rozhodnuti spravnich organt. Volba mirnéjsich opatfeni je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje
dtivodna obava, ze se nebude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Cizinec
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by neplnil povinnost oznamit policii adresu mista a zdrzovat se tam, nebot cizinec
zadnou stalou adresu nema, nema ani oznacenou schranu ¢i zvonek, nema zde ani zadny
majetek. K finanéni zaruce bylo zjisténo, ze cizinec ma jen minimum finanénich
prostredku, neni nikdo, kdo by kauci mohl slozit, do doby vydani rozhodnuti zadna
kauce nabidnuta ani sloZena nebyla. Zalovany neshledal moZnou ani alternativu podle
pism. ¢) citovaného ustanoveni, spolupraci s policii nelze ocekavat, sohledem na
pobytovou historii, kdyz nebyl schopen svou situaci fe$it ani v dobé opravnéného
pobytu, obdobné by se nezdrzoval v misté uréeném policii. Zalovany stanovil v
napadeném rozhodnuti délku trvani zajisténi na dobu 90 dnd, a to s prfihlédnutim k
predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Uvedl, ze zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem a je tedy treba pro stanoveny cil napadeného
rozhodnuti zajistit mu nahradni cestovni doklad. K tomuto tcelu bude nejprve treba
ovérit totoznost zalobce, kdy pro toto ovéreni bude dotazovan Interpol a zastupitelsky
Urad statu, na jejimz zakladé muze pfislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho
cestovniho dokladu. K tomuto ucelu bude s zalobcem sepisovana zadost o zjisténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v prislusné jazykové mutaci, ktera
bude zasilana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které Zadost se viemi potfebnymi
doklady (fotografie zalobce, zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu) zasle na zastupitelsky Grad dotéené zemé. Doba vydani nahradniho dokladu se
obvykle u tretich zemi pohybuje okolo 40 az 60 dnu, pricemz tato doba se odviji téz od
informaci poskytnutych cizincem v zadosti o ovéreni totoznosti. Pfi stanoveni doby
zajisténi zalovany rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich
dokladu, kdy reditelstvi jako pfislusny organ dle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizinct obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotcené staty, a komunikuje s domovskym
statem o vzetl zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem
30 dnd, celkova doba zajisténi 90 dnt je tak primérena.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici tizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani
za nezbytne.

15. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,s. f. s.“), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z ttedni povinnosti
prezkoumal i podminky zikonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

16. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprivnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtensteinskym kniZectvim,
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Norskym krdlovstvim nebo Svycarskou konfederact zikaz vstupu platny pro sizemd lenskych
stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a
Svycarské konfederace a nepostacuje ulotent zvldstnibo opatient za iicelem vycestovdni, pokud
cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

17. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovini
cizince z tizemi nebo z dvizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejinského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych
se spravnim vyhosténim (ddle jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatveni
za dicelem vycestovdni uloZeno; penéini prostredky za cizince miize slozit statni obéan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen
wsloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo d)
povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

18. Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici, ale pfedevsim
Gistavnim poradkem CR (&l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 5 Evropské timluvy
o lidskych pravech, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. . 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. ) Evropské umluvy o lidskych pravech ospravedlnit pouze probihajicim
vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové tizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Spravni organy jsou
povinny pii rozhodovani o zajiSténi za icelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhoSténi, aby divody trvajictho zajiSténi byly
ospravedlnitelné.

19. Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neptrezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozditovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud,
podstatou namitky uclastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje
argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diuvodi ¢i pro nesrozumitelnost
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skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejmeéna tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé
odivodnéni rozhodnuti tyto vady vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci zalobce
zabyval podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi tvahami pti rozhodovani byl veden,
napadené rozhodnuti popisuje podrobné situaci zalobce a okolnosti jeho pobytové
historie, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a presvédcéive
vysvétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.

V projednavané véci neni sporné, ze zalobci bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi
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a ze ve stanovené dobé nevycestoval. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatfent,
zalovany se v rozhodnuti touto problematikou podrobné zabyval na strané 4 - 5
napadeného rozhodnuti, a to véetné jednotlivych alternativ dle pism. a) - d) predmétného
ust. § 123b, pri jejich hodnoceni vysel z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace
zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni. Soud ma za to, ze toto posouzeni je dostateéné
oduvodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde prihlédl k individualnim aspektum
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pripadu zalobce. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni tak oprel zejména o to, ze
zalobce nema zadnou hlasenou adresu pobytu, nezna adresu, kde aktualné pobyva, nema
finan¢ni prostredky ke slozeni finan¢ni zaruky, zadna zaruka za néj nebyla slozena ani
nabidnuta dalsi osobou, u zalobce neni zaruka, ze by se hlasil policii ¢i se zdrzoval na
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misté uréeném. Zalovany nepovazoval za olekavatelné, ze by zalobce radné plnil
povinnosti mu ulozené a spolupracoval s organy policie.

V této souvislosti soud zdtraziiuje, Ze Zalobce nejprve pobyval na tzemi CR
neopravnéné v dobé od 2. 10. 2024 do 25. 11. 2024, nelegalni pobyt byl odhalen az
pobytovou kontrolou. Nasledné mél podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestovat
do 30. 12. 2024, coz neulinil, nasledné byl jeho dalsi nelegalni pobyt opét odhalen az
pobytovou kontrolou. To vSe za situace, kdy nemél zadné doklady, dne 19. 1. 2025
vypovédel, ze cestovni doklad ztratil dne 27. 11. 2024 nékde na ulici. Také je zfejmé, ze
se do vlasti dobrovolné vratit nehodla, z rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, ze
se mu do vlasti nechce kvili vysokému dluhu za cestu do Evropy, zadné nebezpeci mu
tam nehrozi (vypovéd v fizeni o spravnim vyhosténi). Také pri svém zajisténi dne 19. 1.
2025 uvedl, ze nejprve chce vydélat penize na navrat, zadné nebezpeci mu ve vlasti
nehrozi. Nasledné dne 23. 1. 2025 pozadal kvili dluhim ve vlasti o udéleni mezinarodni
ochrany, s touto zadosti nebyl Gspésny, ani s zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni. Zalobce dne 19. 1. 2025 také vypovedél, %e rozhodnuti o spravnim vyhosténi
prevzal osobné, lze tedy konstatovat, ze dalsi nelegalni pobyt byl 4myslny. Nema
dorudovaci adresu, zadnou adresu nikde nehlasil, bydli u kamarada nékde v Praze, adresu
nezna. Nema oznacenou schranu ani zvonek. U kamarada ma asi 2 000 K¢, nema nikoho,
kdo by za n&j mohl sloZit kauci. V CR nic nevlastni, pracuje jako brigadnik na trznici,
sjednané zdravotni pojisténi nema. Nyni by si chtél vydélat penize na navrat.

Soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze za této situace ulozZeni zvlastnich opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizincG neptichazelo v Gvahu, nebyla splnéna ani
subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana divodna obava, ze by uloZenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyho$téni, bylo dano nebezpeli
nerespektovani pravnich pfedpisi. Zalobce svou pobytovou situaci nefe$i (vyjma
nedtivodné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), v obou ptipadech byl jeho nelegalni
Vo Ve /7 . . 4 ’ v . . . / v
pobyt odhalen az {innosti policie, nema doklady a nelegalné pracuje, je zjevne, ze do
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vlasti se dobrovolné vratit nechce, jeho cilem je zde vydélavat financni prostredky,
nikoliv dobrovolné spolupracovat s policii na svém vycestovani. Lze tak uzaviit, ze v
daném pripadé nebyla dana jakakoli okolnost, ktera by svéd¢ila pro moznost ulozeni

/o NeV/ v ’ . vV 1V v 7 v / =
mirnéj$ich opatteni, nic nenasvéd¢ovalo mozneé snaze zalobce spolupracovat s organy CR
a neohrozit vykon spravaiho vyhosténi.

Nové dolozené potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 2. 5. 2025 soud k dikazu
4 v M M v / v \4 4 4 4 / /
neprovadél, tato listina mohla méla byt predlozena spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal az dne 13. 5. 2025, zalovany se tak s touto listinou nemohl vyporadat.
Pro tplnost vSak soud uvadi, Ze ma zato, ze ani predlozené potvrzeni by nemohlo
prevazit ostatni zjiSténé okolnosti, které svédcily o tom, ze by ulozenim zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 v / 4 4 4 vV Vv 4
opatreni za UCelem vycestovani byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Neni pak presné zalobni tvrzeni, ze ,rychlé odstéhovani hrozi u kazdé osoby*, tyto
okolnosti hodnoti spravni organy individualné, existuji situace, kdy cizinec na konkrétni
adrese bydli dlouhodobé, napf. i s rodinou, ma tam svij majetek, prostor obyva na
4 v /. 4 i 4 /4 v v/ v i
zakladé najemni smlouvy, nebo nemovitost dokonce vlastni (a zaroven dalsi skutecnosti
M **V_V 4 V. 7 v/ v M v Vv / 4 4 4
alternativu zajisténi nevyluduji), pfipad zalobce je vsak odlisny, spravnimu organu
v/ \2 / v Ve 4 / Vev/
zadnou adresu neuvedl, natoz adresu, ke které by mél néjaké vyznamnéjsi a
dlouhodobéjsi vazby.

Soud neprovedl k dukazu ani nedatovanou listinu, podle které by cesky oblan mohl
\4 . . v Vv 4 / « . . Vv 4 Vv Vv
zalobci poskytnout finance ,v dobé Cekajiciho viza“. 1 tato listina méla byt predlozena
\4 4 i Ve v 4 v v/ V_V 4
zalovanému, pokud vznikla pozdéji, zalobce ma moznost podat zadost o propusténi ze
zajisténi. Pro Uplnost lze dodat, ze ztéto listiny nicméné ani nevyplyva realna
Ve Ve . v /7 4 v . M / / Ve o /

pripravenost slozit finanéni zaruku za zalobce, ani v jaké vys$i, aby vibec mohlo byt
hodnoceno, zda by slo o ¢astku dostacujici. Pochybnosti budi i zamér poskytnout finance
»U dobé cekajiciho viza“, neni ztejmé, zda jde vibec o nabidku finan¢ni zaruky ve smyslu
§ 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zalobce podrobnosti ¢i vysvétleni tohoto
prohlaseni neuvadi ani v zalobé.

Zaroven nova zalobni tvrzeni nenasvédcuji, ze existuji zavazné dtvody se domnivat, ze
by neprihlédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni
¢l. 5 odst. 4 Evropské amluvy o lidskych pravech.

Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zaji$téni na dobu 90 dndi, a to s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pifipravy vykonu spravniho vyhosténi,
podrobné rozvedl, jak dlouho budou jednotlivé kroky ptiblizné trvat (viz bod 13 tohoto
rozsudku). Zalovany tedy komplexné popsal postup, ktery je nutné k vykonu spravniho
vyhos$téni udinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje, nelze souhlasit s tim,
ze by zalovany na popis konkrétnich krokd rezignoval. Stanovena doba je ptitom téz v
souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ktery stanovuje limity pro dobu zajisténi
cizince, a to na 180 dni. Takto odivodnéna délka zajisténi je zcela prezkoumatelna a
priméfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad Zalovaného doby pottebné k vytizeni
vSech nezbytnych zalezitosti (ovéfeni totoznosti zalobce, vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu, zajisténi privozu a eskorty zalobce, zajisténi letenky, atd.). K tomu
soud poznamenava, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych kroka, kdy zalovany
stézi muze byt z hlediska ¢asové specifikace jednotlivych krokt konkrétnéjsi. S ohledem
na uvedené soud uzavira, ze zajiSténi bylo stanoveno na dobu v ramci zdkonem
stanoveného rozmezi, a zarovenn na dobu nejnutnéjsi s ohledem na kvalifikovany a
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prezkoumatelnym zpusobem uvedeny casovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile
zajistént, tj. spravniho vyhosténi zalobce. I tato namitka je tak nedtvodna.

27. Pokud zalobce namita obecnost odivodnéni zalovaného, kdy zalovany nezohlednil
konkrétni situaci zalobce a nezjistil skutkovy stav, soud konstatuje, ze z zaloby neni
patrné, co konkrétné opomnél zalovany zohlednit, aby vysledek jeho posouzeni mohl
byt pro zalobce ptiznivéjsi.

28. Odkazy na jednotliva zdkonna ustanoveni bez vazby na konkrétni tvrzeni nejsou
zalobnim bodem, pro ptiliSnou obecnost je nelze vyporadat.

29. Lze shrnout, ze z odvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych

**V_V 4 M 4 4 4 4 V. o i M 4 4 4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonneé. Své zavéry pak
v / 4 /7 v/ v v v o i Vo /
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné odtvodnil, coz je patrné z
vyse uvedenych bodu. Soud shledal, ze vsechny podminky vyzadované zakonem o

b o v/ vV Vv v M i 4 v/ / v /v
pobytu cizincu byly v pfipadé zalobce naplnény, nebyly indikovany zadné prekazky v
realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit mirnéjsich opattent,

VeV v Ve 7/ / M M **V_V 4 v/ v v Ve vV /
pricemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v ptipadé zalobce neptimérene,
stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostatecné odtivodnéna.

30. S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

31. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dnti od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s. 1. s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Ptipadny odkladny
Ucinek pritom pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz
rozhodovani o odkladném G¢inku zaloby bylo bezpfedmétné. (k tomu srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

32. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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