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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: E. E., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 6.2025, &j. MV-77447-4/OAM-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2025, ¢j. 2 A 27/2025-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2025, ¢j. 2 A 27/2025-29, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi sluzby cizinecké policie uloZilo Zalobci spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodd 3 a4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon o pobytu cizinct), na dobu 2 let a zaroven
mu stanovilo dobu k vycestovani. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni (s.f.s.). StéZovatel uzaviel manZelstvi soblankou CR po pravni moci
napadeného rozhodnuti a den pred podanim zaloby (28. 6. 2025). Dne 9. 7. 2025 pozadal
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana CR a soulasné i o vydani
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nového rozhodnuti ve véci vyhos$téni. Namital predevsim, ze se méstsky soud nedostateéné
zabyval tim, ze tato skutecnost méla prolomit § 75 odst. 1 s. f. s. Kromé toho méstsky soud
neposoudil spravné skuteény dopad rozhodnuti zalovaného do rodinného a soukromého
Zivota stéZovatele. Na stéZovatele je tfeba pohliZet jako na rodinného p¥islusnika obéana CR.
Ostatni kasacni namitky neni tfeba rekapitulovat.

[3]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Meéstsky soud se dostatecné vénoval dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, a zabyval se 1nové vzniklymi skuteCnostmi, tedy stézovatelovym snatkem.
V replice stézovatel doplnil dalsi argumenty a pozadoval zohlednit isouvisejici spravni
fizeni.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[4]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f.s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne
26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,  ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021,
¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12). Kasacni stiznost je mimo jiné
ptijatelna, shleda-li NSS pochybeni krajského (méstského) soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5]  Kasacni stiznost je prijatelna a zaroven divodna. Jesté dfive, nez se NSS mohl zabyvat
v / M 4 M M vV Vv v 4 v 4 v/ 4 v v /

vécnymi namitkami stézovatele, totiz dospél k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo

zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103

odst. 1 pism. d) s. t. s.]. K této vadé NSS prihlédl z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[6]  Z judikatury NSS vyplyva, ze rodinné prislusniky cizince je tfteba obecné povazovat
za osoby prichazejici v Gvahu jako osoby z(castnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne
18.7.2024, ¢j. 8 Azs 83/2024-39, ¢. 4631/2024 Sb. NSS, bod 21 a tam citovana rozhodnuti).
Judikatura dovozuje potencialitu dotleni prav rodinnych pfislusnika cizince, pokud jde
o jejich soukromy a rodinny zivot, za situace, kdy dasledkem spravniho rozhodnuti je
povinnost cizince opustit tzemi C¢lenskych stati EU (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2025,
¢j. 4 Azs 145/2025-70, bod 11 atam citovana judikatura). V pripadé spravniho vyhosténi,
navic se zakazem navratu v délce 2 let, je tomu bezpochyby stejné.

[71  Jak NSS v minulosti mnohokrat uvedl, z § 34 odst. 2 s. t. s. plyne povinnost soudu
postupovat aktivné pfi zjistovani okruhu potencialnich osob zalastnénych na fizeni
(napt. rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2005 Sb. NSS). Krajsky
soud pri tom musi vyvinout aktivitu pfiméfenou okolnostem ptipadu a informacim, jez ma

k dispozici (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 1 As 149/2012-153, bod 19).

[8]  Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze v CR zije ve spolecné domacnosti se svou manzelkou,
a uvedl jeji konkrétni osobni idaje véetné jména a data narozeni. V doplnéni zaloby navic
méstskému soudu zaslal kopii oddactho listu, tedy dokument, ktery identifikuje



pokracovani

stézovatelova rodinného prislusnika ajeho rodinné vazby. K dopaduim napadeného
rozhodnuti do rodinné situace stézovatele se ostatné vyjadroval 1 méstsky soud.

[91 Je pravdou, ze stézovatel vrozporu spovinnosti stanovenou §34 odst.2
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s. f. s. v zalobé svou manzelku vyslovné neoznacil jako osobu prichazejici v ivahu jako

osoba ztcastnéna na rizeni. Nesplnéni této stézovatelovy procesni povinnosti vsak nezbavuje
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méstsky soud odpovédnosti za spravné urceni okruhu osob zic¢astnénych na fizeni (rozsudek

NSS ze dne 20. 9. 2011, ¢j. 2 Afs 40/2011-125).

[10] Splnéni materialni podminky podle § 34 odst. 1 s. f. s. u stézovatelovy manzelky,
tj. primé dotleni na pravech mj. vydanim nebo zrusenim rozhodnuti o vyhosténi
stézovatele, bylo natolik zjevné, ze méstsky soud byl povinen ji vyrozumét o probihajicim
fizeni. Méstsky soud mohl z obsahu zaloby (zejména po doplnéni o oddact list) seznat, ze se
napadené rozhodnuti zalovaného dotyka rovnéz prav stézovatelovy manzelky. Protoze ji
vsak o probihajicim fizeni nevyrozumél, a znemoznil ji tak splnit formalni podminku,
t. sdélit soudu, ze bude v fizeni tato prava uplatiiovat, zatizil fizeni o zalobé vadou (shodné
rozsudky NSS ¢j. 8 Azs 83/2024-39, bod 25, a ze dne 8. 8. 2024, ¢j. 8 Azs 180/2024-38, bod
18).

[11] NSS nepfislusi odhadovat konkrétni argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni
v pripadé, ze by ji bylo umoznéno uplattiovat jeji prava (neni ostatné ani zfejmé, zda by tato
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prava skute¢né uplatnila). Stejné tak si je soud védom toho, ze tato osoba nemuze rozsifit
rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny uplatnénymi zalobnimi body. Nelze ale vyloudit,
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ze pripadné vyjadfeni této osoby mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich boda
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méstskym soudem, tj. mohlo ovlivnit prezkum rozhodnuti zalovaného ze strany méstskéeho
soudu. Vada tizeni pred méstskym soudem tedy mtize mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, a proto je namisté napadeny rozsudek zrusit (rozsudky NSS ¢. 8 Azs 83/2024-39,
bod 26, a ¢j. 8 Azs 180/2024-38, bod 20).

[12] Nelze naopak prisvéd¢it namitce neprezkoumatelnosti. Méstsky soud se totiz
v napadeném rozsudku vsemi zalobnimi namitkami zabyval (rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS) a z jeho odtivodnénti je patrné, pro¢
je povazoval zanedivodné (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Zbylymi kasaénimi namitkami sméfujicimi do merita véci se NSS nezabyval, nebot
jejich vyporadani by v tuto chvili bylo pred¢asné (shodné napt. rozsudky NSS ze dne
16. 4. 2025, ¢j. 2 As 364/2023-103, bod 22, ze dne 10. 2. 2023, ¢. 5 Afs 417/2021-40, bod 32,
ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 2 Azs 269/2023-40, bod 22, nebo ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 6 Azs 9/2019-26,
bod 19).

[14] Pro tuto véc je nyni podstatné dodat, ze zalovany NSS pfipisem ze dne 21. 10. 2025
oznamil, %e Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 1.9.2025,
&. CPR-25811-4/CJ-2025-930310-V239, zru$ilo rozhodnuti o spravnim  vyhoSténi.
StéZovatel totiZ uzavtel shatek s obéankou CR, a stal se tak rodinnym p¥slu$nikem obdana
EU podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Disledkem této skutecnosti samo o sobé
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vSak neni, ze by odpadl predmét fizeni o kasalni stiznosti, nebot tim je rozhodnuti
méstského soudu, které stale existuje (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.2.2024,
¢j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS, bod 64).

[15] ZruSenim spravaniho rozhodnuti nicméné odpadl predmét rizeni méstského soudu.
NSS tedy neshledal uéelnym zavazovat méstsky soud k tomu, aby vyrozumeél moznou osobu
zGCastnénou na rizeni podle § 34 odst. 2 s. f.s. a vyzval ji ke sdéleni, zda bude v fizeni
uplatniovat sva prava, jak tomu bylo napr. v rozsudcich ¢j. 8 Azs 83/2024-39, bod 27,
a ¢j. 8 Azs 180/2024-38, bod 21. Méstsky soud ovsem v dalSim fizeni zalobu bez dalsiho
odmitne. NSS to nyni ulinit nemohl, nebot soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu sam muze zalobu podle § 110 odst. 1 s. t. s. odmitnout jen tehdy, pokud pro to byly
duvody jiz v rizeni pred krajskym soudem (viz obdobny postup v rozsudcich NSS ze dne
2.12. 2015, ¢. 6 Afs 160/2014-46, bod 53, a ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 1 As 229/2019-76, bod 19).
Rozhodnuti zalovaného vsak prestalo existovat az v prabéhu tizeni o kasacni stiznosti.

III. Zavér a naklady rizeni
[16] Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s.). Méstsky soud bude v dal$im

fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a rozhodne také
o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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