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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: B. V. T., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, &. j. MV-154349-14/O AM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni usneseni
zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. MV-154349-14/OAM-2023 (dale jen ,napadené
usneseni®), kterym zalovany v souladu s § 169h odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), konstatoval, ze zadost nebyla zalobcem
podana osobné, a¢ k tomu byl ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinen.
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IL. Zalobni body

2. Dne 11. 9. 2023 se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného na adrese Cigankova 2,
Praha, aby osobné podal zZadost o dlouhodoby pobyt za ucelem ,ostatni“. Zadost podal
v /' vV 4 v / / V. 4 vV Vv / TV 4 .. i v/ Ve v
na prepazce opravnéné uredni osobé zalovaného. Ufedni osoba zjistila v pocitadi, ze
zalobce jiz podal zadost o zaméstnaneckou kartu, a sdélila mu, ze nemtze podat dalsi
zadost, protoze nemuze mit dvé zadosti o dlouhodoby pobyt soubézné. Formular zadosti
o dlouhodoby pobyt za Gcelem ,ostatni“ s veskerymi nalezitostmi pak zalobci vratila.

3. Zalobce trval na pfijeti zadosti a telefonoval svému znamému, ktery lépe ovlada cCesky
jazyk, aby komunikoval s Gredni osobou. Ufedni osoba presto trvala na tom, ze zalobci
. eV v/ T v V.V OV / v
jeho jiz podanou zadost vrati. Zalobce proto odesel z pracovisté zalovaného, a protoze
mél za to, ze zadost byla podana a fizeni o ni zahajeno, prestoze mu ji ufedni osoba
vratila, zadost 1 s nalezitostmi vratil zalovanému postou.

4. Zalobce namitd, e rozhodnuti napadené touto Zalobou je nezédkonné, protoZe fHzeni o
zadosti bylo zahajeno dne 11. 9. 2023, kdyz zalobce zadost podal, a to pfesto, ze uredni
osoba zalobci zadost vratila. Pokud nasledné zalobce zalovanému zadost zaslal postou,
nejednalo se o podani zadosti, ale o vraceni zadosti do jiz zahajeného fizeni. Podminky
pro postup podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu proto nejsou splnény, nebot
zalobce svoji zadost jiz 11. 9. 2023 podal osobné v souladu s § 169d odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

5. Zalobce k diikazu navrhl kamerové zaznamy z pracovité Zalovaného ze dne 11. 9. 2023,
které prokazuji pfitomnost zalobce i podani zadosti zalobcem, spravni spis zalovaného,
informace o poradovych listcich vydanych na pracovisti zalovaného dne 11. 9. 2023,
které prokazuji pritomnost zalobce, vyslech svédka pana N. H. H. Tomuto svédkovi,
ktery ovlada Cesky jazyk, zalobce telefonoval dne 11. 9. 2023 v 15:23 hod., kdyz byl na
pracovisti zalovaného pritomen na prepazce, a informoval ho o tom, ze pracovnice
zalovaného mu chce zadost vratit presto, ze na jejim podani trval. Proto timto
telefonatem zadal svédka o pomoc.

6. Zalovany v napadeném usneseni uvadi, %e neni pochyb, Ze soulsti postovni zasilky byla
skutecné zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera podle
§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt podana osobné. To se v daném pripadé
nestalo. Z obsahu podani doruceného spravnimu organu dne 14. 9. 2023 nevyplyva, ze
by tuto zadost zalobce pouze vracel spravnimu organu s tim, ze ji podal jiz dne 11. 9.
2023. K tvrzenim zalobce v zalobé, pfipadné kasalni stiznosti, a v podani
ze dne 14. 1. 2025 o tmyslu pouze vratit jiz podanou zadost do fizeni, nelze ptihlizet,
protoze z obsahu zadosti dorucené dne 14. 9. 2023 zadny takovy Gmysl nevyplyva.
Pokud mél zalobce tento tmysl, mél jej projevit, kdyz zadost postou posilal. To neuéinil.
Térko na tom néco zméni pozd&ji interpretace jeho jednani. Zalobce namita, e spravni
organ je povinen rozhodovat podle stavu véci ke dni vydani svého rozhodnuti, v tomto
pripadé ke dni 15. 1. 2025. K tomuto dni jiz mél k dispozici sdéleni zalobce, ze svym
podanim postou nemél v imyslu zahdjit fizeni o zadosti, ale pouze fyzicky vratit zadost
do fizeni, které povazuje za zahijené osobnim podanim jiz dne 11. 9. 2023. Tuto
informaci o skuteénych tmyslech zalobce nemtize ignorovat pouze proto, ze nebyla
soucasti postovni zasilky, ale byla Zalovanému sdélena dodatecné.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé uvadi, ze zadost posilal postou, nikoliv proto, ze by timto zptusobem

chtél zadost podat, ale protoze ji chtél timto zpusobem vratit do fizeni, které bylo

zahajeno, nebot ma za to, ze tizeni o ni bylo zahajeno jiz dne 11. 9. 2023, kdy se dostavil
V.V V / v v/ /. M v v / /4

na pracovisté zalovaného na Chodové a zadost mu tdajné méla byt vracena.

Zalovany nemohl tusit, ze dne 14. 9. 2023 mu postou nebyla dorucena zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale ze timto zptisobem zalobce pouze chtél ,vratit
zadost do fizeni“. K zadosti nebyl pfipojen zadny privodni dopis, ze kterého by
v / . M v v v / J &5 / V7 4 | v/
zalovany mohl zjistit, ze zalobce nemél v imyslu zahajit nové fizent, ale vratit zadost do
eV I 4 v/ 4 4 v/ 4 b 4 V.V Vv 4 v

jiz zahajeného fizeni. Navic zadost byla zaslana na jiné pracovisté zalovaného, nez kde
byla dajné osobné podana.

Zalovany obdrzel pouze tiskopis Zadosti a jeho p¥ilohy, a proto musel dojit k zavéru, Ze
zalobce timto zptsobem hodla podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
To, co se udalo dne 11. 9. 2023 na pracovisti zalovaného na Chodové, neni pro posouzenti
zakonnosti usneseni ze dne 15. 1. 2025 relevantni. Zalobce podava %alobu podle § 65
soudniho radu spravniho, nikoliv jako zalobu na nezakonny zasah, ktery by mohl
spocivat v odmitnuti ptijeti zadosti o pobytoveé opravnéni.

Ackoliv zaloba je nedivodna, zalovany zjistil, ze zalobce skutecné na pracovisti v Praze
— Chodové dne 11. 9. 2023 byl. Zalovany soudu poskytl informace ze systému vydeje
poradovych listkd. Kamerové zaznamy jiz nejsou k dispozici, protoze zalovany je
povinen je po 30 dnech mazat, navic se jedna pouze o obrazové zaznamy bez zvukové
stopy. Zalovany predloZil soudu vyjidteni pracovnic jeho pracovisté na Praze 4 -
Chodove, které s zalobcem jednaly.

Neni pravda, ze zalobci bylo odmitnuto pfijeti zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zalobce neovlada ani éesky ani anglicky jazyk a nebyl schopen
identifikovat, zda chce podat zadost o prodlouzeni nebo vydani dlouhodobého pobytu.
Vzhledem k tomu, ze byl drzitelem dlouhodobého pobytu za Géelem studia, pripadaly v
uvahu obé moznosti. K zadosti, kterou chtél zalobce dne 11. 9. 2023 podat, chybél doklad
o ucelu pobytu. Pracovnice se marné pokousely vysvétlit zalobci dulezitost otazky tcelu
pobytu a pozadaly ho, aby kontaktoval pracovniky nevladni organizace na stejném
pracovisti, ktefi maji specificky jazykové vybavené pracovniky, aby si s nim vyjasnili,
jakou zadost vlastné chce podat, s tim, Ze se pak ma vratit a bude odbaven bez listku. To
vSak zalobce neulinil. Byl na pracovisti sim, bez doprovodu jiné osoby, a chtél
pracovnici predat nékoho, kdo byl na telefonu. Osoba na telefonu vsak nemuze za
zalobce projevit vili nebo jednat, proto byl odmitnut. Svédectvi této osoby nema
vyznam, protoze nebyla pfitomna na pracovisti a hovotila pouze po telefonu s Zalobcem.

Z4dost, kterou Zalobce poslal po$tou dne 13. 9. 2023 a kter4 byla doruena Zalovanému
dne 14.9. 2023, neni stejnou zadosti, kterou mél zalobce u sebe dne 11. 9. 2023. K zadosti
dorudené postou byly predlozeny vsechny nalezitosti a je z ni zfejmé, ze jde o zadost o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem absolvovani vzdélavacich
aktivit, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zdkona o pobytu cizinct. Pokud by zalobce
predlozil zadost v takové podobé dne 11. 9. 2023, nemél by zalovany problém zjistit, o
jakou zadost se jedna.

Zalovany p¥ipomnél, Ze pokud Zadatel neovlada jazyk, ve kterém se vede jednani, je jeho
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povinnosti si opatrit tlumocnika. Zakon o pobytu cizinct tuto povinnost zdurazauje v

§ 169r odst. 1 pism. 1).

14. Zalovany také poukazal na skutecnost, ze zalobce mél moznost zadost, kterou mu
zalovany vratil spoleCné se stejnopisem zaznamu o usneseni, podat osobné znovu az do
28. 4. 2024 a timto zpusobem si jednoduse zafidit projednani sve zadosti.

15. Zalobce dale uvadi, %e spravni orgin mé povinnost rozhodovat podle stavu véci ke dni
vydani svého rozhodnuti. Ke dni 15. 1. 2025 mél jiz zalovany k dispozici sdéleni zalobce
o tom, ze svym podanim postou nemél v umyslu zahajit fizeni o zadosti, ale pouze
fyzicky vratit zadost do fizeni, které povazuje za zahajené osobnim podanim jiz 11. 9.
2023. Dle nazoru zalovaného to na véci nic neméni. Dne 14. 9. 2023 nemohlo byt fizeni
o zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu zahajeno, nebot nebyla
splnéna podminka osobniho podani zadosti uvedena v § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Nemohlo tim ani dojit k ,fyzickému vraceni zadosti do fizeni“ {Gdajné
zah4jeného podanim ze dne 11. 9. 2023. Zalobce totiZ dne 11. 9. 2023 u Zalovaného %4dné
podani neudinil a zadné fizeni tudiz zahajeno nebylo. Neni tedy jasné, k jakému ftizeni
by mélo byt podani ze dne 14. 9. 2023 ,vraceno®. Z4dné ,vraceni ¥4dosti do Fzeni“ neni
ve spravnim fizeni upraveno, rovnéz tak neni zadny takovy institut upraven ani v zakoné
o pobytu cizinca.

16. Zalovany ke svému vyjadfeni ptipojil vyjadfeni dvou svjch pracovnic a informaci
z vyvolavaciho zatizeni ze dne 11. 9. 2023.

17. Podle vyjadreni odborné referentky E. D. se zalobce se dostavil na OPC Praha II. za
Ucelem podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Pri kontrole formulafe bylo zjisténo, ze Gcel
vyplnil pouze obecné - ,vzdélani“ a zadné potvrzeni o studiu nedolozil. Nebyl schopen
Cesky ani anglicky vysvétlit, o jaky druh studia se jedna. Nasledné byl odeslan do
kancelare Charity, aby s jejich pomoci upresnil Gcel svého pobytu. Téhoz dne se jiz na
prepazku nevratil. Mgr. Z. B. v Urednim zaznamu uvadi, ze s zalobcem fesila jeho podani
zadosti na OPC 1L, k jednani o podani zadosti o dlouhodoby pobyt byla pfizvana
kolegyni E. D. z duvodu jazykové bariéry. Jako multikulturni pracovnik se snazila
s zalobcem vykomunikovat Gcel, za kterym chce zadost podat. V zadosti totiz uvedl
specifikaci, kterou zakon nezna - vzdélani - nebyl schopen v Cestiné ani v anglictiné
vysvetlit, o jaky typ studia ma zajem, co presné bude studovat. Patrné nechapal, v cem je
problém, a nedokazal tak Gclel vyplnit fadné, aby védély, o co chce zalobce pozadat.
Vysvétlila mu, Ze nelze danou véc konzultovat s tfeti osobou ptes telefon. Jako moznost
mu nabidla konzultaci v kancelafi Charity, kde mu mohou s ti¢elem poradit, a nasledné
by se ke kolegyni na prepazku vratil a byl odbaven.

18. Z ptehledu udalosti z vyvolavaciho systému zalovaného za den 11. 9. 2023 dale vyplyva,
ze klient s ¢islem 921 byl vyvolan a obslouzen u prepazky P010 v dase od 15:19:42 do
15:26:57.

IV.  Obsah spravniho spisu

19. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalovanému byla dne 14. 9. 2023 postou dorucena
zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,ostatni“. K zadosti byly
prilozeny dvé fotografie, kolkové znamky v hodnoté 2500 K¢, potvrzeni LINGUA
SANDY s. r. 0., dle néhoz byl zalobce studentem $koly na jednoletém intenzivnim studiu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



20.

21.

22.

23.

19 A 1/2025

anglického a deského jazyka ve Sskolnim roce 2023/2024 s tydenni dotaci 20 vyucovacich
hodin na kazdy jazyk, potvrzeni o stavu na Gctu, doklad o zajisténi ubytovani a pojistna
smlouva o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinci EXCLUSIVE.

Spis dale obsahuje zaznam o usneseni ze dne 16. 9. 2023, ¢. j. MV-154349-2/OAM-2023,
podle néhoz zadost nebyla podana zalobcem osobné, a¢ k tomu byl ve smyslu § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinca povinen. Zalobce proti tomuto usneseni podal zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2024, C. j. 21 A 34/2023-24,
zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud nasledné svym rozsudkem ze dne 29. 11. 2024, ¢. ;.
4 Azs 88/2024-30, zrusil rozsudek Méstského soudu a také usneseni zalovaného. Nejvyssi

4 4 Ve /7 v / o v v i /4 4
spravni soud zrusil usneseni zalovaného z divodu, ze zalobci bylo zaslano usnesent,
v jehoz zahlavi byla jako zadatel oznacena zcela jina fyzicka osoba, konkrétné O. A., jiné
statni pfislusnosti a takeé jiného data narozeni a adresy na zemi Ceské republiky.
Original usneseni ve spise se v Casti oznaceni zadatele neshodoval se stejnopisem, ktery
zalobce od zalovaného obdrzel, coz nelze povazovat za zjevnou nespravnost zpusobenou

4 v o M v 4 M v v /

pisafskou chybou, a zpusobuje neprezkoumatelnost usneseni. Jelikoz méstsky soud
prezkoumal usneseni trpici vadou neprezkoumatelnosti, zatizil stejnou vadou rovneéz
svij rozsudek.

Z vypisu z cizineckého informa¢niho systému vyplyvi, Ze Zalobce na tzemi Ceské
republiky p¥icestoval dne 20. 9. 2022. Zalobce zaroveti pozadal o vydani zaméstnanecké
karty. Tato zadost byla zamitnuta dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincg, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023, nebot pobyt zalobce na
Gizemi neni v zajmu Ceské republiky.

Soucasti spisu je také pripis pravniho zastupce ze dne 14. 1. 2025, v némz pravni zastupce
\4 4 4 4 4 Ve v /4 v 4 4 4 4 v
zalobce uvadi k podani ucinénému postou, které bylo spravanimu organu dorudeno
dne 14. 9. 2023, Ze se nejedna o podani zadosti prostrednictvim posty, kterym by mél
zalobce v imyslu zahjit tizeni. Jedna se o ,vraceni zadosti do ftizeni“, které bylo
zahajeno osobnim podanim zadosti zalobcem jiz dne 11. 9. 2023, kdy tato jiz podana
zadost byla zalobci bez zakonného dtvodu fyzicky vracena zpét, a proto ji vratil
prostrednictvim posty.

Zalovan}'f ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. MV-154349-14/OAM-2023, uvedl, ze
zadost nebyla podana osobné, ackoli k tomu zadatel byl ve smyslu § 169d odst. 1 zakona
o pobytu cizincd povinen. Zalovany konstatoval, ¢ mu byla dne 14. 9. 2023
prostiednictvim Ceské posty dorucena doporudeni postovni zésilka, kterd obsahovala
tiskopis zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, spolecné s pfipojenymi
nékterymi naleZitostmi takové Zadosti. Zalobce v Fizeni pred méstskym soudem a
Nejvys$im spravnim soudem tvrdil, Ze zadost o vydani nového povoleni k pobytu
nepodaval, ale pouze spravnimu organu zasilal postou, protoze ji spravni organ odmitl
na pracovisti na Praze 4 dne 11. 9. 2023 ptijmout. Totéz tvrdi jeho pravni zastupce ve
svém podani ze dne 14. 1. 2025. Z obsahu podani dorudeného spravnimu organu dne 14.
9. 2024 nevyplyva, ze by tuto zadost zalobce pouze vracel spravnimu organu s tim, Ze ma
za to, %e ji podal jiz dne 11. 9. 2024. Zalovany posuzuje veskera podani podle jejich
obsahu, jak mu uklada spravni rad v § 37 odst. 6. Musi tudiz dojit k zavéru, ze zalobce
zalovanému dorudil zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu s cilem ji podat.
Obsah zadosti dorudené dne 14. 9. 2023 nelze interpretovat jinak, nez ze ji zalobce chtél
podat. K tvrzeni zalobce pozdéji v zalobé, pfipadné v kasacni stiznosti, a jeho pravniho
zastupce v podani ze dne 14. 1. 2025 o Gmyslu pouze vratit jiz podanou zadost do fizeni,
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neni mozné prihlizet, protoze z obsahu zadosti, ktera byla spravnimu organu dorudena
dne 14. 9. 2023, zadny takovy Gumysl nevyplyva. Pokud zalobce tento umysl mél, mél je;

M i vV V/ v 4 \4 Ve i Vev/y o M M 4 4
projevit, kdyz zadost postou posilal, coz neudinil. Pozdéjsi interpretace jeho jednani na
tom nic neméni. Kazdy by napriklad po zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu mohl fici, ze vlastné zadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, protoze spatné

v v/ M Ve / M 4 v v v/ v /

zaskrtl typ zadosti na formulati, ktery je zatim obéma témto zadostem spolecny.
Zalovany tedy opétovné konstatoval, ze zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla podana osobné, a tudiz o ném ucinil zaznam do spisu.
Zaslanim stejnopisu tohoto zaznamu vyrozumél zalobce o tom, ze nebyla splnéna

M 4 4 /7 N7/ M v/ 4 4 /o 7 M Ve M /
povinnost osobniho podani zadosti a rizeni o ni nebylo zahijeno. Zadost i pripojené
doklady a spravnim poplatkem hrazenym v kolcich zalovany vratil zalobci dne 16. 9.
2023.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz Gcastnici
s takovym postupem souhlasili. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. f. s.).
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 37 odst. 1 spravntho radu podani je sikonem smérujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na ro, jak je 0oznaceno.

Dle § 44 odst. 1 spravaiho fadu #zeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny
navrh, kterym se zabajuje ¥izeni (ddle jen ,Zidost®), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nemd-li Zidost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouct jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatki v této Ihiité; soucasné mize rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dloubodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvldstniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinca osobnim podanim Zddosti se rozumi sikon
Zadatele, p7i kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zadost
poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orginu urcené k prijet{
Zddosti podd Zadost v dobé urcené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve
Jformé a zpisobem, ktery stanovi tento zdkon. Povinnost osobniho podani Zddosti se vztahuje
i na zakonného zdstupce; zakonnym zdstupcem se rozumi i osoba, kterd osobné pecuje o
nezletilého Zadatele na vizemi stdtu, jehoZ je nezletily Zadatel obcanem. Podminka osobniho
poddni Zddosti se povazuje za splnénou v pripadé podani Zddosti zastupitelskému iiradu
prostiednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou md Ceskd republika uzavienou
smlouvu o prijimani Zddosti, jde-li o Zddost takového drubu, jehoZ shromaZdovinim a
preddavanim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct neprijatelnost Zadosti zjistuje u Zidosti podané
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na zastupitelském nradu zastupitelsky ivad a u Zddosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-
li Zddost neprijatelna, 1izeni neni zabdjeno a na Zidost se hledi, jako by nebyla podina; tuto
skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky #rad cizinci pisemné sdéli vcetné duvodu
neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zadosti, veskeré predloZené doklady
a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zadost osobné, ac je k tomu podle
tohoto zdikona povinen, postupuje se obdobné podle véry drubé.

Podstatou sporu mezi stranami je to, zda zalobce na pracovisti zalovaného jiz dne 11. 9.
2023 osobné podal zadost, zda fizeni o ni bylo nasledné zahajeno a zda je mozné podani
dorudené postou dne 14. 9. 2023 povazovat za doplnéni zadosti v ramci jiz zahajeného
bézictho fizeni, ¢i slovy zalobce za ,vraceni zadosti do rizeni.

Pripadem zalobce se zabyval zdejsi soud v fizeni pod sp. zn. 21 A 34/2023, jeho rozsudek
1 prvni rozhodnuti zalovaného v této véci ze dne 16. 9. 2023, ¢. j. MV-154349-2/OAM-
2023 (deklarujici, ze zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi
nebyla podana osobné, a¢ k tomu byl zalobce povinen), vsak byly Nejvyssim spravnim
soudem zruseny (rozsudek ze dne 29. 11. 2024, . j. 4 Azs 88/2024-30), nebot existovaly
rozpory mezi originalem prvniho rozhodnuti a verzi zaslanou zalobci.

Zdejsi soud fesil véc zalobce také v fizeni o zalobé proti necinnosti pod sp. zn. 10 A
27/2024. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 10 A 27/2024-29,
shrnul, Ze zalobce ve shodé se zalovanym tvrdi, ze se dne 11. 9. 2023 osobné dostavil se
zadosti na pracovisté zalovaného. Dle zalobce mu vSak tfedni osoba sdélila, ze dalst
zadost nemuze podat, protoze nemuze mit dvé zadosti o dlouhodoby pobyt soucasné a
formular zadosti mu vratila.

Zdejst soud v odkazovaném rozsudku shrnul, ze zadost zalobce zjevné k zalovanému
dosla. Z prehledu udalosti z vyvolavaciho systému zalovaného za den 11. 9. 2023 dale
vyplyva, ze klient s ¢islem 921 byl vyvolan a obslouzen u prepazky P010 v case od
15:19:42 do 15:26:57. Z nedatovanych turednich zaznamtu zaméstnancu zalovaného
(ministerského rady Mgr. Z. B. a odborné referentky E. D.) k tomu vyplyva, ze se zalobce
osobné dostavil na Oddéleni pobytu cizinci Praha II za Gclelem podani zadosti o
dlouhodoby pobyt. Pfi kontrole formulare bylo zjisténo, ze zalobce v zadosti ucel
pobytu vyplnil pouze obecné: ,vzdélani®, pricemz potvrzeni o studiu nedolozil a nebyl
schopen v Cesting a ani anglictiné sdélit, o jaky druh studia se jedna. Byla mu nabidnuta
konzultace ve spole¢nosti Charity, ptimo na Oddéleni pobytu cizinct Praha IT s tim, ze
by se vratil na pfepazku a byl odbaven. Zalobce se toho dne jiZ nevrétil. Zalobce k témto
vyjadrenim (v fizeni pred Méstskym soudem pod sp. zn. 21 A 34/2023) dne 31. 1. 2024
uvedl jen tolik, Ze je zfejmé, Ze od néj pracovnice zadost prevzaly a kontrolovaly jejt
obsah a prilozené nalezitosti. Tim bylo dle jeho nazoru fizeni zahajeno dle § 44 spravniho
fadu. Pokud zadost trpéla vadami, mély byt odstranény na misté a v pripadé
komunikaénich problémt mél byt vyzvan pisemné k odstranéni vad dle § 45 odst. 2
spravniho radu. Soud nasledné v rozsudku ¢. j. 10 A 27/2024-29 uzavtel, Ze mezi stranami
panuje shoda o tom, Ze zalobce pfisel dne 11. 9. 2023 na pracovisté zalovaného za Gcéelem
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt, dale to, ze zalobce a Zalovany obsah
zadosti na misté konzultovali, ze zalobce z pracovisté i se zadosti odesel pry¢. Sporny byl
konkrétni obsah pohovoru zalobce s odbornou referentkou E. D. a poté i ministerskym
radou Mgr. Z. B. Z 4daji vyvolavaciho systému vyplyva, ze zalobce byl ptitomen na
prepazce P10 celkem 7 minut, coz podle nazoru zdejstho soudu v odkazované véci
odpovida tomu, ze predmétem jednani skute¢né mohlo byt vysvétlovani formalnich
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nalezitosti zadosti. I vzhledem k tomu, ze zalobce ve shodé se zalovanym potvrzuje
komunikaéni (jazykové) problémy, lze podle nizoru soudu prisvédcit verzi (dvou)
zaméstnankyn zalovaného, ze predkladana zadost vykazovala formalni nedostatky, které
bylo nutno na misté vysvétlit a pokusit se je odstranit. Verze zalobce a zalovaného se pak
lisi o konkrétnim duvodu predani zadosti zpét zalobei. Ten tvrdi, ze mu zadost, ktera
spliiovala formalni nalezitosti, byla vracena zpét jen z divodu duplicity s jiz jinou
podanou Zidosti o dlouhodoby pobyt. Zalovany naopak tvrdi, %e Zidost nesplnila
formalni nalezitosti pro pfijeti a ze zalobce mél moznost se po odstranéni vad vratit k
odbaveni zadosti, avsak tak jiz neucinil.

Zdejsi soud pak v rozsudku ¢. j. 10 A 27/2024- 29 uzavrel, ze uvadéné skutecnosti svédci
tomu, ze zalovany na misté samém postupoval podle § 45 odst. 2 spravniho radu (ve
spojenti s § 15 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz lze jednotlivé sdéleni vuéi pritomnému
/ Vv 4 v/ 4 Ve i /. v 4 / v 4 i 4 4
Ucastniku fizeni ucinit Gstné, pokud ten na pisemné formé netrva), pokusil se formalni
vady obdrzené zadosti odstranit nejprve v soucinnosti se zalobcem, ptipadné k tomu
zalobci stanovil urditou lhitu (a za tim Glelem mu doporudil uzit poradenskych sluzeb
trettho subjektu). Podstatné pro osud véci bylo podle soudu to, a to bylo mezi stranami
/ \4 v /. N/ v M N v bl v o
nesporné, ze zalovany zadost zalobci vratil zpét (at uz byl duvod k tomuto postupu
jakykoliv), ten ji prevzal a znovu ji osobné u zalovaného jiz nepodal. Tim tedy doslo k
situaci, kdy zalobcova zadost, obdobné, jako kdyby ji sam vzal zpét podle § 45 odst. 4
spravniho fadu, od 11. 9. 2023 u zalovaného fakticky zase jiz nebyla, a nemohlo tak byt
4 4 v/ 4 v v / M 4 4 v/ i
o ni dale vedeno fizeni a nebylo v ném mozné vydat meritorni rozhodnuti o zadosti.
Soud dodal, Ze povinnost zastavit rizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu ma
4 A2 . 4 v V. o/ 7 v v/ 4 v/ M
poté uz jen toliko deklaratorni povahu osvédéujici, ze bylo zastaveno fizeni o zadosti,
ktera byla predtim vzata zpét, neméni to vSak nic na skuteCnosti, ze od uréitého
okamziku uz zde zadost neni.

Zavéry desatého senatu zdejstho soudu pak potvrdil Nejvyssi spravni soud, kdyz
rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 7 Azs 100/2024-27, kasacni stiznost zamitl. Nejvyssi
spravni soud zdtraznil, ze ackoliv se strany sporu ¢astecné rozchazi v popisu skutecnosti,
k nimz doslo dne 11. 9. 2023, shoduji se v tom, ze stézovatel se sice uvedeného dne
dostavil k zalovanému s predmétnou zadosti, tu si vsak nakonec odnesl. Neponechal ji
tak v dispozici zalovaného. Presun do dispozice spravniho organu pritom vedle
4 Ve 4 4 4 IV 4 4 4 Vv . . / /
nalezitosti podani na formulafi a osobniho podani predstavuje jednu ze zakonnych
nalezitosti zadosti podle § 169d zakona o pobytu cizincl (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 25/2016-34, ¢. 3495/2016 Sb. NSS, a ze
dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014-48). Ulelem podminky presunu zadosti do dispozice
spravniho organu je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravé to, aby spravni organ
ziskal realnou moznost se s obsahem zadosti seznamit, jakoz s ni 1 procesné relevantnim
zptsobem dale manipulovat (orazit ji datem ptijeti, pridélit a fyzicky vyznalit spisovou
znacku a dislo jednaci, naskenovat do elektronické podoby atd.). V disledku postupu
vV / v/ v / /4 v/ v 4 /
stézovatele, ktery si zadost odnesl, vSak uvedeny postup v daném pripadé mozny nebyl.
V dané véci nelze odhlédnout ani od skutednosti, ze stézovatel zaslal nékolik dni po
/_ VNV, V_ V V 4 v/ 4 V. 4 v 4 v
navstéve zalovaného zadost znovu, tentokrat postovni prepravou. Z uvedeného se vsak
jevi, Ze ani stézovatel zfejmé nepovazoval fizeni za zahajené, pokud podal Zadost znovu.
Meéstsky soud zietelné uvedl, Ze uvedené skutecnosti (obsah rozhovoru, motivace
stézovatele) jsou bezpredmétné za situace, kdy z nespornych skutkovych zjisténi
4 4 4 VvV . 4 \4 4 A4 M
vyplyva, ze stézovatel si (po rozhovoru s pracovniky zalovaného) zadost fyzicky odnesl.
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani situace zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 25/2016-34, ¢. 3495/2016 Sb. NSS, a ze
dne 30. 4. 2015, &. . 7 Azs 282/2014-48). Dale lze zminil rozsudek ze dne 3. 6. 2016, C. j.
5 Azs 85/2016-22, v ném? $lo o situaci, kdy Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
odmitlo prijmout zadost zadatele o pobytové opravnéni, pricemz zadatel nasledné zadost
opétovné dorulil jako pfilohu stiznosti na postup Gredni osoby. I v tomto rozsudku
povazoval Nejvyssi spravni soud za moment, kdy byla zadost presunuta do dispozice
spravniho organu, jeji podani jako prilohy stiznosti, nikoliv jeji predchozi odmitnuti. I
dalsi judikatura akcentuje nutnost (fadného) osobniho podani zadosti. Napft. v rozsudku
ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 25/2016-34, ¢. 3495/2016 Sb. NSS, uvedl: ,Nejvyssi spravni
soud nyni neshledal divody pro odchyleni se od nazoru, Ze § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizinci je specidlnim ustanovenim k § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu a ma prednost a v tomto se
ztotozriuje se stéZovatelem. Ustanoveni § 37 odst. 4 s. 7. upravuje mozné technické zpiisoby,
JimiZ je mozné podani ucinit, aby s konem icastnika rizeni byly spojeny pravni iicinky (srov.
VEDRAL, Josef- Spravni vad: komentar. 1. vyd. Praha: Ivana Hexnerovd — Bova Polygon,
2006, s. 273). Ustanoveni § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizinci jako lex specialis vyZaduje
formu osobniho poddni Zddosti o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu.”

Méstsky soud konstatuje, ze mezi stranami stale neni sporné, ze zadost zalobce dne 11.
9. 2023 v dispozici spravaiho organu nezustala, zalobce si ji odnesl, nebylo tedy o ¢em
veést spravni fizeni, podani zaslané postou tedy nebylo mozné posoudit jako ,vraceni
v/ . v/ 7« v . /7 Vv v ’ . . / /
zadosti do fizeni“. Je zrejmé, ze zalobce nebyl schopny se s pracovnicemi spravniho
organu dorozumét, nemusel spravné pochopit, co se mu pracovnice snazi vysvétlit (tedy
ze neni problém v tom, ze jiz ma zaméstnaneckou kartu, ale ze neni zfejmé, zda zada o
prodlouzeni svého pobytového opravnéni za uéelem studia nebo vydani dlouhodobého
pobytu za jinym ulelem). Presto mu muselo byt jasneé, ze pracovnice od néj zadost
neprevzaly, na zadosti, kterou nasledné zalovanému zaslal, také neni potvrzeno, ze by
byla ptijata a ovérena (bod 30 formulare zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu).
Soud téz zduraznuje, ze zalobci nic nebranilo pfijit dalsi dny s tlumoc¢nikem, mohl
4 4 4 v/ v v/ 4 v/ v 4 4

vyhledat pravni poradenstvi, pfipadné vyuzit poradenstvi pfimo na pobocce spravniho

/ VsV . [ / / ~ v st 1LV
organu, kam byl zfejmé pracovnicemi zalovaného odeslan. Zalobce mél minimalné do
15. 9. 2023 povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 11. 9. 2023 bylo pondéli, tudiz
v [ o V.V OV / : / 7
zalobci nic nebranilo v tom, aby se na pracovisté zalovaného dostavil nasledujici dny,
kdy mél opravnéni k pobytu, a mohl Zadost podat.

Pro tplnost soud uvadi, ze po 15. 9. 2023 zalobce na Gizemi pobyval na zakladé fikce
povoleni k pobytu z divodu podané zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Uvadi-li
zalovany, ze mél zalobce moznost do dne 28. 4. 2024 podat zadost osobné, soud uvadi,
ze nelze dospét k zavéru, ze byl Zalobce v rezimu § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct
opravnén podat 74dost na Gzemi Ceské republiky v obdobi od 16. 9. 2023 do 28. 4. 2024.
Zalobci totiZ v tomto obdobi svédéila pouze fikce povoleni pobytu. Spravni soudy
ustalené judikuji, ze Géelem fikce povoleného pobytu je ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho prvni zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o zadosti setrvat
na tizemi Ceské republiky. Fikci opravnéného pobytu oviem nelze a2 na vyjimky ¥adné
zohlednit v dal$ich fizenich. Fikce totiz vytvafi podminky, aby cizinec mohl na zemi
legalné setrvat do rozhodnuti o zadosti. Fikce pobytu tedy neni skuteCnym povolenim
k pobytu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10
Azs 414/2020-41, ¢i ze dne 21. 7. 2021, C. j. 10 Azs 160/2021-42). Soudy opakované
zduraznily, ze ,takovy pobyt na sizemi vsak - ac opravnény - neni kvalitationé zcela totozny
s povolenim k dloubodobému pobytu samotnym, nebot jeho smyslem je pouze vytvoreni
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kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni®
pobytovych Zddosti a prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni“ (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Azs 11/2017-32, (i ze dne 29. 4.
2021, ¢. . 10 Azs 414/2020-41). Nejvyssi spravai soud pritom v celé fadé pripadi vyloucil
podavani zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy cizinci jiz svédéi tzv. fikce pobytu
podle § 47 zakona o pobytu cizinct (napf. rozsudek ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-
19, ze dne 28. 8. 2015, C. j. 5 Azs 98/2015-32, ze dne 4. 5. 2016, C. j. 6 Azs 41/2016-28, ze
dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 1/2017-34 ¢i ze dne 31. 7. 2018, ¢. §. 5 Azs 174/2016-34).

Téz lze poukazat na skuteCnost, ze zalobce sam prednesl teorii o ,vraceni zadosti do
v/ /¢ v v / v / v .. M v 4 4 4 v/ 4 J &M
fizeni“ az se znacnym Casovym odstupem, kdyz zjistil, ze spravni organ fizeni nezahajil
na zakladé podani zaslaného postou. Podani se posuzuje podle obsahu, zalobce nemohl
obsah podani zpétné ménit. Zalovany pak k datu svého rozhodnuti mél informaci o
vysvétleni zalobce, ze hodlal zadost ,vratit do fizeni®, stouto namitkou se pak (byt
stru¢né) v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Zalovany tedy postupoval spravné, pokud konstatoval, ze zadost zaslana postou nebyla
zalobcem podana osobné, aé k tomu byl ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinct povinen, zadné rizeni o zadosti podané osobné, ke kterému by mohlo byt podani
v 4 v VeV M v /7 N/ i / v 4

zalobce zaslané postou prirazeno jako doplnéni zadosti podané osobné, neprobihalo.

Soud neshledal duvod pro provedeni dukazu kamerovymi zaznamy z pracovisté
\4 4 4 */ v /7 Vv 4

zalovaného ze dne 11. 9. 2023 (tyto zaznamy byly dle vyjadfeni zalovaného po 30 dnech
smazany), ani informaci o poradovych listcich vydanych na pracovisti zalovaného dne
11. 9. 2023, nebot zalobce a zalovany se shoduji v tom, ze se zalobce dne 11. 9. 2023
dostavil na pracovisté zalovaného. Obdobné soud neshledal duvod pro provedeni
vyslechu svédka, nebot obé strany se shoduji na tom, ze zalobce chtél podat zadost, tato

v 4 4 . * Vv 4 /4 v/ 7 o]

mu vs$ak byla vracena. Rozdil mezi verzemi zalobce a zalovaného spoéiva v divodu, pro
ktery jeho zadost nebyla zalovanym prijata. Davod neprijeti zadosti by vsak ani znamy
zalobce nemohl potvrdit, nebot tento s pracovnicemi zalovaného nehovoril, ma tudiz
informace pouze od zalobce.

Soud neshledal dvod doplnit dokazovani ani Cestnymi prohlaseni pracovnic zalovaného,
nebot dalsi okolnosti navstévy pobocky nejsou pro projednavanou véc podstatné, mimo
. v 4 /v /7 Vv M 4 eV v 4 4 v/ 4 /
to jsou tato Cestna prohlaseni zalobci znama jiz z predchozich soudnich fizeni vedenych
zdej$im soudem pod sp. zn. 21 A 34/2023 a sp. zn. 10 A 27/2024, i v tomto tizeni je soud

zaslal zalobci na védomi.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V / Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11 19 A 1/2025

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. éervna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



