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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢&. j.: OAM-317/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢. j.. OAM-317/ZA-ZA11-ZA03-2025, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce ve své Zalobé nejprve stru¢né shrnul prabéh spravniho fzeni. Uved], Ze téZiSté jeho
obav souvisi s pronasledovanim ze strany véritele, odivodnéné jednak strachem z téchto
osob, jednak jeho spatnou ekonomickou situaci. Je mu znamo, ze vétitel disponuje kontakty
u statnich organt zemé puvodu, a tak nenasel motivaci se na né obratit a dovolavat se jejich
ochrany. Zalobci podle jeho tvrzeni hrozi nebezpedi vazné Gjmy na zdravi ze strany véfitele
pti navratu do vlasti. Zalobce namita, %e Zalovany nepostupoval podle § 3 zikona ¢ 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,s.t.“) a nevedl fizeni ke zjisténi skute¢ného stavu véci, nebot se jim
zabyval pouze obecné bez diirazu na individualni situaci Zalobce. Zalobce je toho nazoru, Ze
ptislusny spravni organ jednak odmitl prispét svou aktivni Cinnosti ke zjisténi skutkového
stavu véci, a také nerespektoval obecné pravidlo, kdy v pochybnostech, pti nemoznosti
ovéfit tvrzeni UCastnika, se rozhodne v jeho prospéch. To vedlo k bagatelizaci tvrzeni
zalobce v tizeni pred spravnim organem. V souvislosti s vyhodnocovanim tvrzeni zalovanym
odkazuje na metodickou Pfiruc¢ku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikt vydanou OSN v roce 1992. Dle zalobce tak doslo k neposkytnuti doplnkové
ochrany zalobci i pres to, ze je toto neposkytnuti v rozporu se skute¢nym stavem véci.

. Dle nazoru zalobce je zjevné, ze jim uvadéné skutecnosti svédéi pro davodnost priznani
azylu, pricemz poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), ¢. j.:
2 Azs 423/2004. V tomto rozhodnuti NSS judikoval, ze smyslem institutu azylu a zakona o
azylu neni pouze ochrana systematickych ¢i celozivotnich disidentt, ale také vsech
jednotlivet, kteti jsou ve své zemi puvodu ohrozovani pro uplatiovani svych politickych
4 ~ v 4 V.o v/ v 4 i / Ve Vv N4
prav. Zalobce ohrozeni spatfuje v nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni (i trestani. Dle rozhodnuti NSS, €. j.: 2 Azs 71/2006, je povinnost nevystavit
v v 4 i / Ve *V o4 4 /7 Ve 4 4 4 4 /
zadatele o azyl muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni {i trestani, pokud hrozi realné
nebezpeci, ze bude takovému jednani vystaven. Dle zalobce nelze vyloucit existenci tohoto
nebezpeci po navratu do vlasti, byt nikoliv ze strany statni moci, ale ze strany soukromé
osoby.

. Dale uvadi, ze zalovany vychazel pfi svem rozhodovani z irelevantnich podkladg, coz vsak
dale ve své zalobé nerozvadi.

. Zalobce je toho nazoru, ze jim napadené rozhodnuti nema, vzhledem k vyse popsanym
divodum, povahu fadného, presvédéiveho a prezkoumatelného rozhodnuti. Vydanim
tohoto rozhodnuti bylo, dle zalobce, zasazeno do prava na spravedlivy proces.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému
y nap y Y
projednani a rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a vyjadtil se k Zalobni argumentaci. S Zalobou
nesouhlasi, protoze nedoklada namitana poruseni zakona.

. Zalovany uvadi, ze zohlednil zalobcem uvedené skute¢nosti a k nim shromazdil relevantni a
71 s . . . . ° cev /7 /

aktualni informace k situaci v zemi puvodu. Rozsah zjistovani skutkového stavu dle

zalovaného odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a je patfi¢né odivodnéno.

. Zalovany neshledal divody k udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. a), §
12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu. Zalobci dle Zalovaného nesvéd¢ily ani divody pro
udéleni dopliikové ochrany § 14a a § 14b zakona o azylu.
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10. Dle zalovaného zada zalobce o mezinarodni ochranu ryze z ekonomickych duvoda
a chce na uzemi CR pobywvat, aby si mohl vydélat financni prostredky na splaceni dluhu v
Moldavsku. Co se namitky zalobce ohledné korupéniho chovani moldavské policie tyce,
v / 4 /7 Vv v M V/1°Vv 4 M v 4 i /4 V/1°V
zalovany uvadi, ze tento argument predstavuje prilisné zjednodusenti reality a také prilisnou
pausalizaci. I pokud dle zalovaného pripustime existenci dil¢ich problémt v této oblasti,
nelze z jejich existence dovodit, ze by stat jako celek neposkytoval svym obcantim ochranu.
Zalovany naopak podotyka, ze z dostupnych zprav plyne, ze se situace v této oblasti

v V.. i 4 / 4 v v oV B M .. 4
postupné zlepsuje vlivem reforem. Dale podotyka, ze se zalobce muze obratit i na jiné
bezpecnostni organy, které v zemi pusobi. Tuto namitku tedy zalovany povazuje za
neopodstatnénou.

11. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zikonné, pYezkoumatelné, vychazejici z
dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zdaraznuje, ze se
zabyval hodnocenim Moldavska z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany. Nedoslo tedy
k automatickému oznadeni Moldavska jako bezpe¢né zemé pavodu.

12. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

14. Zalobce podal dne 17. 3. 2025 Zidost o ud&leni mezinirodni ochrany (dale jen
»zadost). Pri poskytnuti Gdaja dne 20. 3. 2025 sdélil, ze se dohovofi rusky. Vyznava
krestanstvi, politické presvédceni nema, ¢lenem zadné strany taktéz neni. Je zenaty, X., a
bezdétny. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Ve vlasti naposledy bydlel X. Do CR
pricestoval X., nebot X. Ma ¢isty trestni rejstfik, nikdy nemél problémy se zakonem, ani ve
vlasti, ani v Cesku. O mezinirodni ochranu #4d4, jelikoZ si vzal ptij¢ku od soukromé osoby.
S vétitelem se domluvil na tom, ze ¢astku splati X., k cemuz ale nedoslo. Véritel mu nasledné
zaCal vyhrozovat a zalobce z vlasti odcestoval.

15. Dale je ve spravnim spisu zalozen Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 3. 2025. Béhem pohovoru zalobce uvedl, ze do CR
pricestoval za Gcelem vydélku, aby splatil své dluhy, zatim nesplatil nic, v X. mu véfitel zacal
vyhrozovat pres socialni sité, ze bude mit potize, pokud urychlené nevrati dluznou ¢astku,
4 . M \4 4 4 v . 4 4 4 /. Vo /7 V7 4
zalobce si v reakci na vyhrozovani zmeénil své socialni sité i telefonni Cislo, k poslednimu
kontaktu doslo v X., od té doby jej véritel nekontaktoval. Na policii se neobratil, nebot k
tomu nenasel motivaci, protoze tam ma véritel kontakty. Véritele se boji, nebot X. a slysel,
co dokaze. Na dotaz zalované, pro¢ zada o mezinarodni ochranu az ted, kdyz pticestoval jiz

v v v . v vV’ 1° 4 ’ v 4 /v .

v X., odpovédél, ze si chtél vyridit pobytove opravnéni X. Pro tyto Gcely si v Moldavsku
vyftidil novy cestovni doklad. Kdyz doslo na zadost o pobytové opravnéni, X. doslo ke
v v ’ \4 . .. 4 vV M 4 v / . V4
zméné zakona a zalobce by musel mimo jiné spliiovat 1 podminku dostateénych finanénich
prostredkt na svém Gcétu, X. Zalobce tedy nemohl byt se svou zadosti Gspésny, jelikoz
takovou sumu penéz mu na tak dlouhou dobu nikdo nechtél pujcit. Zadost tedy nepodal. O
. 4 4 v/ ’ 4 v /
mezinarodni ochranu tedy zada, aby tu mohl legalné pobyvat.

16. Do spravniho spisu byly jako podklad zalozeny zpravy o zemi pavodu Moldavsko -
Zakladni prehled o zemi ze dne 7. kvétna 2025 a Moldavsko - Situace moldavskych obéant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici: Ptistup Gfadd a spolecnosti,
pristup ke vzdélavani, 1ékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 7. 1. 2025. Z
prvni jmenované zpravy soud zjistil, Ze zemé ptuvodu zalobce je parlamentni demokracii s

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



4 21 Az 17/2025

pluralitnimi volbami a délbou moci. Prezidentkou se v roce 2020 stala byvala predsedkyné
vlady. Od dubna 2014 ma zemé bezvizovy styk se staty schengenského prostoru, od roku
2016 je v platnosti asociacni dohoda s Evropskou unii. V roce 2022 pozadala zemé o vstup
do této organizace a byl ji udélen status kandidatské zemé, o dva roky pozdéji zacaly
ptistupové rozhovory. Moldavsko garantuje zakladni lidska prava, v posledni dobé ptijalo
fadu reforem a posiluje pravni stat, vCetné reformy policie, soudnictvi a vézenstvi. V zemi
nelze ulozit trest smrti za zadny trestny Cin. Prostfedky ochrany proti porusovani lidskych
prav jsou legislativné ukotveny. Azylovy systém existuje, je funkcni a vlada spolupracuje s
Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Moldavsko ratifikovalo zékladni tmluvy
o lidskych pravech, je stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchliké z roku 1951 i
protokolu z roku 1967, od roku 1995 je clenem Rady Evropy. V zemi neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt. Existuji t¥i orginy pro dohled nad ochranou lidskych prav - Utad
verejného ochrance prav, Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro rovnost. Pusobenti
nevladnich organizaci neni omezovano. Mimo kontrolu tUsttedni vlady zlstava tzv.
Podnéstii, odtrzené v roce 1991, které je zavislé na Rusku. I pres obavy z rozsireni konfliktu
na Ukrajiné do Moldavska zustavala situace stabilni. Incidenty byly ojedinélé a dale
neeskalovaly. V prosinci 2023 skoncil v zemi nouzovy stav, vyhlaseny vladou v reakei na
invazi na Ukrajinu. V fijnu 2024 se v Moldavsku konalo referendum, ve kterém se rozhodlo
o Gstavnim zakotveni budoucnosti zemé v Evropské Unii. Rozhovory o pfistoupeni k EU
Moldavsko zahajilo 25. Cervna 2024. V prezidentskych volbach konanych v fijnu a listopadu
2024 zvitézila dosavadni proevropska prezidentka.

17. Z druhé jmenované zpravy plyne, ze svobodu pohybu v obecné roviné zarucujt
moldavské zakony. Az tfetina populace za praci migruje do zahranidi, a to jak kratkodobe,
tak dlouhodobé. Zemé je na platbach téchto pracovniku zavisla. Existuje vladni program
asistence a reintegrace, spise vsak navratilci podporuji stat a neziskovy sektor nez naopak,
podpurné programy nejsou zvlast rozsirené. Obecné je na tom zpravidla lépe ten, kdo
odjede, nez kdo v zemi setrva. V pripadé Podnéstii cestuji lidé za praci do Ruska a nevraceji
se z néj. Po navratu se nevyzaduje registrace u statnich organt. Rozsifenym fenoménem jsou
kratkodobé navraty do Moldavska za Gcelem levnéjsi lékarske péce ¢i navstév pribuznych.
Byrokracie v zemi je slozita, ale nejde o vyslovnou prekazku. Zdravotni péce je v zemi v
zasadé bezplatna, u urcitych lekt a zakroku je spolutiCast, po navratu je tieba se registrovat
u zdravotni pojistovny. Existuje systém soukromych 1 statnich agentur pro pomoc s
nalezenim zaméstnani a podpory v nezameéstnanosti.

18. Dne 27. 5. 2025 se zalobce nedostavil k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
19. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 30. 5. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
20. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas

uplatnénych zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9
zakona o azylu.

21. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.
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22. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vizné njny
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemd stdtu,
jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred prondsledovanim nebo vaznou ijmon.

23. Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména a) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o
pohovoru, ¢) presné a aktualni informace z riznych zdroji o stitu, jehoz je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o stdtu jejiho

posledniho trvalého bydlisté.

24. Podle § 3 s.t. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho stkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

25. Zalobce vzna$i proti rozhodnuti nékolik Zalobnich nimitek. Za prvé, Zalovany
postupoval v rozporu s § 3 s.f. a nezjistil skutecny stav véci, protoze se celou véci zabyval
pouze v obecné roviné a nijak nezohlednil individualni situaci zalobce. Za druhé, zalovany
pti posuzovani zadosti vychazel z irelevantnich podkladi. Za treti, napadené rozhodnuti
nesplnuje kritéria radného, presvédcivého a prezkoumatelného rozhodnuti.

26. V pfipadé prvni namitky se soud shoduje s zalovanym, ze divodem zadosti byla
pouze obava z véfitele, a nikoliv z pronasledovani stitnimi orginy. Zalobce v priibéhu
spravniho fizeni zminil, ze véfitel ma kontakty u statnich Gradu. Z tohoto divodu se na tyto
organy ani nepokusil obratit s zadosti o pomoc. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2005, ¢. j.
4 Azs 440/2004-53: ,PotiZe se soukromymi osobami v domouvském stdté, spocivajici napr. ve
vybrozovdni, vydirini apod. nelze povaZovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni piisobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina i trpéna nrady ve staté,
jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento star neni schopen odpovidajicim zprsobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim.“V podobném duchu se nese 1 rozsudek téhoz soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47: ,, Tvrzené obavy z vybroZovani ze strany soukromych
0s0b a pripadné i z jejich nasilného jednani, tieba i odivodnéné, by se mobly stat divodem pro
udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové obroZeni podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ticinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového
ohroZent ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy ditvod.“V kontextu prednesené judikatury a § 2
odst. 6 zakona o azylu lze na soukromé osoby jako na puvodce pronasledovani hledét tehdy,
jestlize se neni mozné v domovském staté domoci ochrany pted jejich protipravnim
jednanim, pripadné pokud jej tyto slozky skryté ¢i otevrené podporuji. O tento pripad se
viak nejedna. Zalobce se na pislu$né organy ve vlasti viibec neobratil. Pfitom ze zprav o
zemi puvodu vyplyva, ze vnitrostatni ochranu lze v Moldavsku nalézt; pokus obratit se na
statni organy o pomoc by tudiz nebyl zjevné marny.

27. Co se tyle tvrzeni zalobce tykajici se nedostate¢né aktivity zalovaného pti
objastiovani skutkového stavu véci, soud zastava nazor, ze v prubéhu tizeni byl shromazdén

v / . / ./ 4 J v/ . 4 V1 Vv 4 4
potrebny spisovy material, ale z zadné jeho ¢asti neplyne, ze by se mél zalobce obavat navratu
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do své zemé praveé kvuli tomu, ze ho nedokazi stat a jeho organy ochranit. Navic, jak bylo

uvedeno vyse, zalobce se ochranu téchto organt ani nepokusil vyhledat. Tvrzeni zalobce

ohledné jeho pronasledovani ze strany soukromych osob a mozné ohrozent, které mu z této
. v \4 / V) 4 4 4

situace plyne, tedy bylo zohlednéno a zalovany provedl zjistovani skutkového stavu v

rozsahu, ktery odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti. Toto tvrzeni vsak

v M 4 o v 4 i 4 4

nepredstavuje relevantni duvod pro udéleni mezinirodni ochrany. V tomto ohledu byl
**V_V VO v v M o 4 i v 4 4 i 4

zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 s.t. Prvni namitka neni

divodna.

28. Druha vyhrada se tyka vyuziti irelevantnich podklada zalovanym pti dokazovani a
rozhodovani v této véci. Zakon o azylu v § 23¢ uvadi demonstrativai vycet podklady, jichz
Ize pro rozhodnuti o mezinirodni ochrané pouzit. Zalovany opfel zivéry napadeného
rozhodnuti o zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol zachycujici
pohovor s zalobcem, a také o vyse zminované zpravy, které obsahuji informace o statu
puvodu zalobce, tedy Moldavska.

29. K moznostem a zpusobum dokazovani v fizeni o mezinarodni ochrané se ve své
judikature mnohokrat vyjadfoval téz NSS, napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2024, €. j.: 5 Azs
144/2024-31: , Zadatel nese bremeno tvrzent, které je ddle ve vzdjemné interakci se spravnim
organem rozvijeno a doplnéno i biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovor?
o tzv. sdileném diitkaznim biemenu, nebot je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primdrné Zadatel (byt predevsim wvlastni vérohodnou vypovédi),
nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximdlni
mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.©
Uvedena konstrukce, kdy velka cast tihy dikazniho bfemene lezi na spravnim organu, a
nikoliv, jak je ve spravnim fizeni obvyklé, na zadateli, zaroven nebrani uéastniku fizeni
predlozit jiné dukazni navrhy, jimiz sva skutkova tvrzeni podpori. Tuto prilezitost zalobce
dostal, zalovany mu v souladu s § 36 odst. 3 s.f. umoznil seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a doplnit je. Zalobce nicméné ¥4dny diikaz, ktery by vyvracel informace uvedené
ve spravnim spisu a ¢inil je tak irelevantnimi, nedoloil. Zalovany proto postupoval spravné,
kdyz z nich vychazel. Druha namitka tak rovnéz neni davodna.

30. Treti a posledni namitka se tyka nenaplnéni kritérii radného, presvédc¢ivého a
v / 4 v i v v Ve i 4
prezkoumatelného rozhodnuti. K prezkoumatelnosti a presvedcivosti rozhodnuti se
vyjadtil Ustavni soud (dale jen ,,US“) v rozhodnut, sp. zn.: IV. US 2841/13. Dle US s pravem
na spravedlivy proces koresponduje povinnost fadné odtvodnit rozhodnuti a vyporadat se
se vSemi dikazy 1 argumentacnimi tvrzenimi Gcéastnikd fizeni. Jak jiz bylo popsano vyse,
zalovany shromazdil pottebné podklady pro rozhodovani, jejichz demonstrativni vycet
najdeme v § 23¢ zdkona o azylu. Prostfednictvim informaci obsazenych v podkladech své
rozhodnuti fadné odtvodnil. Soucasti odivodnéni je i vyporadani se se vSemi dikazy i
v 7 . 7 .V v 7 ’ . . i o /7
argumentacnimi tvrzenimi zalobce. Treti namitka je tedy taktéz neduvodna.

31. Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodd dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu
proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou.

32. O nahradé naklada fizeni jeho tGcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd tizeni nenalezi, a
4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv / Ve . M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. fijna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



