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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: R.S.
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2024, &. j. MV-78418-8/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Zalobce podal dne 24. 1. 2024 na Zastupitelském aradu Ceské republiky v Dilli (dale jen
wzastupitelsky 1#rad) zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dle jen ,ZPC*). Do Gifedniho
tiskopisu zadosti zalobce uvedl, ze usiluje 0 zaméstnani na pracovni pozici klasifikované
dle CZ ISCO jako 7idic nakladnich automobili, tahaci a specidlnich vozidel (8332), uvedené
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
(dale jen L Evidence) pod Cislem Xa u zaméstnavatele MEZADO, s.r.o. (dale jen
wZaméstnavatel“). Ministerstvo vnitra (dale jen ,sprdvni orgin proniho stupné®) zjistilo, ze
toto pracovniho misto bylo z Evidence vytazeno.

Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. OAM-9720-
20/ZM-2024 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“) zadost zalobce zamitl podle § 46 odst. 6
pism. b) ZPC, protoze zalobce nesplnil podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) ZPC.
Zalovana zamitla odvolani alobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-78418-8/SO-2024 (dale jen

wnapadené rozhodnuti*).

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s.
II.
Zaloba

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot neni podle § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné odivodnéno zejména ve vztahu k

Ve VvV M /4 4 W4 v V4 4 v 4 4
primérenosti napadeného rozhodnuti a nebyly fadné vyporadany uplatnéné odvolact

4 . /7 . .V v 4 v ) v 4 /4 4
namitky. Rozhodnuti je vnitfné rozporné, protoze odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
resp. prvoinstan¢ni rozhodnuti neposkytuje spolehlivou oporu pro vyrokovou cast
rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze volné pracovni misto na pracovni pozici, na kterou hodla byt
zaméstnan, existuje a existovalo 1 v dobé rozhodovani zalované. Zalobce dolozil k dtikazu
v ramci odvolaciho fizeni vypis z Evidence, kde je patrné, ze volné pracovni misto na
v/ v .. . . v/ \4 v ’ v ’ 4 4
prislusnou pozici existuje, prip. ze Zameéstnavatel ma téchto mist dokonce vice. Neni
’ ’ . 4 ’ 4 .. . \4 4 . v
znamo, ke kterému dni spravni organ zjistil, ze misto bylo z Evidence vyrazeno, tedy zda
tak ucinil v rozhodny ¢as pred vydanim rozhodnuti. I kdyby vsak takoveé zjisténi
. v 4 4 /7 \4 v 4 v/ . \4 v
existovalo, mél spravni organ vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti - podle Zalobce slo
v/ . \4 4 v/ 4 4 . 4 v \4 ’

o nedostatek zadosti a zalovana vyporadala tuto odvolaci namitku nespravné. V kazdém
v/ v v /7 / o vV ’ 4 ’ . /4 ’
pripadé vsak zamitavy divod odpadl pred nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti a
zalovand méla rozhodovat dle stavu v dobé pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce
pripustil, ze ho tizilo bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni, nicméné v posuzované véci
doslo k tomu, ze v dobé podani zadosti splioval veskeré podminky, avsak jednak vlivem
nezakonné dlouho vedeného fizeni a jednak jednanim Zaméstnavatele doslo k docasnému
deficitu (vyfazeni Zaméstnavatele z Evidence), nezavislému na vuli a jednani zalobce, kdy
kratkodobé nesplnoval zakonné podminky. Zalobce namitl nespravnost zavéru zalované

v v v/ . \4 v/ .. ’ . / . 4 . v 7/
o zméné obsahu zadosti, protoze obsah zadosti je stale stejny, jedna se pouze o evidencni
¢islo oznacujici urcitou skutecnost, resp. splnéni urcité povinnosti, a svou povahou ma tato
skuteénost nejblize k povinné nalezitosti zadosti.

Spravni organ postupoval neduvodné formalisticky a v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho
radu neposoudil véc jednotlivé a nezohlednil vSechny okolnosti daného pfipadu v rozporu
s principem dobré spravy a zasadou, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Zalobce
4 v 4 Ve VvV v 4 4 v /. Ve M
namitl, Ze rozhodnuti nepfimérené zasahlo do prav zalobce na soukromy zivot, a je tedy
nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich prav a umoznit zalobci prokazat splnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

3 62 A 6/2024

4 ’ 4 \4 4 4 4 v /7 4 v/ 4
podminek pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni i v odvolacim fizeni a
prolomit koncentraci tizeni. Zalobce znovu poukazal na to, ze divod pro zamitnuti
zadosti nastal nikoliv jeho vinou a odpadl pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Podle
\4 M . 4 4 Ve vV 4 4 4 v 4 /4
zalobce je nelogické, nerozumné, neprimérené, nehospodarné, nadbyteéné, nevhodné,

’ /4 . M 4 M v v . 4 ’ 7 v/ 4 4
nezakonné a formalistické nutit zalobce, aby opét zahajoval nové spravni tizeni, coz bude
mit dopad jednak do jeho soukromého zivota, jednak jej to neprimérené zasahne po
materialni strance a stejné tak bude muset spravni organ v podstaté opakovat veskeré
/ v v 4 ’ 4 4 v/ v I Ve Ve Vv 4
tkony setfeni. Spravni organy radné nevazily pfimérenost rozhodnuti ve vztahu k
soukromému a rodinnému zivotu zalobce s odkazem na § 174a ZPC, zejména ve vztahu k

° ’ ’ V7 . ° v . . . ..

povaze duvodu pro zamitnuti zadosti (duvody véas odpadly, vznikly mimo dispozici
4 v M 4 M ’ 4 M /7 Ve . . 4
zalobce a nemély povahu deliktniho jednani, ani opomenuti ¢i liknavosti, nebo procesni

.« . . . . vvV/ ’ ’ .7 ’ ’ ’ )
pasivity). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se museji spravni organy otazkou
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat vzdy bez ohledu na to,
zda posouzeni priméfenosti v konkrétnim pfipadé vyslovné pozaduje ZPC, pokud
neprimérenost cizinec namita. Jelikoz zalovana pfimérenost rozhodnuti neposoudila, je
napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce dodal, Ze neptiméfeny zasah do jeho prava na

/ Ve v/ 4 ’,. Vv Ve . /4 4 v v v

soukromy zivot spociva ve ztraté obzivy a je tedy nutné dat prednost ochrané téchto
zakladnich prav a umoznit zalobci prokazat (idaje uvedené v jeho zadosti i v odvolacim
v/ ;g ) v < / Vel / / / J) /
fizeni. Zalobce poukazal na to, ze Ustavni soud prikazal spravnim organum a obecnym
soudim udélat ve pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Zalobce odkazal
na judikaturu k prepjatému formalismu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizen.
I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a tam

v J VI 1Lt / e ~ / / . /
obsazené vyporadani odvolacich namitek. Zalovana trvala na zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalovana vyjadtila s timto postupem vyslovny souhlas ve vyjadreni
k zalobé a zalobce se nevyjadfil k vyzvé soudu ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 62 A 6/2024-10,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna {innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v i v v v v /v /7 o 4 4 4

zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 62 A 6/2024

z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dvoda je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
veéci nebyly zjistény.
Zaloba je nedivodna.

Skutecnosti zjisténé ze spravnibo spisu

Dne 24. 1. 2024 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
ZPC tykajici se pracovni pozice 7idice nakladnich automobilii, tabacsi a specidlnich vozidel
(8332) uvedené v Evidenci pod ¢islem Xa u Zaméstnavatele. Téhoz dne byl Zalobce vyzvan
zastupitelskym Gfadem k odstranéni vad zadosti. Dne 7. 2. 2024 byla zadost s ptilohami
dorudena zastupitelskym Gfadem spravnimu organu prvniho stupné.

Dne 7. 2. 2024 bylo volné pracovni misto vytazeno z Evidence z divodu ulozeni pokuty
100 000 K¢ Zaméstnavateli v souladu s § 37a odst. 7 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,Z0Z“), za poruseni § 140 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b) ZoZ
prikazem Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 2. 1.
2024, ¢. . 39/6.30/24-3, ktery nabyl pravni moci dne 11. 1. 2024.

Dne 27. 2. 2024 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k vyjadreni k podkladum
rozhodnuti, které ve vyzvé specifikoval, a umoznil mu nahlédnout do spravniho spisu.
Zalobce pozadal dne 21. 3. 2024 spravni organ prvniho stupné ,o dal$ich 30 dni na
aktualizaci volného mista“, protoze Zaméstnavatel pokutu jiz zaplatil a ,bude néjakou
dobu trvat, nez se objevi online®.

Dne 25. 3. 2024 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, které ve vyzvé specifikoval, a umoznil mu nahlédnout do spravniho spisu.
Zalobce pozadal dne 26. 3. 2024 spravni organ prvniho stupné ,o dal$ich 30 dni na
aktualizaci volného mista“, protoze Zaméstnavatel pokutu jiz zaplatil a ,bude néjakou
dobu trvat, neZ se objevi online®. Zadosti o prodlouzeni lhtity k vyjadteni k podkladém
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nevyhovél sdélenim ze dne 10. 4. 2024 a nasledné
vydal prvoinstanéni rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné odtvodnil podle § 46 odst. 6 pism. b) ZPC prvoinstancni
rozhodnuti tim, Ze volné pracovni misto, jehoz se tykala zadost zalobce, bylo dne 7. 2.
2024 vytazeno z Evidence a zalobce tak nesplnil podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism.

a) ZPC.

Dne 30. 4. 2024 podal zalobce blanketni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnut, které
ve lhaté stanovené ve vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 5. 2024
neoduvodnil.

Podanim ze dne 28. 5. 2024 své odvolani Zalobce od@vodnil. Zalobce predloZil vypis
z Evidence osvédcCujici zaznam volného pracovniho mista u Zameéstnavatele na pracovni
pozice 7idice nakladnich automobili, tabacii a specidlnich vozidel (8332) ¢islo 29 326 440 778
ode dne 16. 5. 2024. Zalobce navrhl, aby Zalovana provedla vypis k diikazu, a zdtraznil, Ze
duvod prvoinstan¢niho rozhodnuti odpadl jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani.
Zalobce dale namitl, Ze neni znimo, zda spravni organ prvniho stupné ovétil, zda pracovni
misto bylo vyrazeno z Evidence pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti, dale ze
nevyzval k odstranéni vad zadosti a ze neumoznil novému zastupci zalobce seznamit se
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s podklady rozhodnuti. Zalobce dale namitl, ze je na misté prolomit koncentracni zasadu,
protoze jinak by doslo k neptiméfenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Ve 4 4 ’ M v /7 4 4
zivota. Dodal, ze posouzeni zasahu prvoinstancniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle § 174a ZPC je nedostateCné, protoze zalobce do
zaméstnani investoval financni 1 ¢asové zdroje a zamitnutim zadosti budou jeho zivotni
4 v 4 v \4 4 /4 4
plany zmareny. Nasledné vydala zalovana napadené rozhodnuti.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti aprobovala zavér spravniho organu
prvniho stupné, Ze zalobce v rozporu s § 42g odst. 2 pism. a) ZPC nebude zaméstnan na
pracovni pozici uvedené v Evidenci, kterou uvedl v Zadosti. Zalovana konstatovala, ze
pracovni pozice ¢. 22 570 380 787 neni v Evidenci vedena. Pokud spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze pozadovana pracovni pozice byla z Evidence vytazena, neslo o vadu
v/ . 4 oV / 4 4 V4 M v
zadosti, ktera muze byt postupem podle § 45 odst. 2 spravaniho fadu zhojena napf.
dolozenim jiné pracovni pozice v této evidenci uvedené, jak ucinil zalobce v fizeni
odvolacim. Pokud zalobce chtél, aby jeho zidost byla posuzovana ve vztahu k jiné
pracovni pozici uvedené v Evidenci, mél pozadat o zménu obsahu své zadosti podle § 41
spravniho fadu. Zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2020, &. j. 2 Azs 354/2019-27, a ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57. Zalovana
oduvodnila, pro¢ byl Zalobce fadné seznamen se spisovym materialem. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020-49, zalovana
uvedla, ze svou namitku neprimérenosti zalobce kvalitativné nespecifikoval ani nenavrhl
v/ / o ./ 4 4 4 Vev \4 A2 . V. _/ Vs V /4 v
zadny dukaz k jejimu prokazani, pri¢emz vynalozit finanéni ¢i Casove prostredky na
4 /7 N7 M 4 \4 / .. 4 4 4 4 4 v 4
podani zadosti must kazdy cizinec, ktery hodla ziskat pobytoveé opravnéni k pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Zalobce neprokazal, pro¢ pravé v jeho pfipadé tyto okolnosti
v Ve vV 4 4 . Ve v 4 v
mohou predstavovat nepriméreny zasah do jeho zivota, a zalovana neshledala, ze by se
v/ v Ve v/ .. / .. o v/ / VV Vv i M 4
pripad zalobce lisil od pfipadu jinych cizinct, kteri netspésné usilovali o pobytove
opravnéni a musi svou zadost podat opétovné (i setrvat v zemi puvodu.

Neprezkoumatelnost

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda a
neni podle § 68 odst. 3 spravniho radu fadné odivodnéno, zejména ve vztahu k
Ve VvV . 4 4 . \4 .V v 4 \4
primérenosti rozhodnuti. Rozhodnuti je podle Zzalobce vnitrné rozporné, protoze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. prvoinstanéni rozhodnuti neposkytuje

. / v/ 4 4 \4 \4 4
spolehlivou oporu pro vyrokovou cast rozhodnuti. Navic podle zalobce zalovana
nevyporadala fadné uplatnéné odvolaci namitky.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v 4 M Ve vV . D 4 4 4 M / /

prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skute¢nostech a jak se vyporadal s namitkami
UCastnika rizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelne,

4 4 4 / 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 v
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcastnika fizeni a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
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souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim tGcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednozna¢né a logicky vyplyva z odivodnéni neddvodnosti
zdkladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument lastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze takovy ptistup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, C. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. IIL Us 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L Us 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Zdejsi soud popsané vady
neprezkoumatelnosti v pfipadé napadeného rozhodnuti neshledal.

Spravni organy obou stupna ve svych rozhodnutich uvedly, jak a proé¢ rozhodly tak, jak
rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné vyznamné skutecnosti a pro¢ mély vznesené
namitky za nedtvodné. Z odtvodnéni celku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti je
vV . /4 \4 o 4 /7 N7/ * Vv V.V 4 4 4 4 o \4
naprosto zfejmé, ze divodem zamitnuti zadosti zalobce bylo zjiSténi spravnich organt, ze
zalobce nemuze byt zaméstnan na pravé té pracovni pozici uvedené v Evidenci, kterou
zalobce uvedl ve své zadosti. Tento zavér je vécné prezkoumatelny. Napadené rozhodnuti
tedy neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Namitl-li zalobce, ze rozhodnuti je
vnitfné rozporné, protoze odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. prvoinstanéni
rozhodnuti neposkytuje spolehlivou oporu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, slo o tvrzeni
natolik obecné, ze soudu neumoznilo konkrétni posouzeni toho, jaky konkréni zavér
4 ’ 4 o o v VA 4 v / \4
spravnich organt v odtvodnéni jejich rozhodnuti mél byt podle zalobce v rozporu
s vyrokem napadeného rozhodnuti.

Zalobce nepriméfenosti rozhodnuti v tizeni pred organem prvnitho = stupné
neargumentoval. Zalovana takovou odvolaci namitku vyporadala s odkazem na obecnost

/4 M v . V4 v / A% /7 . . 4 4 v JE A i v/
namitky tak, ze financni a Casové zatizeni je spojeno s podanim kazdé zadosti a pripad
zalobce se nelisi od obdobnych pfipadd jinych cizincd. Takové hodnoceni je

v 4 vV Vv M M v /4 v/ v / vV 4 4 M
prezkoumatelné a umoziuje, aby jeho vécnou spravnost soud k prislusné zalobni namitce
prezkoumal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Pokud Zalobce v bodé 2 Zaloby namitl, ze zalovana nevypotadala fadné uplatnéné odvolaci
namitky, neuvedl v zalobé, kterou jeho konkrétni odvolaci namitku zalovana pominula.
Nebylo na soudu, aby provéroval ve spravnim spisu u kazdé odvolaci namitky, zda a jak
ji zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala. Pokud by takto soud postupoval, porusil
by § 75 odst. 2 vétu prvni s. t. s., nebot by vyhledaval za zalobce pfipadné existujici vady
napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti a napliuje pozadavky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tento zalobni bod tedy nebyl dtvodny.

Volné pracovni misto

Podle § 46 odst. 6 pism. b) véty druhé ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) ZPC ministerstvo
nevyda zaméstnaneckou kartu, neni-li Glelem pobytu cizince na dzemi, zadajictho o
vydani zaméstnanecké karty, zameéstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v
71 7 . . / ’ ’ . / V. . v ’
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

§ 42h odst. 1 pism. h) ZPC je povinen cizinec k zadosti o vydani zaméstnanecké karty
predlozit doklad o ciselném oznaceni volného pracovniho mista obsaditelného drziteli
zaméstnanecké karty, na kterém hodld byt zaméstndvdn; to neplati, uvede-li jej do tiskopisu
Zadosti.
Podle § 37 ZoZ véty prvni plati, ze krajska pobocka Utadu prace vede evidenci volnych
4 4 4 . M ‘(e v /7 / . v 4 4
pracovnich mist, ktera obsahuje identifikacni udaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista, to je urleni druhu prace a mista vykonu prace,
v v /4 4 4 4 4 4 4 A
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace
o pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto
’ ’ ’ .V ’ ’ N .
vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje
informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neuréitou nebo urcitou a jeho
predpokladanou délku. Evidence muze dale obsahovat zejména informace o moznostech
4 4 IV v 4 v 4 4 v/ . /4 v v M
ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které zameéstnavatel pozaduje
zverejnit.
§ 37a odst. 7 pism. d) ZoZ stanovi, ze Ministerstvo prace a socialnich véci z centralni
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty vytadi
volné pracovni misto u zaméstnavatele, pokud byla zaméstnavateli v poslednich 3 mésicich
v v VVv/ v v v 4 M M / N4
pravomocné ulozena pokuta vyssi nez 50 000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich predpisti nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich
v * o M v \4 4 4 M 4 4 / V. i 4 4
predpisu, jejichz dodrzovani kontroluje Statni Gfad inspekce prace nebo oblastni
inspektorat prace.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, a prokazal to i obsah spravniho spisu, ze volné
pracovni misto evidované v Evidenci ¢. 22 570 380 787, na které podal zalobce zadost o
vydani zameéstnanecké karty, bylo v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvaniho
stupné ke dni 7. 2. 2024 z Evidence dle § 37a odst. 7 pism. d) ZoZ vytazeno.

Spravni organy zamitly zadost zalobce proto, ze ke dni vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti i ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla v Evidenci uvedena pracovni
pozice ¢. 22570380787, pricemz pravé k této pracovni pozici zadal Zalobce vydat
zaméstnaneckou kartu. Spravni organy vysly z toho, ze zadost se tyka urdité pracovni
pozice vymezené konkrétnim cislem v Evidenci, a proto pfipadna existence pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. .. / v/ 4 v 4 . . 4 4 o . v/ .
pozice jiného diselného oznacCeni v Evidenci neni pro posouzeni davodnosti zadosti
relevantni. Podle spravnich organt by takova pracovni pozice jiného liselného oznaleni
mohla byt pro zadost vyznamna jen tehdy, pozadal-li by zalobce o zménu obsahu své
v/ . 4 4 v/
zadosti podle § 41 spravniho radu.

Podstatou zalobnich namitek byl pravni vychodisko, ze rozhoduyici je, ze v Evidenci bylo
ke dni vydani napadeného rozhodnuti v Evidenci vedeno volné pracovni misto na shodnou
pracovni pozici, byt odli$né ¢iselné identifikace.

Tuto pravni otazku jiz vytesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 5
Azs 186/2024-32, nasledovné. Pracovni misto, k némuz se vaze zaméstnanecka karta, je
definovano nejen osobou zaméstnavatele a druhem a mistem vykonu prace, ale 1
referenénim ¢islem volného pracovniho mista v Evidenci (bod 21 rozsudku). Cizinec
podava zadost o vydani zaméstnanecké karty na Grednim tiskopisu, obsahujicim kolonku
v/ /4 4 4 4 M . 4 4 4 ’ ’
pro cislo volného pracovniho mista vedeného v Evidenci. Konkrétni volné pracovni misto
. 4 M M M M ‘[ 4 M . v / v /7 v/ 4
evidovane v Evidenci je identifikovano jedinetnym referenc¢nim cislem volného
pracovniho mista (bod 24 rozsudku). Pokud bylo pracovni misto z Evidence vytfazeno, po
uplynuti zakonem stanovené doby se evidence vyfazeného pracovniho mista neobnovuje
(bod 25 rozsudku). Nové pracovni misto, byt vzniklé na zakladé shodné potteby
zaméstnavatele ziskat zaméstnance na dané pracovni pozice, kterou mél jiz v dobé
oznameni vyrazeného pracovniho mista, je identifikovano novym referencnim Cislem (viz

bod 26 rozsudku).

Soud tedy konstatuje, Ze pro zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu postacuje zjistént,
ze v Evidenci neni vedeno volné pracovni misto s tim referen¢nim ¢islem, které zadatel
7 V7 . ) / v v ’ .
uvedl do své zadosti. Jinymi slovy, povoleni k pobytu ve formé zaméstnanecké karty je
’ 4 Ve / 4 4 ’ 4 4 ’ . .. ‘[ ’ /
vazano na urcité konkrétni volné pracovni misto uvedené v Evidenci identifikované svym
referen¢nim Cislem. Neni-li pracovni misto s timto Ciselnym oznacenim v Evidenci, je
splnén zakonny duvod pro nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) véty
druhé ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) ZPC.

Vzhledem k témto pravnim vychodiskim je nedtvodny zalobni bod, dovolavajici se
existence volného pracovniho mista v Evidenci, které se ¢iselnym oznacenim neshoduje
v 7 v/ / v . v/ s "7 1V ’
s referencnim ¢islem uvedenym Zalobcem v jeho zadosti. Zalobce netvrdil, ze by pracovni
pozice ¢. 22 570 380 787 (kterou oznalil ve své zadosti) byla v Evidenci uvedena v dobé
vydani prvoinstancniho rozhodnuti nebo v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Pracovni pozice jiného ¢iselného oznaleni v Evidenci byla pfitom pro rozhodovani
spravnich organt irelevantni. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud se
4 7 v/ Vv / V4 v/ /4 v/ M /
pracovni pozici s Cislem odlisnym od referenc¢niho Cisla vymezeného v zadosti nezabyvaly.

Vady Zddosti

§ 45 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze tizeni prerusit (§ 64).

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, %e vytazeni pracovni pozice
s ¢islem uvedenym v zadosti z Evidence v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
nepredstavovalo vadu zadosti, ktera by byvala mohla byt postupem podle § 45 odst. 2
spravniho ¥adu zhojena. Zalovana vyslovné uvedla, Ze tento dtivod zamitavého rozhodnuti
nemohl byt zhojen zarazenim pracovni pozice s ¢islem odlisnym od zadosti do Evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce v zalobé v bodé 4 uvedl, ze mél spravni organ vyzvat zalobce k odstranéni vad
zadosti a ze zalovana vyporadala tuto odvolaci namitku nespravné.

Soud aprobuje zavér zalované, ze vytazeni pracovni pozice s ¢islem uvedenym v zadosti
z Evidence v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nepfedstavovalo vadu zadosti ve
smyslu §45 odst. 2 spravniho fadu. Nejde o zadnou chybéjici nalezitost zadosti ani
jakoukoli jeji vadu. S timto posouzeni zalobce sice v zalobé vyslovil nesouhlas, ale zadnou
protiargumentaci nenabidl a na soudu nebylo, aby ji za Zalobce vyhledaval. Zalobni bod
byl nedtvodny.

Soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud se k otazce odstraniovani vad zadosti o vydani
zaméstnanecké karty vyjadril v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 Azs 134/2024-24, body
1, 2, 12 az 14, takto: Vtamni véci ministerstvo zamitlo zadost cizince o vydani
v /4 4 4 . 4 v/ M 4 /7 V7 .
zameéstnanecké karty, protoze pracovni pozice uvedena v zadosti byla po podani zadosti
v . . . Vv v . v . vv/ 4 4
vyrazena z evidence, jelikoz zaméstnavateli byla udélena pokuta. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pro aplikaci § 45 odst. 2 spravniho radu nebyly splnény podminky,
v v /7 IV 4 o 4 4 W4 M 4
protoze pouceni Ucastnikt ve smyslu § 45 odst. 2 spravaiho radu se vztahuje k procesnimu
pravu a nelze ho zaménovat s paternalistickym poucovanim hmotnépravniho charakteru
- spravni organy nemohou ucastniky fizeni poucovat o tom, co maji tvrdit, aby jejich
zadosti mohly vyhovét. Jelikoz cizinec podal formalné bezvadnou zadost procesné
v / o v/ v v/ v/ v 4 4
predepsanym zpusobem, zadost neméla zadnou vadu ve vztahu k prislusné pracovni
pozici, ktera by aktivovala poucovaci povinnost ministerstva. Ministerstvo zadosti ovSem
nemohlo vyhovét, nebot v pribéhu fizeni doslo k vytazeni pracovni pozice z evidence a
zadost pozbyla jednu z hmotnépravnich podminek, totiz zatazeni pracovni pozice v
evidenci. Za téchto okolnosti neexistoval divod, pro ktery by spravni organy mély cizince
vyzyvat k odstranéni vad zadosti.

Zména zadosti

§ 41 odst. 8 spravniho fadu stanovi, ze pozadat o povoleni zmény obsahu podani éastnik
oV 4 4 4 4 4 4 oV i v 4
muze pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo
v 4 7 e v/ v \4 M 4 /v 4 /. 4 4 v
zménu obsahu podani jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna Gjma; tim neni dotéeno
ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavca 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze pokud Zalobce chtél, aby jeho zadost byla
posuzovana ve vztahu k jiné pracovni pozici uvedené v Evidenci, mél pozadat o zménu
obsahu své zadosti podle § 41 spravniho ¥adu. Zalovana odkazala na rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, C. j. 2 Azs 354/2019-27, a ze dne 3. 7. 2008, C. j. 2 As
27/2008-57.

Zalobni bod nebyl divodny. Zalobce totiz argumentoval tim, ze se zadost tykala jedné
4 M V. /7 V/ 4 4 4 M i

pracovni pozice bez ohledu na referencni ¢islo volného pracovniho mista v Evidenci. Toto
vychodisko vsak bylo nespravné, protoze, jak soud vyse v ¢asti vyporadani zalobniho bodu
Volné pracovni misto vysveétlil, zadana zaméstnanecka karta se vzdy tyka vylucné

V4 v/ v /4 /4 4 4 ~ 4 N4 4 4
referenénim ¢islem uréeného volného pracovniho mista. Zalovanou provedené vyporadani
odvolaci namitky zalobce bylo tudiz spravné.

Ponékud nesrozumitelny byl pro soud zalobni argument, ze referencni lislo volného
pracovniho mista je svou povahou nejblize k povinné nalezitosti zadosti. Podle § 42h odst.
1 pism. h) ZPC je totiz zakonnou nalezitosti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty doklad

v/ 4 v 4 4 4 4 M / Ve i v 4
o ¢iselném oznaceni volného pracovniho mista obsaditelného drziteli zameéstnaneckeé
karty, na kterém hodla byt zaméstnavan; to neplati, uvede-li jej do tiskopisu zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Referencni ¢islo volného pracovniho mista je tudiz zakonem predepsanou nalezitosti
zadosti. A pravé to vyvraci argumentaci zalobce, ze jeho zména nevyzaduje zménu zadosti.

Primérenost
Podle § 174a odst. 3 ZPC posuzuje spravni organ priméfenost dopadl rozhodnuti do
4 M /4 Ve v/ ’ / v 4
soukromého a rodinného zivota pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze spravni organ je povinen zabyvat se
namitkou nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince v situaci, kdy
zdkon o pobytu cizincl v daném typu fizeni spravnimu organu povinnost k posouzeni
této otazky nestanovi, pokud cizinec konkrétni namitku nepfimétenosti
zasahu do soukromého & rodinného Zivota ve spravnim ¥Hzenf uplatnil. Clinek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je ptimo aplikovatelny a ma
prednost pred zakonem (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2024,
¢.j. 3 Azs 92/2024-36, bod 16, nebo rozsudek ze dne 21. 11. 2024 ¢. j. 1 Azs 168/2024-30,
bod 47).

Zalobce v odvolani namitl, Ze nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
zivota spoliva v tom, ze do zaméstnani investoval finanéni i casové zdroje a zamitnutim
zadosti budou jeho zivotni plany zmareny.

Zalovana méla v odivodnéni napadeného rozhodnuti tuto odvolaci namitku za obecnou
/ ~ / v o v 17 /N7 o .

a neprokazanou. Zalovana akcentovala, ze s podanim kazdé pobytové zadosti jsou spojeny
/ . v ~ / v J . v/ v .

vydaje a Cas. Zalobce neprokazal, pro¢ pravé v jeho pfipadé tyto okolnosti mohou
v Ve VvV / 4 . Ve \4 4 \4 v/

predstavovat neprimeéreny zasah do jeho zivota, a zalovana neshledala, Ze by se pripad

\4 Ve v/ .. / .. o v/ / VV Vv i i /4 4 v 4

zalobce 1isil od pripadu jinych cizinct, ktefi neuspésné usilovali o pobytové opravnéni a

musi svou zadost podat opétovneé (i setrvat v zemi puvodu.

Zalobni bod je nedtvodny. Zalovana se dostate¢né zabyvala témi skute¢nostmi, které
\4 4 4 Ve vV i 4 4 /7 . . /7
zalobce v odvolani k neprimérenosti rozhodnuti uvedl. Jeji posouzeni je logicke a
srozumitelné odivodnéné. Zalobce se posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti
domahal pouze obecné a neuvedl, v ¢em konkrétné by nepriméfenost méla spocivat. Po
’ ’ ’ v ’ v J e e e e ,
spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a
opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy ani ty, které by se
mobhly tykat neprimérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se
/ / . ’ v e ’ . v ,
zasahu do soukromého a rodinného zivota pouze v obecné roviné, bylo vyhodnoceni
Ve VvV i o 4 /4 4 4 M 4 v 4 4 /
priméfenosti dopadi rozhodnuti provedené spravnimi organy dostate¢né. Z ustalené
judikatury spravnich soudu totiz vyplyva, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle § 174a ZPC zavisi mira a intenzita
pomérovani protichidnych zajma na mnozstvi a kvalité informaci, které ma spravni organ
k dispozici (viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j.
1 Azs 260/2020-27). Soud se plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry zalované v napadeném
rozhodnuti, které povazuje za spravné avzhledem ke kvalité a kvantité odvolacich
/O vV ’ ~ / . V.7 7 / /
namitek dostateéné vyargumentované. Zalovana zohlednila a vyporidala ji znamé
skuteCnosti a zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by v jeho pfipadé existovaly vyjimecné
okolnosti, které by vedly az k nezakonnosti rozhodnuti z divodu jeho nepfiméfenosti.
Teprve pokud by tak uéinil, bylo by mozné spravnim organtim cokoli dvodné vytykat.

Zalobce v zalobé ostatné nepfiméfenost napadeného rozhodnuti spojoval predevsim s tim,
v 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
ze prokazal splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobni tvrzeni o prokazani splnéni podminek pro zaméstnaneckou kartu viak bylo
vyvraceno soudem v Casti vyporadani zalobniho bodu Volné pracovni misto. Soud
konstatuje, Ze neni nic nelogického, nerozumného, neprimérenébo, nehospodarnébo,
nadbytecného, nevhodného, nezikonného a formalistického na tom, Ze spravni organy
zamitnou zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera nespliiuje zakonem stanovené podminky.
Ze strany spravnich organt podle soudu nejde o prepjaty formalismus, jelikoz jsou ve
smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu vazany zakonem, jehoz znéni je v daném sméru
jednoznacéné. Skutednost, ze to vede ke zvysenym nakladim a obtézovani Gcastnika, je
typickym dasledkem zamitnuti jakékoli Zadosti podané ve spravnim Fizeni. Zalobce podal
zadost po vzniku ditvodu vyrazent jim poZadovaného volného pracovniho mista. Stézi tak
muze zalobce argumentovat tim, ze ,vlivem nezakonné dlouho vedeného fizeni“ doslo k
dodasnému deficitu (vyfazeni Zaméstnavatele z Evidence). Zalobce se mohl jim tvrzené
neprimérené délce spravniho fizeni branit prostfedky na ochranu pred nelinnosti ve
spravnim fizeni podle § 80 spravniho fadu, kdy obsah spravniho spisu svéd¢i spise o tom,
ze se vydani rozhodnuti branil (viz jeho podani ze dne 21. 3. 2024 a 26. 3. 2024,
neodstranéni vad odvolani ve stanovené lhiité).

Soud tedy neshledal zadnou z zalobcem uplatnénych namitek davodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud dodava, ze za zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepovazoval tvrzeni
zalobce uvedena v bodé 1 zaloby, v nichz zalobce neuvedl zadné konkrétni vady postupu
& posouzeni spravnich organd. Zalobce jen obecné tvrdil, %e byla poruSena ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, ze spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a ze spravni organ v rozporu s § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu nedbal radné
opravnénych zajmu Gcastnika fizeni a jim prijaté reseni neodpovida okolnostem pfipadu.
Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodl se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
kde popsal, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem konkrétni je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysveétlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych obvyklych nezakonnosti, nybrz
musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktti dostatecné
substancovanymi zalobnimi body je dilezita nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud
muze a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovanou
stranu, aby mohla v souladu se zasadou rovnosti uéastnika fizeni nalezité vyuzit moznosti
procesni obrany. Kone¢né k tomu rozsireny senat uvedl, Ze Zalobce je téZ povinen vylicit,
jakych konkrémich nezikonnych krokd, postupd, stkond, vvah, hodnoceni & zdvéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrvejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se ma

jednat o nezakonnosti. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢. . 1
As 272/2022-64, bod 18).

Jelikoz popsana zalobni tvrzeni nepredstavovala konkrétni namitky vaéi postupu ¢i

posouzeni spravnich organt, nebylo na soudu, aby z vlastni iniciativy provéroval vSechny

4 4 4 4 o v / M v / v/ v

postupy a hodnoceni spravnich organu, zda néktery z nich a v nékterém ohledu pripadné

nenaplnil popsana obecna zalobni tvrzeni. Uéinil-li by to soud, postupoval by v rozporu
4 i / Vv 4 o v v 4 M v %

se zasadou rovnosti ucastnikt. Predmétnou obecnou namitku zalobce tudiz nelze
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vyporadat jinak nez obecnym zplsobem. Soud proto konstatuje, Ze po prostudovani
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti neshledal, ze by Zalovana v mezich zalobnich
O v/ v e e ’ ’ v ) v .
namitek radné nezjistila skutkovy stav, tento skutkovy stav vadné pravné posoudila nebo
procesné nespravné postupovala s moznym vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VL
Naklady tizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu pravo na nihradu nakladé nenélezi. Toto pravo
by nalezelo procesné ispés$né zalované, které vSak v fizeni nevznikly naklady nad ramec
jeji Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢&. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS). Proto soud nahradu naklada

v/ 4 Ve A4 /4 / Vv 4 o V/ 4
fizeni nepriznal zadnému z Gcastniku rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydni od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasalni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvys$i spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f.
s.).

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V ftizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo (&len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zikond vyZadovino pro
vykon advokacie.

Plzen 3. tijna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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